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Predgovor

Knjiga koja se nalazi pred vama nastala je kao plod objavljenih i u meduvremenu jo§ dodatno
nadopunjenih te prosirenih radova u kojima se obraduju klju¢ni autori iz perioda tzv. starije
hrvatske filozofije. Naime, Franjo Zenko priredio je u Hrestomatiji filozofije dva sveska
(uredivanje cjelokupne edicije potpisuje Damir Barbari¢) posveéena hrvatskoj filozofiji (svesci
br. 91 10). Rije¢ je o naslovima — Starija hrvatska filozofija (svezak 9, objavljen 1997. godine) i
Novija hrvatska filozofija (svezak 10, objavljen 1995. godine). Cjelokupnu ediciju izdala je
izdavacka kuca Skolska knjiga iz Zagreba. U svesku Starija hrvatska filozofija predstavljeni su
autori: Herman Dalmatin, Juraj Dragisi¢, Frane Petri¢, Nikola Vitov Guceti¢, Josip Ruder
Boskovié¢ i Simun Cug¢i¢. Pojedine hrvatske filozofe predstavili su redom: Franjo Zenko, Erna
Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-KarSulin, Ljerka Schiffler, Franjo Zenko i Srecko Kovac. U
svesku Novija hrvatska filozofija predstavljeni su: Franjo Markovi¢, Gjuro Arnold, Albert
Bazala, Stjepan Zimmermann, Pavao Vuk-Pavlovi¢ i Vladimir Filipovi¢. Autori suradnici na

ovom drugom svesku su: Damir Barbari¢, Ivan Cehok i Franjo Zenko.

U ovoj knjizi predstavit ¢u Cetiri nasa vjerojatno najpoznatija autora iz spomenutog perioda
starije hrvatske filozofije: Dalmatina, DragiSi¢a, Petrica i Boskovi¢a. Svaki odabir ima svoje
nedostatke pa tako nedvojbeno i ovaj moj, no radila sam ga vodena kriterijem da se kod filozofa

koje odaberem obraduje tematika vezana za podrucje filozofije religije.

S obzirom da sam predavala izborni kolegij Povijest hrvatske filozofije koji je u novijoj verziji
preimenovan u kolegij Hrvatska filozofija, Zeljela sam dati svoj doprinos ucenju i poucavanju
ove hvalevrijedne, ali jo§ uvijek nedovoljno istrazene tematike. Tako sam od 2012. do 2019.
objavila ukupno pet radova o hrvatskim filozofima. Sve osim jednog ¢lanka objavila sam
samostalno, a u 2012. godini, u koautorstvu s kolegom s odsjeka — Predragom Sustarom —
objavila sam rad o odnosu znanosti i religije kod Rudera Boskovi¢a koji je zamisljen kao

svojevrsna najava vezana uz Boskoviceva promisljanja i analize o Bogu.



U ovoj knjizi odluc¢ila sam ih sve zajedno spojiti i, manje ili vise, nadopuniti te prosiriti.
Specificnost mog pristupa sastoji se u tome $to sam, baveci se filozofijom religije koja je duzi
period vremena bila u fokusu mog istrazivackog rada i znanstvene produkcije, ali i kroz nastavu
na izbornom kolegiju Uvod u filozofiju religije, proucavala odredene aspekte koji su u Cetiri
odabrana hrvatska filozofa povezani upravo s temama (moze se ¢ak re¢i i s glavnim temama)

filozofije religije.

U clanku o Hermanu Dalmatinu paznju mi je, opcenito govoreci, privukla rasprava o
dokazivanju BoZzje egzistencije (ili barem indicije koje, ¢ini se, idu u tom pravcu) koju on
tematizira u glavnom djelu Rasprava o bitima (knjiga 1). Kod Jurja Dragisi¢a to je problem
sveznanja i slobode volje koji je, izmedu ostalog, razmatrao u svom kratkom djelu Prorocanska
riesenja. Kod Frane Petri¢a moja je paznja bila na njegovom videnju Bozjih atributa u njegovom
glavnom i najpoznatijem djelu Nova sveopca filozofija. | napokon, kod Rudera Boskovica fokus
je bio na naznakama dokaza iz uredenosti I njegovim suvremenim verzijama, tzv. fine-tuning
argumentima te varijantama kozmoloskog dokaza koje nalazimo u dodatku na njegovo takoder

glavno i najsustavnije napisano filozofsko djelo: Teorija prirodne filozofije.
Clanci su objavljivani sljede¢im redom:

1) Golubovi¢, Aleksandra (2012) Promisljanja o Bogu kod Hermana Dalmatina.
Vrhbosnensia, 16:2, str. 307-325.

2) Golubovi¢, Aleksandra; Sustar, Predrag (2012) Znanost i religija kod Rudera Boskoviéa.
Rijecki teoloski casopis, 40:2, str. 249-268.

3) Golubovi¢, Aleksandra (2015) Argumenti za postojanje Boga kod Rudera Boskovica —
inacice kozmoloskog argumenta. Obnovljeni zivot, 70:2, str. 195-208.

4) Golubovi¢, Aleksandra (2016) Prilog razumijevanju tumacenja Bozjih atributa u
Petri¢evoj Novoj sveopcoj filozofiji. Rijecki teoloski casopis, 24:2, str. 221-239.

5) Golubovi¢, Aleksandra (2019) Problem sveznanja i slobode volje u prorocanskim
rjeSenjima Jurja Dragi§i¢a. Eidos: Casopis za filozofiju i drustveno-humanisticka

istrazivanja, 3. str. 5-18.



Pored objavljenih ¢lanaka u kojima se obraduju cetiri filozofa, u ¢lanak, odnosno sada poglavlje
knjige posveceno Frani Petric¢u, nadodala sam dijelove sljedeceg, takoder prethodno objavljenog

rada:

Golubovié, Aleksandra (2018) Je li kr$¢anski Bog Bog kontradikcija?. U: Dodlek, Ivan et al.,
ur. Religija izmedu hermeneutike i fenomenologije. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, Katoli¢ki

bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu. str. 81-97.

Nakon objave u zborniku isti ¢lanak objavljen je u ponesto izmijenjenom obliku u mojoj knjizi
Odabrana pitanja filozofije religije (2020), a ovdje ¢e se ponovno naéi neki dijelovi tog rada iz

spomenute knjige, ovaj put povezani s raspravom o Bozjim atributima kod Frane Petrica.

Poglavlja u ovoj knjizi bit ¢e poredana kronoloskim redom, prema Zzivotu i djelu pojedinog
hrvatskog filozofa, $to znaci pocevsi od Hermana Dalmatina, preko Jurja Dragisica i Frane

Petri¢a pa sve do Rudera Boskovica.

Na kraju se Zelim zahvaliti profesoru Ivici Martinovi¢u (umirovljenom profesoru Instituta za
filozofiju u Zagrebu) koji se ¢itav svoj radni vijek bavi hrvatskim filozofima i hrvatskom
filozofijom i koji je u najveéoj mjeri utjecao na moju motivaciju za bavljenje hrvatskim
filozofima na ovaj nac¢in. On mi je, naime, ukazao na aspekte tema iz domene filozofije religije
koji se pojavljuju kod cetiri odabrana autora: Hermana Dalmatina, Jurja Dragisi¢a, Frane Petrica
i Rudera Boskovic¢a, stoga se ovom prilikom upravo njemu Zelim posebno na tome zahvaliti.
Zahvala ide i profesoricama i profesorima s ve¢ spomenutog Instituta za filozofiju: Erni Bani¢-
Pajni¢, Mihaeli Girardi Karsulin i Stipi Kutlesi (kao i mnogim drugima koje ne mogu sve ovdje
poimence navesti) koji su se takoder detaljno bavili upravo hrvatskom filozofijom i hrvatskim

filozofima i na ¢ije se radove, knjige i ¢lanke u ovoj knjizi uvelike oslanjam.

Takoder se zelim zahvaliti studenticama i studentima koji su kod mene slusali kolegije:
Krséanska filozofija, Povijest hrvatske filozofije, Hrvatska filozofija i Uvod u filozofiju religije te
svim svojim kolegicama i kolegama s Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Rijeci — ¢iji



angazman za bavljenje filozofijom uvijek djeluje motiviraju¢e na mene osobno, kao i na moj

cjelokupni rad, trud i zalaganje.

Osobita zahvala ide i mojim recenzentima: u prvom redu prof. dr. sc. Linu Veljaku s Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, zatim izv. prof. dr. sc. Danijelu Tolvaj¢i¢u i doc. dr. sc. lvanu Dodleku s
Katedre za filozofiju Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu te kolegi Borisu
Koznjaku (viSem znanstvenom suradniku) s Instituta za filozofiju u Zagrebu. Njihove korekcije,

prijedlozi i savjeti pomogli su da ova knjiga bude kvalitetnija i zato im veliko hvala.

Autorica



UVOD

U ovoj knjizi nalaze se poglavlja koja su povezana s: (1) istrazivanjem hrvatske filozofske
bastine, tj. s odabranim hrvatskim autorima kod kojih pronalazimo teme iz podrudja filozofije
religije; (2) zatim s ucenjem i poucavanjem hrvatske filozofije i izabranih hrvatskih filozofa,
pocevsi od prvog znacajnijeg Koji se pojavio na nasoj, da tako kazemo, filozofskoj sceni, a to je
Herman Dalmatin, pa sve do, iz razdoblja starije hrvatske filozofije, zasigurno naseg
najpoznatijeg prirodoznanstvenika i filozofa — Rudera Boskovi¢a; (3) te na koncu sa
specifi¢noscu pristupa hrvatskim autorima ovdje obradenim pod vidom filozofije religije, tj.
odabranih tema iz ovog podrucja (poput dokaza za Bozju egzistenciju, bilo klasi¢nih ili
suvremenih, rasprave o problemu sveznanja i slobode volje te rasprave o Bozjim atributima). Te

teme uglavnom spadaju u najvise raspravljane teme iz Spomenutog podrugja.

U prvom poglavlju tako ¢ete naéi raspravu 0 Bogu sto se odnosi na analizu koju je ponajprije o
prvom uzroku (kojeg je, kao Sto ¢emo Kkasnije vidjeti, moguce identificirati kao Boga) napravio
prvi filozof s nasih prostora — Herman Dalmatin. On je u svojim analizama spajao nespojivo:
anticku misao, osobito platonizam i aristotelizam, zatim kr$¢ansku, odnosno srednjovjekovnu
filozofiju i misao isto¢njaka, nadalje novo shvacanje prirodoslovlja koje se u znanstvenom
smislu ovdje nazire u povojima, a ujedno je zelio dati i svoj izvorni doprinos. Stoga je iznimno
zahtjevno, ako ne i nemoguce, iznijeti kona¢ni sud o njegovoj koncepciji Boga. U prvoj knjizi
svog najpoznatijeg djela De Essentiis govorio je o prvom uzroku — za kojeg smatramo da ga je

moguce identificirati kao krS¢anskog Boga.

filozofije religije, a to je problem sveznanja i slobode volje. Juraj Dragisi¢ se u svom kratkom
djelu pod naslovom Prorocanska rjesenja bavio pitanjem prorostva. Pitao se, naime, je li uopée
moguce znati iSta kada je rije¢ o buducnosti, budu¢im dogadajima primjerice, i koja bi bila uloga
takvog znanja, osobito ako saznamo da ¢e se nesto lose dogoditi. Izmedu ostalog, tu se postavlja

pitanje i je li moguce da netko zna sve, da je dakle sveznajuce bice koje moze zahvatiti apsolutno
8



svo znanje: bilo iz proslosti, sadasnjosti ili buduénosti. Jer ako imamo sveznanje, potencijalno
imamo i problem sveznanja i slobode volje. Ako je sveznanje moguce, odnosno ako je
predznanje moguce, onda ne postoji sloboda, jer se sve mora dogoditi upravo u skladu s

posjedovanim predznanjem. Znanje unaprijed, naime, onemogucuje slobodu.

U tre¢em poglavlju bavim se Bozjim atributima o kojima je u djelu Nova sveopca filozofija
raspravljao Frane Petri¢. Kada se uopée zapocinje rasprava 0 Bogu, najc¢esce se postavljaju dva
klju¢na pitanja koja proizlaze iz dvije temeljne filozofske discipline: metafizike i epistemologije.
Prvo pitanje, ono metafizi¢ko, glasi: postoji li Bog uopée? Kada se na to pitanje dobije pozitivan
odgovor, onda slijedi drugo, epistemolosko pitanje, koje glasi: kakav je Bog, dakle, koji su
njegovi glavni atributi? Na tom tragu i Petri¢ je u svom djelu raspravljao o tome kakav je Bog,
odnosno koja su njegova temeljna svojstva. Tako je, izmedu ostalog, analizirao atribute poput:
Jedno, Dobro, mudrost, jednostavnost, nepromjenjivost, najvisa istina, dostatnost, dobrotvornost,

savrienstvo itd.

U cetvrtom poglavlju spojila sam dva objavljena ¢lanka o Ruderu Boskovi¢u u jednu cjelinu te
se najprije bavim trasiranjem puta koji je on postavio o Bogu ili, preciznije re¢eno, shvacanjem
odnosa religije i znanosti u njegovom glavnom djelu Teorija prirodne filozofije. Stoga najprije
analiziram moguce iskorake koje je s obzirom na svoje analize o Bogu hrvatski isusovac mogao
naznaditi, ili ¢ije indicije u prili¢no uvjerljivom obliku nalazimo u njegovom Dodatku (0 dusi i
Bogu), a koji je napisao na kraju svog najpoznatijeg djela Teorija prirodne filozofije. U djelu
naime nalazimo indicije koje moZemo povezati s dokazom iz uredenosti, a Cini se 1 sa
suvremenom verzijom istog argumenta — dakle i s fine-tuning argumentom. Nakon toga
analiziram inacice kozmoloskog dokaza koje nalazimo u istom tekstu. Inacice kozmoloSkog
dokaza u Boskovi¢evoj obradi su: argument iz Prvog neuzrokovanog uzroka, argument da

aktualna beskonac¢nost nije moguca te argument iz kontingentnosti.
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HERMAN DALMATIN
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Promisljanja o Bogu kod Hermana Dalmatina
Uvod u poglavlje

U ovom poglavlju analizira se shvacanje i tumacenje Boga u djelu Rasprava o bitima (koje je
objavljeno u dvije knjige: knjiga 1 i knjiga 2, prvog poznatog hrvatskog filozofa — Hermana
Dalmatina.? U tu svrhu posebice ¢e se analizirati dvije, kako ih on naziva, temeljne biti, a to su
uzro¢nost i gibanje, koje autor obraduje u prvoj knjizi svoje Rasprave. Analiza fenomena
uzrocnosti i fenomena gibanja vodi do zakljucka o BoZjem postojanju (ili mozda ipak prije — do
indicija 0 Bozjoj egzistenciji), sli¢no kao $to je to davno utvrdio i sam Aristotel. Na temelju
Aristotelovih uvida svoju je formulaciju kozmoloskog dokaza za Boga kasnije ponudio i sv.
Toma Akvinski. Sli¢nu interpretaciju 0 Bogu i danas je moguce pronaéi u suvremenoj analiti¢koj
filozofiji religije, i to u razli¢itim inac¢icama tzv. kozmoloskog dokaza. Stoga ¢emo poblize
analizirati na¢in na koji Herman Dalmatin referira na Boga i usporediti ga s kasnijom verzijom
kozmoloskog dokaza kod Tome Akvinskog kao i s nekim verzijama suvremenih tumacenja
navedenog dokaza. Cilj je pokazati da u Dalmatinovom tekstu nalazimo neke elemente koji se
mogu interpretirati, kao oblik, naravno jos uvijek nedovoljno razraden, formulacije onoga $to

danas nazivamo kozmoloski dokaz za Boga.

Uvod

Herman Dalmatin spominje se kao prvi hrvatski filozof uopce, iako po sebi nije nimalo
jednostavno odrediti kriterije na temelju kojih se sa sigurno$¢u moze donijeti ovakva prosudba.
Razloga za to ima vise. Naime, ukoliko Zzelimo saznati kada je uopée nastala hrvatska filozofija —

u literaturi ¢emo pronacéi nekoliko hipoteza. Jedna od hipoteza glasi da razlog za utemeljenje

! Ovo poglavlje je prvotno objavljeno kao &lanak: Golubovié, Aleksandra (2012) Promisljanja o Bogu kod Hermana
Dalmatina. Vrhbosnensia, 16:2, str. 307-325. Sada je dodatno prosireno, azurirano i nadopunjeno.
% Vige o temi opéenito, ali i 0 raspravi koja se 0 ovoj temi vezuje uz Hermana Dalmatina vidi u: Aguti (2017), Craig
(2002), Davies (1998), Dev¢ic (1998; 2003), PBuri¢ (2011), Gilson (1995), Lewis (2016), Mackie (1982), Peterson et
al. (2014), Rowe; Wainwright (1998), Rowe (2001), Swinburne (1991; 1996), Smart; Haldane (2003), Stump;
Murray (1999), Wainwright (2005), Ward (2004).
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hrvatske filozofije nalazimo u uklju¢ivanju hrvatskog naroda u europski kulturni i civilizacijski
krug.® Taj je uvjet definitivno zadovoljen kod naseg filozofa koji je vec¢inu Zivota proveo izvan
domovine (gdje se skolovao, zivio i radio). Drugi razlog koji se takoder spominje je izgradeni
mitologijski i religijski sustav.* U glavnom djelu Hermana Dalmatina koje nosi naslov Rasprava
o bitima (knjige 1 i 2), takoder mozemo pronaci elemente odredenog religijskog sustava, u
smislu da je Dalmatin tvrdio kako je upravo Bog glavni uzrok nastanka svijeta u cjelini — tako da
su kod njega, €ini se, zadovoljena barem dva uvjeta po kojima ga s pravom mozemo svrstati
medu hrvatske filozofe. Jer biti o kojima raspravlja u svom glavnom filozofskom djelu zapravo
proizlaze iz Boga i kao takve ¢e biti podloga za formuliranje nekog oblika (tj. barem okvirne

verzije) kozmoloskog dokaza za Boga, koji je u fokusu ovog poglavlja.

Opcenito govoreci, Hermana Dalmatina spominje se kao prvog znacajnog hrvatskog filozofa koji
je svojim prevodilackim umijeCem prije svega, zatim Sirokom filozofskom i teoloSkom
naobrazbom te kontaktima koje je ostvario sa znanstvenicima i intelektualcima na podrucju
Europe, a i Sire, zaduzio hrvatski narod, ali jo$ i viSe iznimno vrijednu bastinu nase hrvatske

filozofije.

Zivot i djelo Hermana Dalmatina

Herman Dalmatin, kao Sto smo ve¢ istaknuli, prvi je poznati hrvatski filozof s nasih prostora.
Smatra se da potjeCe negdje s prostora srediSnje Istre, iako je velinu Zivota proveo izvan
domovine. Usprkos ¢injenici da Hrvatska drZava postoji joS od 9. stoljeca, tek pocetkom 12.
stolje¢a pojavljuje se na$ prvi znacajniji filozof, tj. pojavio se upravo Herman Dalmatin. To,
naravno ne znaci da se filozofija u nas nije prakticirala i razvijala ve¢ ranije, kao niti da nije bilo
onih koji su se njome bavili. Pocetke razvoja filozofije, ali i ostalih znanosti u Hrvata, vezujemo

uz tzv. karolinsku renesansu buduci da je tada franacki car Karlo Veliki na svom dvoru okupljao

¥ Zenko (1997), str. 13.
* Isto, str. 11.
® Vise o potecima hrvatske filozofije vidi u Isto, str. 10-15.
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intelektualce 1 s njima raspravljao o mogucénostima poboljSanja intelektualnog zivota u nasim
krajevima. Teme rasprava koje su se tada vodile na dvoru Karla Velikog bile su uglavnom
vezane uz aktualna pitanja i probleme skolasticke filozofije.® Nositelji obrazovanja bili su
crkveni redovi medu kojima posebno mjesto pripada benediktincima (koji su osobito zasluzni za
razvoj Skolstva u nas, ali i u Europi), iako ne treba zaboraviti niti ostale, tada djelujuce redove

koji su takoder dali velik doprinos izgradnji drustva znanja u krajevima u kojima su se nalazili.

U mnogim izvorima nailazimo na spomen Dalmatina kao filozofa i znanstvenika koji je prisutan
u intelektualnom zivotu Europe 12. stolje¢a. Neki autori smatraju da se s obzirom na postignuc¢a
koja je ostvario, njegovo ime moze bez lazne skromnosti pojaviti zajedno s Anselmovim (koji je
formulirao ontoloski dokaz za BoZju opstojnost) te Abelardovim, kao i s ostalim tada poznatim

filozofima i znanstvenicima.’

Ono po ¢emu je Dalmatin daleko najpoznatiji jest, bez sumnje, njegova prevodilacka djelatnost.
Naime, dok nije poceo prevoditi Aristotelova djela iz podrucja filozofije prirode, s arapskog (kao
i druga djela poznatih arapskih autora) na latinski jezik, u bibliotekama Europe ovih djela nije

bilo. Zato je Dalmatinov rad zaista vrijedan spomena.?

Zivio je u doba skolastike pa je sukladno tome primio skolasticko obrazovanje, vjerojatno u
samostanu benediktinaca negdje na podrucju Istre, a koje se sastojalo od sedam slobodnih
vjestina: prvog dijela obrazovanja koji se naziva trivium, a sastoji se od gramatike, retorike i
dijalektike, tj. logike te drugog dijela, quadriviuma, koji je safinjen od aritmetike, geometrije,
glazbe i astronomije. Vidjet ¢emo kasnije kako je upravo astronomija imala klju¢nu ulogu za
Dalmatinovo filozofsko stvaralastvo. Puno je putovao i skolovao se kod raznih ucitelja od kojih
mozemo izdvojiti njegovo obrazovanje u Chartresu (Francuska) kod slavnog ucitelja
platonistitkog nadahnuéa Thierry-ja od Chartresa.’® Dalmatina su posebno interesirale relevantne

spoznaje i ucenja iz podrucja teologije, filozofije 1 matematickih znanosti latinskokrs¢anskog

® Isto, str. 16.

" Sanjek (1993), str. 3-11. Vidi jo§: Dadi¢ (1990), Sanjek (1990), Zenko (1990).

8 Vise o iznimnoj vaznosti prevodenja arapskih djela za cjelokupni razvoj filozofije vidi u: Dadi¢ (1996), str. 55-62.
® O iznimnom utjecaju slavnog uéitelja na Dalmatina vidi u: Cubeli¢ (2006), str. 16.
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Zapada. Odlazio je na mnoga studijska putovanja medu kojima isticemo ona u Francusku, Italiju,
Dalmaciju, Gréku i Spanjolsku. Tijekom jednog takvog znanstvenoistrazivackog putovanja u
bliskoisto¢ne zemlje, zajedno s Robertom od Kettona (koji je bio Dalmatinov prijatelj sa studija

u Francuskoj), naucio je dobro arapski te kasnije postao izvrstan prevoditelj s arapskog jezika.'’

Interes za astrologiju i astronomiju

U doba Dalmatina, u arapskom svijetu narocito su bile popularne dvije discipline: astrologija i
astronomija, koje se tada smatralo gotovo ravnopravnim znanostima.'' Astrologiju danas
poistovje¢ujemo s izradama horoskopa i obi¢no poimamo kao pseudoznanost u kojoj se razmatra
sudbinski utjecaj zvijezda na ¢ovjekov zivot te kao takva ona ne spada u znanstvene discipline,
dok je astronomija znanost o zakonima koji upravljaju zvijezdama (tj. nebeskim tijelima i
planetima), a koja se temelji na znanstvenim metodama poput promatranja, mjerenja,
eksperimentiranja itd. U njegovo doba, medutim, i astrologija™? i astronomija predstavljaju prave
znanosti koje se baziraju na proucavanju gibanja nebeskih tijela, odnosno utjecaja tzv. viseg
svijeta (ili gornjeg svijeta) na onaj nizi (ili donji), odnosno, drugim rije¢ima, planeta, tj. nebeskih
tijela, na zemlju, ovisno naravno o specifi¢noj prirodi svake pojedine discipline.*® Opéenito
govoreci, astronomija i astrologija u Dalmatinovo doba obuhvacaju neke teme kojima se bavi i
filozofija prirode, a upravo priroda je bila podrucje koje se u to vrijeme pocelo najvise istrazivati
1 koje ¢e se tek nekoliko stoljeca kasnije razviti do zavidnih granica (zahvaljuju¢i razvoju
prirodno-znanstvenih disciplina). U tu svrhu Dalmatin je prevodio s arapskog astroloska djela
koja su tada bila iznimno popularna, ali i raSirena u arapskom svijetu. Bio je upoznat i s
islamskom religioznom tradicijom, iako za nju, €ini se, nije iskazivao poseban interes. U nekim
dokumentima zabiljezeno je kako opat Clunyja, Petar Casni naruduje od Dalmatina prijevode

islamskih tekstova zajedno s Kuranom, a on ih ocito prevodi zbog financijskih razloga, a ne zbog

10 Zenko (1997), str. 77-89.
! Vige o samoj recepciji arapske misli u filozofiji Hermana Dalmatina vidi u: Skuhala Karasman (2009).
12 Bani¢-Pajni¢ (2017), str. 25.
3 Dadi¢ (1996), str. 44-46, 94.
15



posebnog interesa za islamsku religiju.** Od poznatijih djela koje je Dalmatin prevodio svakako
je bitno spomenuti Ptolomejeve Planisfere; djelo koje je napisano u 2. stolje¢u i u kojem
Ptolomej zastupa, sve do razdoblja renesanse vazecu, teoriju geocentrizma. Planisfere su
predstavljale tadasnji klasik interpretacije cjelokupnog svijeta. Od poznatih djela preveo je jo$
Euklidove Elemente te Abu Ma'sharov Uvod u astronomiju.’® Abu Ma'sharov Uvod uvelike je
utjecao na formiranje Dalmatinovih filozofskih i znanstvenih stajaliSta, a vazno je takoder

napomenuti da je pomocu njega bio u indirektnom doticaju s Aristotelovom filozofijom prirode.

Dalmatinov interes za astrologiju i astronomiju veoma je bitan jer su spoznaje arapske astrologije
1 astronomije upravo zahvaljujuc¢i njemu polako prodirale u zapadni, latinskokrsc¢anski svijet gdje
su cinile podlogu za utemeljenje svojevrsne nove znanosti i predstavljale nove prilike za
otkrivanje jednog drugacijeg svijeta prirode (prema kojem se sada ima novi pristup i koriste
nove metode istrazivanja). Dalmatin je naime misljenja da astrologija tj. astronomija oznacava
pocetak i svrhu svih znanstvenih disciplina jer ona slijedi red prirode ciji je svaki zavrsetak
ukljucen u pocetku.*® Svoja znanja crpio je, dakle, iz grékih, arapskih i latinskokréanskih izvora,

Sto ¢e se odraziti i na formiranje njegovih teza o Bogu.

Interes za kozmoloSka pitanja

Polaziste Dalmatinova promisljanja o Bogu nalazimo u analizi tzv. kozmoloskih pitanja vezanih
uz nastanak svijeta u cjelini. Dalmatin raspravlja o nastanku svijeta, polaze¢i u prvom redu od
iskustva. Ovo polazenje od iskustva u istraZzivanju prirode svakako je novost budu¢i da se
tadasnja cjelokupna skolasticka misao oslanjala gotovo isklju¢ivo na spekulaciju, tj. na
apstraktno promisljanje 0 problemima vezanim za interpretaciju svijeta. Dalmatin Zivi u
prijelomno doba kada se, kako u filozofiji tako i u znanosti, pojavljuju neki novi pristupi i teorije

vezane uz nacine istrazivanja i interpretiranja svijeta, Novi pristupi i nove metode.

1 Zenko (1997), str. 23.
1 Sanjek (1990), str. 21.
16 Zenko (1997), str. 24.
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Interes za kozmoloska pitanja, opcenito govoreci, nalazimo ve¢ u pocecima zapadnjacke
filozofije. Tako je u epohi antike jedno ¢itavo razdoblje nazvano kozmoloskim razdobljem i to
upravo zbog tematike kojom su se bavili tadasnji filozofi prirode, a to je kozmos. Kada govorimo
0 kozmosu onda uglavnom mislimo na svemir ili svijet u cjelini. Sam pojam kozmosa upucuje na
red, tj. uredenost, naspram kaosa ili nereda. Zeli se re¢i da svemir izgleda i doZivljavamo ga
puno vise kao prili¢no uredenu cjelinu, nego kao neuredenu i kaoticnu. Kozmologija je znanost
koja se bavi ve¢ spomenutim kozmosom, pocevsi od istrazivanja prirode (ili fizicke, odnosno,
materijalne dimenzije stvarnosti), kako s filozofskog tako i sa znanstvenog stajaliSta. Uz
kozmologiju, jo§ su se koristili nazivi: kozmogonija, filozofija prirode, fizika, prva filozofija,
metafizika, astrologija te astronomija. Sam razvoj kozmologije u sebi je ukljué¢ivao, u vecoj ili
manjoj mijeri, zastupljenost upravo spomenutih disciplina/znanosti. Tako mozemo re¢i da je
kozmologija mjesovita znanost ukoliko, posebice u suvremeno doba, obuhvaca istrazivanja
prirode, tj. svemira te sa stajaliSta prirodnih znanosti, osobito fizike i astrofizike. Fizika se,
opéenito govoreci, bavi materijalnim svijetom i zakonima koji upravljaju prirodom, dok
metafizika izlazi iz tih okvira baveci se onim S§to je izvan iskustva, dakle nadiskustvenom

dimenzijom stvarnosti.

Od najvaznijih problema kojima su se bavili kozmolozi mozZe se izdvojiti pitanje ili problem
podrijetla svemira.'” Epoha antike zapoela je upravo tzv. kozmoloskim razdobljem u kojem su
se prvi kozmolozi, ili kako su ih jo§ nazivali, filozofi prirode, pitali o prapocelu ili pra-elementu
svega svijeta. Zeljeli su saznati koji je prvi i posljednji princip, odnosno, uzrok svijeta kao
cjeline. Prvi filozofi prirode trazili su tako jedinstveno objasSnjenje za postojanje odredenih
prirodnih pojava. Njihovo istrazivanje prirode uglavnom se odnosilo na svijet u cjelini (gr¢.
physis), koji su shvacali kao totalitet svega postojeceg. Prirodu su vidjeli kao cjelinu sacinjenu od
mnostva pojava koje se nalaze u stalnoj promjeni. MoZemo izdvojiti tri klju¢na pitanja na koja su
traZili odgovor 1 koja ¢e se takoder nalaziti u fokusu sljede¢ih generacija filozofa prirode. Prvo
glasi: odakle potjecu svi objekti (i pojave)?; drugo: postoji li nesto §to ostaje nepromijenjeno ili

stabilno unutar svega $to se neprestano mijenja i varira?; i treée: Koji je princip u stanju

" Bani¢-Pajni¢ (2017), str. 19-20.
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podrzati/pruziti jedinstveno objasnjenje za mnostvo pojava koje su prisutne i dogadaju se U
prirodi? Takoder se smatralo da princip svih stvari mora biti nesto (ili netko) §to je neograniceno
i beskonacno. Neki filozofi zastupali su stav da je taj princip materijalne prirode, dok su drugi
tvrdili da je idealne. Dakle, neki su zastupali materijalizam, a neki idealizam. Kozmolozi se u
istrazivanju svijeta ne zaustavljaju samo na fenomenima prirode, nego se pitaju tko (ili Sto) se
krije iza tih fenomena i iza svih pojava, opéenito. U tom smislu njihovo istrazivanje proteze se i
na onaj dio stvarnosti koji se nalazi izvan ili iznad fizike, tj. iznad materijalnog svijeta, dakle, na
metafiziku. Neki filozofi idu jo§ dalje te ulaze u podrucje teologije smatrajuci da je prvi uzrok
svega svijeta nadiskustven, tj. da nije dostupan iskustvu. Prema njima, taj prvi uzrok svijeta ne

moze biti nitko drugi nego Bog.

O djelu Rasprava o bitima (namjera autora)

Do sli¢nih zakljuéaka, kao $to ¢emo u nastavku vidjeti, dolazi i Herman Dalmatin. Nas ovdje
osobito interesira rasprava koju vodi u prvoj knjizi Rasprave o bitima (u prvom poglavlju svog
djela), a gdje je i najocitije njegovo referiranje na Boga. Dalmatin konstatira kako je svijet
utemeljen na nekim pocelima te raspravlja o njihovoj prirodi. Pita se mogu li pocela svijeta biti

propadljiva ili je nuzno da su nepropadljiva, vje¢na, stabilna, u smislu postojana i sl.?

Kljuéni pojam u njegovom djelu je bit (lat. essentia)™® koja oznagava ono nepromjenjivo, vje¢no,
i nepropadljivo — nasuprot svemu §to nastaje, propada i nestaje, tj. nasuprot svemu §to je
propadljivo, prolazno i promjenjivo. Biti po njegovom misljenju proizlaze iz Boga i uglavnom ih
mozemo svesti na pet temeljnih. U jedinom dakle Dalmatinovom izvornom filozofskom djelu tj.
u Raspravi o bitima ili De Essentiis, predmet istrazivanja je bit cjeline svega $to jest. On naime

primjecuje da se sve u svijetu, a to se posebice odnosi na Zemlju, giba, mijenja, nastaje, propada

8 Vidi vise u: Dadi¢ (2016).
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te nestaje. Stoga se pita postoji li neSto $to je nepromjenjivo i stalno? Utvrduje da su to biti (ili

lat. essentia)™® kojih po vrstama ima vie, ali ih se moZe svrstati u pet rodova:

1) uzrok (lat. causa)

2) gibanje (lat. motus)

3) mjesto (lat. locus)

4) vrijeme (lat. tempus)
5) odnosaj (lat. habitudoi).

Prva knjiga Dalmatinove Rasprave o bitima

U prvoj knjizi (ili prvom svesku) svoje Rasprave o bitima Dalmatin analizira dvije vrhovne biti:
uzrok i gibanje. Raspravljajuci o bitima ujedno se dotie i prvog uzroka ili, kako bi ga danas
mnogi nazvali — Boga, kao stvoritelja sveukupnog svemira.?’ Naga ¢e se analiza shvacanja Boga
I njegovih svojstava zaustaviti upravo na prvoj knjizi (koja je vrlo kratka i iznosi svega nekoliko
stranica, za razliku od druge knjige koja iznosi otprilike devedesetak)® budu¢i da tu, dakle u
prvoj knjizi, Dalmatin sustavnije govori 0 Onom koji je zasluzan za postojanje biti ili esencija,
odnosno za postojanje cjelokupnog svijeta.?” Cini se da Dalmatinova rasprava nije imala za cilj
dokazivanje Boga, no da bi uopée mogao dati svoju interpretaciju svijeta te detaljno opisati nacin
na koji on funkcionira, morao je progovoriti i 0 samom njegovu stvoritelju. U drugoj knjizi
Dalmatin takoder povremeno progovara o Bogu, no tu se njegovo spominjanje Boga odvija vise

usputno, tj. s ciljem da istakne ili pojasni neke aspekte teme kojom se trenutno bavi.

Moze se re¢i da kozmogonija, ili disciplina koja se bavi iskljucivo pitanjima podrijetla svemira,

uz kozmologiju te astrologiju i astronomiju, predstavljaju glavni interes naSeg filozofa koji je

19 Na poteskoce s obzirom na prijevode, znagenja i tuma&enja nekih filozofskih naziva u djelu De essentiis Hermana
Dalmatina upozorio je Zarko Dadi¢ (2016). Vidi takoder: Kaleni¢ (1990).
2 Dadié (1996), str. 132-134.
21 Misli se na hrvatski prijevod djela Rasprava o bitima.
2 0 samom onti¢kom redu u Raspravi o bitima vidi vise u: Martinovié¢ (1993).
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pokusao dati kona¢no objasnjenje nastanka svemira (svijeta) i nacina na koji on funkcionira,

referirajuéi se pri tom na Boga kao prapocelo ili prvi uzrok svega postojeceg.

Pri govoru o Bogu Dalmatin je o¢ito bio pod utjecajem Aristotelovih djela, osobito onih iz
podrucja filozofije prirode i to, ¢ini se, indirektno, tj. posredstvom Abu Ma'sharova Uvoda u

astronomiju, kao i mnogih drugih arapskih filozofa.

Vec je Aristotel naime promatrajuci prirodu oko sebe ustanovio kako je veéina toga Sto egzistira
u svijetu nenuzno, tj. kontingentno, dakle, onakvo da u nekom trenutku moze biti (postojati), a
moze 1 ne-biti (ne postojati), stoga se namece pitanje odakle sve to proizlazi, odnosno, tko je
postojece stvari uzrokovao i kako objasniti njihovo postojanje. Sve §to postoji, $to znaci, svaka
pojedina stvar, ima svoj uzrok, a znamo da niSta ne moZe uzrokovati samog sebe, jer bi to
znacilo da postoji prije samog sebe, $to je nemoguce, pa se pitamo moze li se lanac uzro¢nosti
(uzro¢ni niz) protezati do u beskonacnost ili se negdje mora zaustaviti? Ako se lanac negdje

treba zaustaviti, pitamo se na komu ili ¢emu?

Cini se da Dalmatin, po uzoru na Aristotela, odgovor nalazi u Bogu kojeg shvaéa kao Prvotni
uzrok koji je po naravi nepokretan, ali o njegovom prvotnom i drugotnom gibanju, odnosno,
prvotnom i drugotnom djelovanju, tj. stvaranju i radanju, ovisi sve stvoreno, odnosno sve §to

postoji.® Uzro¢ni niz se, dakle, po Dalmatinu, zaustavlja na Bogu, stvoritelju svemira.

Nadalje, on objasnjava na koji nacin se dolazi do drugotnog uzroka i koja je uopce njegova
uloga. Do ideje drugotnog uzroka dolazi usporedbom ¢ina stvaranja, rezultat kojega je, kako
isti¢e Franjo Zenko, stvoreno djelo, koje moZemo usporediti s umjetni¢kim stvaranjem. Dakle,
drugotni uzrok Dalmatin objasnjava koriste¢i se analogijom. Tako primje¢ujemo da kada
umjetnik stvara svoje djelo on uvijek koristi neko orude, spravu. I dok su u BozZjem stvaranju

umjetnik 1 sprava isto, kod radanja to nije slu¢aj. Tu tvorac sebi prilagodava drugu spravu. Tu

28 Zenko (1997), str. 91.
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drugu spravu Dalmatin shvaca kao drugotni uzrok kojemu je stvoritelj prepustio drugo i sva

daljnja uzrokovanja, koja bi trebalo izvesti po njegovoj mjeri i uredbi.**

Druga knjiga Rasprave o bitima

U drugoj knjizi Rasprave o bitima Dalmatin se bavi detaljnijim opisom svijeta, a ne vise toliko
Bogom, i to mu je ocito bila glavna tema, tj. motiv za pisanje djela. Usredotocio se na analizu i
opis svijeta u cjelini, vodec¢i racuna o tri dimenzije od kojih je sastavljen, tzv. gornjeg, srednjeg i
donjeg svijeta. Objasnjava kako su konkretno nastale sve stvari u svijetu, osvréuci se posebice na
nacin na koji on funkcionira, a u ¢ijoj su izgradnji sudjelovali sekundarni uzroci kojima je Bog
prepustio daljnju izgradnju, odnosno sudjelovanje u izgradnji svijeta u kojem Zivimo.”®> Drugim
rijeCima, rasprava se vodi o tome kako to¢no svijet funkcionira, koji su mu temeljni dijelovi (od
kojih je dijelova sastavljen), u kakvom su oni medusobnom odnosu i sl. Spominje se takoder
uloga Boga kao stvoritelja tvari i oblika, zatim tvari i elemenata, govori se o gibanjima, odnosno
spajanjima 1 mijeSanjima elemenata, putem kojih postaju sve stvari, odnosno, minerali, biljke,

o ey . .42
zivotinje, ¢ovjek, itd. 6

Dalmatin razlikuje izmedu esencijalne, odnosno, nepromjenjive naravi visega Svijeta i
supstancijalne, odnosno, promjenjive naravi nizeg svijeta. Govori takoder o planetnom sustavu
kao srednjem svijetu, &ija je uloga da posreduje izmedu viSeg i nizeg.?” On upravo srednjem
svijetu posvecuje viSe prostora smatraju¢i da su ga Platon i Aristotel nedovoljno obradili (tj. nisu
mu dali primjeren znacaj) u svojim dj elima.?®

Dalje se bavi drugotnim radanjem s pripadnim mu drugotnim ili propadljivim porodom. Ovo su

teme iz podrucja prirodne filozofije, kojima se pokusava otkriti, & onda i objasniti zakonitosti

4 |sto.
% Skuhala Karasman (2009), str. 54.
% Zenko (1997), str. 27.
T |sto.
% Dadi¢ (1996), str. 138-140.
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koje upravljaju prirodom. Po prirodnom zakonu, dakle, odvija se drugotno radanje. Franjo Zenko
smatra da c¢itavo Dalmatinovo djelo predstavlja svojevrsno kozmogonijsko-kozmologijsko
izlaganje koje zakljucno postaje teologijsko-astrologijsko razmatranje Bozjeg stvaranja ¢ovjeka

uz pomoc¢ zvijezda i planeta kao Bozjih pomoénika.29

Prvi uzrok svega je Bog, stvoritelj ¢itavog svemira, a drugi je njegova sprava koja se nalazi medu
samim njegovim djelima. Ne¢emo dalje ulaziti u detalje njegova opisa i analiza svijeta budu¢i da

to i nije cilj ovog poglavlja.

Ukazivanje na Boga u prvoj knjizi djela De Essentiis ili Rasprave o bitima

Dalmatinova rasprava o bitima ili esencijama upucuje na klasi¢nu raspravu iz tog razdoblja o
temi esencije, tj. postojanju nefeg nuznog, vjecnog, nepropadljivog i postojanog, odnosno 0
postojanju nuznog bica koje je stvorilo pocela pomocu kojih bi se opravdalo postojanje svega
nenuznog u svijetu. OCito nije imao namjeru dokazivati Boga, ili barem nije imao namjeru
dokazivati ga na nacin kako mi to danas shva¢amo, no analizom postojanja svega nenuznog
ukazuje na Boga, smatrajuci da se iza pojava u prirodi krije upravo on (tj. Bog kao kona¢no i

krajnje objasnjenje svega §to postoji). O tome imamo nekoliko potvrda u njegovom tekstu.

No prije nego Sto prijedemo na samu analizu teksta Zelimo napomenuti kako se nasa razmatranja
ne oslanjaju na povijesno provjerene dokaze u kojima se nedvojbeno moze utvrditi da je
Dalmatin ponudio inacicu kozmoloskog dokaza prije nego $to ju je formulirao sam Toma
Akvinski. Niti imamo dokaz da su Herman Dalmatin i Toma Akvinski imali na raspolaganju iste
tekstove arapskih prijevoda Aristotela s kojima su se sluzili u osmisljavanju vlastitih inacica
dokaza za Boga (ili indicija o Bogu, koje su vjerojatnije kada je rije¢ o analizi teksta iz

Dalmatinove Rasprave), koje nalazimo u njihovim interpretacijama.

2 Zenko (1997), str. 28.
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Mi samo Zelimo ukazati na sadrzaj onoga S$to Dalmatin izlaze, a Sto u sadrzajnom smislu
neobi¢no podsjeca na formulacije Tominih puteva do Boga. Dalmatinova interpretacija bi se
stoga, iz danasnje perspektive mogla sagledati kao svojevrsno zastupanje teze o nenuznosti ili
kontingentnosti bi¢a (koja ¢e se tek kasnije u dovrSenoj verziji pojaviti kod Tome Akvinskog
uobli¢ena u put o nenuznosti bica, ili u dokaz za postojanje Boga iz nenuznosti bi¢a). Dalmatin je
roden oko 1110. godine, a Toma Akvinski 1225. godine, stoga ne mozemo tvrditi da je Dalmatin
jasno 1 ciljano zastupao stav sli¢an Tominu, no ipak bi se moglo reéi da je i nas filozof na tragu
razmiSljanja kako nenuzno za svoje kona¢no objaSnjenje treba nuzno, $to zapravo znaci — nuzno
bice, odnosno, Boga. Dalmatin je u svojim promisljanjima, ocito pod utjecajem platonisticko-
aristotelovske filozofije prirode®, dosao do zakljutka da je Bog prvi uzrok svega postojeéeg, t.
prvi nepokrenuti pokreta¢, §to je u skladu i s tadagnjom skolastickom filozofijom.** No, Dalmatin
u svojem zaklju€ivanju o podrijetlu svijeta ide korak dalje od Platona i Aristotela, tvrdeéi da je

prvi uzrok, odnosno, prvi nepokrenuti pokreta¢ upravo kr§¢anski Bog, tj. Isus Krist.*?

Dalmatin u svom djelu Rasprava o bitima govori o pet biti koje su zasluzne za cjelokupno
postojanje (svijeta). S tog popisa posebno mjesto za njega imaju dvije biti, tj. uzroénost i gibanje,
koje (stoljece kasnije) Toma Akvinski ugraduje u svoju teoriju o dokazivanju Boga. Toma je
polaze¢i od uzro¢nosti i gibanja uobli¢io svoje putove, tj. dokaze 0 postojanju Boga na temelju
analize nacela uzrocnosti te dokaza koji se temelji na analizi pojave gibanja prema kojem sve §to

se giba/pokrece biva pokrenuto od nekog drugog, a sam taj beskona¢ni niz se zaustavlja na

% Bani¢-Pajni¢ (2015, str. 118): To da se pri valoriziranju Hermanova doprinosa europskoj filozofskoj misli u prvi
plan nametnuo upravo aristotelizam kao najznacajnija odrednica njegova misljenja, po mom je misljenju rezultat
forsiranja anticipatorskog stava u interpretaciji njegove filozofije. Nesumnjivo je da Hermanovo djelo na odreden
nacin predstavlja raskrizje u okviru srednjovjekovnog, poglavito Sartrovskog platonizma, s obzirom na to da ono
sadrzi gotovo isto toliko elemenata Aristotelove prirodne filozofije koliko i platonickih elemenata te da je upravo
nakon njega uslijedilo opadanje interesa za Platonov Timej kao izvor za istrazivanje prirodne filozofije, a poceo
jacati interes za neka specificna pitanja prirodne filozofije, koja je razradio upravo Aristotel. No valja svagda imati
na umu da je taj trend misljenja iniciran, prije svega, prevodenjem djela arapskih filozofa, koja su sva odreda, od
al-Kindijevii do Averroesovih, predstavijala specificnu sintezu platonizma i aristotelizma. O poteskoCama vezanim
uz utvrdivanje izvora Dalmatinove filozofije vidi takoder u: Isto.
%1 Alojz Cubeli¢ (2000, str. 5-15) analizira pojam stvaranja kod Hermana Dalmatina, polaze¢i od platonisticko-
aristotelovskog poimanja stvaranja, no napominjuci da se stvaranje kod Dalmatina treba u prvom redu shvatiti kao
krs¢anski termin koji zahtijeva religijsko tumacenje, odnosno objasnjenje.
%2 Vidi vise u samom djelu Hermana Dalmatina (1990: 11), str. 71. Dalje: Dalmatin (1990: 11). U drugom svesku se
nalazi hrvatski prijevod Dalmatinova djela (u prvom svesku je latinski tekst) unutar kojeg jos postoji podjela na prvu
i drugu knjigu.
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nepokrenutom pokretacu, tj. Bogu. Dakle, kona¢na formulacija kozmoloSkog dokaza (barem
njegove klasi¢ne varijante) pripisuje se Tomi Akvinskom, a znamo da su i nakon njega drugi
filozofi ponudili svoju inadicu istog.*® Nas medutim ovdje zanima mozemo li i u kojem smislu
tvrditi da su kod Hermana Dalmatina, dakle prije spomenute Tomine verzije, prisutni neki
elementi koji vode do zakljucka da je Bog prvi uzrok i prvi nepokrenuti pokreta¢ svega

postojeceg.

Iz Dalmatinove argumentacije u prvoj knjizi Rasprave i s tim povezanog spominjanja Boga,
mozemo napraviti svojevrsnu rekonstrukciju prema kojoj ¢emo dobiti teze 1 zakljucke slicne
onima koji proizlaze iz opéenite formulacije suvremenog opisa kozmoloskog dokaza®*, a &iji se
prvotni oblik pojavljuje ve¢ kod Platona i Aristotela.*> Dalmatin je uvidio da svako istrazivanje
prirode treba zapoceti iz iskustva, a upravo na iskustvu zasnivaju se i kozmoloSki dokazi za
Boga. Zato jos kazemo da su to a posteriori dokazi, tj. dokazi utemeljeni na iskustvu i nakon

iskustva.

Dalmatin je svoje istrazivanje prirode temeljio prvenstveno na Abu Ma'sharovoj interpretaciji
Aristotelove filozofije prirode, no svakako se u njegovim djelima moze iscitati i srednjovjekovna
skolasti¢ka misao. Krajnji rezultat njegovog istrazivanja prirode jest teza da je Bog prvi i
posljednji uzrok svega. Pored toga bilo bi interesantno istraziti koliko je vjerojatno da je i Toma

Akvinski bio u posjedu Abu Ma'sharovog djela, iako to nije predmet naseg istrazivanja.

Sli¢nost s analizama prva dva puta Tome Akvinskog uocljive su u samom Dalmatinovom tekstu

koji ¢emo u nastavku analizirati.

% Primjerice Descartes, Leibniz, Clarke i drugi.

% O danasnjoj verziji kozmologkog dokaza koji se ponajvise oslanja na prva dva, odnosno, tri puta Tome Akvinskog
vidi vi$e u: Davies (1998), str. 65-82.

% Skuhala Karasman (2009, str. 54): On [Herman Dalmatin] paralelno koristi tri izvora pomocu kojih odreduje
prapocetni uzrok: krs¢anstvo, Platona i Aristotela. Tako je to prije svega krs¢anski Bog stvoritelj, koji stvara iz
nicega, zatim je to prvi nepokrenuti pokretac, kojeg preuzima od Aristotela, te Ista priroda koju preuzima od
Platona.
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Dalmatin u prvoj knjizi Rasprave o bitima izjavljuje da najprije valja ustanoviti red
raspravljanja, tj. ono odakle treba zapoleti s raspravom, a ¢ini se da je tu mislio na Boga.®
Tvrdi da u samom nacelu gibanja mozemo spoznati pokretacku silu 1 uzrok te da u tom
pokretackom uzroku stoji nacelo svakog gibanja. Dakle, svako gibanje moze se objasniti
pozivajuéi se na pokretacki uzrok.*” Zato je dobro da se rasprava o bitima zapocne od one koja je
svima kolikima drugima zacetak i da se konacno zavrsi opet na njoj posto se ophod tako reci

ispunio u krug.®

Dalmatin u prvoj knjizi Rasprave o bitima, polaze¢i od analize fenomena uzro¢nosti, dolazi do

teze, zakljucka o nuznosti postojanja prvog uzroka:

Poznato je dakako da nista nije rodeno bez roditeljskog uzroka i da po prirodi nije

dopusteno da nesto bude samom sebi zacetak poroda i da tvori sSamo sebe.*®

Mnogi filozofi se slazu da prvi oblik onoga §to danas nazivamo opcenitom formulacijom
kozmoloskog dokaza nalazimo ve¢ u Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji prirode (fizici 1
metafizici)*’, dok se kozmoloski dokaz u punom obliku, kao §to smo ve¢ spominjali, pripisuje
Tomi Akvinskom. Aristotel je analiziraju¢i fenomen uzrocnosti te odnos izmedu uzroka 1 uc¢inka
dosao do nekih spoznaja i zaklju€aka o istom. Do sli¢nih zakljucaka, kao $to vidimo u gornjem
citatu, ocito inspiriran Aristotelovom interpretacijom, dolazi i Herman Dalmatin. Tvrdi da svaka
stvar ima, tj. mora imati svoj uzrok, odnosno objaSnjenje za svoje postojanje. Drugim rije¢ima, u
tekstu nailazimo na dvije teze: (1) niSta ne moze nastati bez uzroka i (2) nitko ne moze stvoriti

samog sebe.

% Dalmatin (1990: I1), str. 69.

" sto.

% Jsto.

% Isto. Zanimljivo je da u ovom citatu Dalmatin, &ini se, govori o biéu koje tvori samo sebe, ili kako su ga kasnije
Spinoza i Leibniz nazvali — causa sui.

%0 Usp. Skuhala Karasman (2009, str. 53): Mjesto i znacenje uzroka u Aristotelovoj filozofiji nije potrebno posebno
isticati. Herman pod uzrokom prvenstveno misli na prvi uzrok. Kauzalni niz koji se zavrsava na Zemlji u konkretnim
pojedinacnim propadljivim stvarima zapocinje u izvoru svega, u prvom pokretacu. Uzrok svekolike promjene ocituje
se u drugom rodu biti, gibanju (motus). Gibanje je znak nastajanja i mijene, znak nesavrsenosti nastale od
savrsenoga, nepokrenutoga pokretaca.
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Argumentacija se otprilike odvija na sljede¢i nacin. Vecina bica koja postoje u svijetu je
kontingentno (dakle, mogu postojati, ali i ne-postojati). Kontingentna ili ne nuzna bi¢a imaju
uzrok svojeg postojanja ili objasnjenje za svoje postojanje. Uzrok postojanja kontingentnih bi¢a
mora biti ili drugo kontingentno biée ili ne-kontingentno bi¢e (dakle, nuzno biée). Cini se da
samo kontingentno bi¢e ne moze objasniti postojanje drugih kontingentnih bica jer uzro¢ni niz u
tom slucaju, Cini se, ide u beskonacnost. Zato ono Sto uzrokuje ili objasnjava postojanje

kontingentnih bi¢a mora ukljucivati ne-kontingentno, nuzno bice, koje krs¢ani nazivaju Bogom.

Sli¢no kaze i Dalmatin. Naime, ¢injenica da postoji uzro¢ni niz namece nam zakljucak da se on
negdje treba zaustaviti, tj. da ipak jedno mora biti pocelo svega. U nastavku to on opisuje i

objasnjava na sljede¢i nacin:

Tako je dakle nuzno da se u svakom radanju razabire mnozitelj koji rada i pokretacki
uzrok, kako vec svako potonje unosi ono Sto je prije. Tako ono sto je drzano zajedno
unosi ono Sto drzi zajedno, vrsta unosi rod, a pojedinacno rod i vrstu; nuzno je pak da se
jedno dakako razabire kao pocelo svega: od dvoga je naime prije jedno; jer ako ne bi
prethodilo jedno, ne bi bilo nicega Sto bi sastavljalo dva. A ¢im jesu dva, nuzno jest i
jedno, ali se ne obrce — da je nuzno da ce, ako jedno jest, biti i dva. Kako bi se dakle
mogla i zamisliti dva pocela dok bi se jedno i drugo trudilo da bude prije i dok nijedno od
njih ne bi drugomu ostavljalo prvo mjesto? Jer kad jedno od dvoga ne bi bilo prije
drugoga, nikako ne bi postalo prvo od svega dokle bi god ma i jedno uzmanjkalo u

ispunjavanju broja sviju.**

U sljede¢im recima Dalmatin dodatno pojasnjava svoju tezu te jasno i eksplicitno ukazuje na
Boga. Pripisuje mu krséanske atribute, naime, Bog je prvi, jedan, jednostavan, nepokretan i

stalan.

Kao sto je dakle tvorba svakoga poroda prvobitno razdijeljena na dvoje — kako ce se vec

na svome mjestu razloziti — tako se dijeli rodilacki i tvorni uzrok na prvome mjestu

! Dalmatin (1990: II), str. 69.
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dvoclanom razlikom, na prvi dakako i drugotni. Prvi je zaista jedan i jednostavan, a
buduci da je on sam po sebi naravski nepokretan, svemu je kolikomu drugomu uzrok i
nacelo gibanja te, ostajuci stalan, dopusta da se sve giba. Ako doista tako stoji nacelo da
ono Sto je nepokretno starinom pretjece sve pokrenuto, roditeljski je uzrok takoder stariji

od svakoga rodenog.42
Kao $to vidimo u gornjim citatima mogu se pronaci sljedeci elementi:

1) teza o nuZnosti postojanja prvog uzroka koji ée Dalmatin identificirati s Bogom®*®
2) njegovo poznavanje Aristotelovog tumadenja svijeta (filozofije prirode)**

3) elementi Aristotelove rasprave o uzro¢nosti

4) Aristotelovo razlikovanje izmedu prvotnog i drugotnog uzroka

5) prisutnost Aristotelovih teza o prvom uzroku i nepokrenutom pokretacu

6) utjecaj Platonovog kozmoloskog djela Timej

7) utjecaj skolasticke filozofije.
Nastavno na prethodno nalazimo jo$ precizniju formulaciju:

Tako je dakle nuzno da ono sto pokrece svekoliko drugo bude prvi i tvorni uzrok svega

(.)%

%2 |sto, str. 69-70. Kada Dalmatin kaze da Prvi — starinom pretjece sve pokrenuto te da je roditeljski uzrok takoder
stariji od svakog rodenog — pitamo se u kojem smislu treba shvatiti taj prvi uzrok. Treba li mu dati vremensko ili
uzroéno znacenje, $to ¢e i od Tome Akvinskog nadalje postati predmet mnogih rasprava. Raspravlja se, naime, o
tome treba li prvi uzrok shvatiti u vremenskom ili uzrocnom smislu. O suvremenoj interpretaciji kod Tome
Akvinskog vidi vise u: Lojki¢ (2021).
* Sve §to u svijetu postoji ima svoj uzrok ili objadnjenje za svoje postojanje, a da u nizu uzroka ne idemo u
beskonacnost zaustavljamo se na prvom uzroku, tj. Bogu. Ocito je da Dalmatin misli kako ne bismo mogli objasniti
postojanje pojedinacnih biéa niti svijeta kao cjeline bez pozivanja na Boga Cije je postojanje nuzno. Dalmatin Bogu
pripisuje temeljne atribute ili svojstva. Kaze da je on — Prvi (o€ito u metafizi¢kom, a ne vremenskom smislu), jedan,
jednostavan, svemu drugome uzrok, itd., — dakle, pripisuje mu svojstva na koja najéesce nailazimo i u suvremenoj
filozofiji religije.
“ O emu zakljuGujemo s obzirom na &njenicu da je Dalmatin preveo Aristotelovu filozofiju prirode, koju je,
zajedno s njegovim tumacenjima svijeta, upoznao preko arapskih ucenjaka. U nastavku ¢emo naiéi na mnoge citate
u kojima primijecujemo sli¢nosti s Aristotelovim raspravama o prvom uzroku, prvom nepokrenutom pokretacu, ili
kako bismo danas rekli, Bogu. Usp. Skuhala Karasman (2009), str. 53.
** Dalmatin (1990: II), str. 70.
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Ponovno govori 0 nuznosti postojanja prvog uzroka koji mozemo identificirati s Bogom.46

Drugim rije¢ima, da bismo objasnili svijet u cjelini, potreban nam je onaj koji je prvi od svega, 0

¢emu Dalmatin govori u nastavku.

Buduci da je uistinu nuzno da u svakome redu stvari uvijek bude neko prvo — nije naime
ni na koji nacin uvijek postojalo ono sto vidimo da je sastavljeno od tako razlicitoga —
ono samo Sto je prvo od svega, ako je pocelo biti, nuzno je da je jedanput samo sebe
rodilo. Ako pak nije jedanput zapocelo, nikada nece ni prestati; propada naime samo ono

Sto se rada, a rastavljanije slijedi samo sastavljanje.*’

Dalmatin govori, ¢ini se, 0 tome kako je Bog prvi uzrok svega, tj. da je on stvoritelj svijeta i
jedino nuzno bic¢e koje je potrebno za postojanje nenuznih, kontingentnih stvari (bica).
Primjecuje da kod uzro¢nog niza bilo koje stvari obi¢no trazimo objasnjenje za postojanje prvog,

tj. onog od kojeg 1 zapocinje ¢itav niz, u smislu da objasnjava samo postojanje niza.

Nadalje treba vidjeti da li je isti sam onaj mnozitelj svemira. Stvoreno je, jer se giba;

nuzno je pak da je svako gibanje jedanput odnekuda poéelo.48

Dalmatin izrazava svoju bojazan u pogledu utvrdivanja pravog stanja stvari, tj. istine O
razmatranoj tezi. Pita se je li doista rije¢ o Bogu kao mnozitelju svemira. U navedenom citatu

vidimo sli¢nost s prvim Tominim putom.
Dalmatin dakle tvrdi da se na Bozje postojanje zakljucuje iz fenomena gibanja.

Jer ako je zacetnik doista vjecan i zato do sebe samoga, Sto god ima u sebi, isto je to on
sam. Tako ima u sebi mudrost, dobro i blazenstvo da je isti sama mudrost, dobro i

. 49
blazenstvo.

¢ Noviji prilog u kojem se na temelju suvremenih interpretacija Tome Akvinskog dolazi do svojevrsnog
dokazivanja Boga ponudio je Goran Lojki¢ (2021).

*" Dalmatin (1990: 1), str. 72.

“ |sto.
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Zatim vidimo da on Bogu pripisuje klju¢ne atribute poput mudrosti i dobrote. Kr§¢ani te atribute,
tj. svojstva oduvijek, kao S§to znamo, pripisuju Bogu. Rije¢ je o atributima koji bi Bogu po

definiciji morali pripadati.

Bududi dakle da je stvoreno, jamstvo stvorenoga nuzno ostaje onomu koji je jedini stajao
na celu. A svaka se mjera i cilj djela nahodi u mnoziteljevoj volji. Moze se dakle iz svega
zakljuciti da je jedan sam prvi i posljednji, jedan svemoguc, jedan mnoZitelj citavog
svemira, onaj koji je zaista u citavosti svoje biti izvan svakoga gibanja; jer svako se
njegovo gibanje nahodi u njegovu djelu, kao sto se zaista u mnozitelju uvijek nahodi ista
vrlina i kad sastavlja i kad rastavija. U podlozenome je ipak jedno sastavijanje, a drugo
rastavljanje, i ne pripada u isto doba istomu. Sto vise: stvoritelj je zaista uvijek, a

stvoreno nije uvijek. U onome je zaista uvijek ista mo¢, uvijek ista volja stvoriteljica.>

Ovdje vidimo i utjecaj Platonovog djela Timej.>* Svakako je prilicno jasno i eksplicitno
naglaseno da je Bog prvi uzrok cjelokupnog svijeta i prvi nepokrenuti pokreta¢ (kao Sto je
govorio i Aristotel).>> On je sve stavio u pokret, u gibanje, a sam je nepokrenut. Ukoliko
Smatramo da se uzroc¢ni niz treba negdje zaustaviti 1 da ne moze i¢i u beskonac¢nost, zaustavljamo
se na Bogu.”® To smatra Dalmatin, a nakon njega to isto tvrdi Toma Akvinski i mnogi drugi
filozofi. Dalmatin Bogu pripisuje klju¢ne atribute, medu kojima valja spomenuti: mudrost,
dobrotu, svemoguénost, jednostavnost i sl. Takoder objasnjava na¢in na koji Bog stvara.>* Samo

Bog stvara ni iz ¢ega, i upravo zato je on jedini pocelo svega.

“ |Isto, str. 73.
% |sto, str. 73-74.
*! Vise o srednjovjekovnom razumijevanju Timeja vidi u: Banié-Pajni¢ (2017). O platonizmu u djelu Hermana
Dalmatina vidi u: Bani¢-Pajni¢ (2015).
%2 Iznimno je tesko utvrditi koja su to¢no djela ili prijevodi iz Platonova i Aristotelova filozofskog opusa prisutna u
filozofskoj misli Dalmatina. Erna Bani¢-Pajni¢ tako upozorava da se Dalmatin nigdje u svom glavnom djelu ne
poziva izri¢ito na Aristotela, iako su mu njegova djela, ako ne drugacije — onda preko arapske literature nedvojbeno
poznata. Dalmatin je dobro upoznat s djelima Theologia Aristotelis i Liber de causis koja su kroz srednji vijek
pripisivana Aristotelu. Usp. Bani¢-Pajni¢ (2017), str. 25.
>3 Dadié (2016), str. 2.
> Skuhala Karasman (2009), str. 54.
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Dva su dakle roda svih gibanja prapocetnog uzroka, stvaranje i radanje, - a ostali rodovi
pripadaju drugotnomu uzroku pomocniku sto se pokorava volji prvoga. Stvaranje je
zaista od prapocetka stvaranje pocela ni iz ¢ega; radanje je pak radanje stvari iz prije
datih pocela sve do sada. Niti je naime prije bilo tvari iz koje bi stvarao, - jer je jedini
pocelo svega, - niti je iz njega samoga ono Sto se od samoga toliko razlikuje, nego je od
njega samoga. Sto je naime po samome ili iz samoga, isto jest Bog i zato nije od Boga
stvoreno, nego rodeno ili proizaslo. Svako se pak djelo uspostavlja dvostrukim jamstvom,

umjetnika dakako i sprave; ali stvaranju je zaista isti postao umjetnikom i spravom.®

Dalmatin nadalje govori o razlici izmedu prvotnog i drugotnog uzroka, a prvotni uzrok ne moze
biti nitko drugi nego Bog: jer prvi je i tvorni uzrok sam premudri umjetnik svemira i mnozitelj

svega Bog, a drugotni je njegova sprava koja se nahodi medu samima njegovim djelima (..).°

Kozmoloski dokaz kod Tome Akvinskog

Da bismo mogli usporediti tekstove Hermana Dalmatina i Tome Akvinskog te uociti slicnosti i
razlike kada je rije¢ o shvacanju i interpretaciji Boga, u nastavku citiramo klju¢ne dijelove
Tomina dva puta, u kojima se govori o gibanju 1 uzro¢nosti. Tomin tekst preuzet je iz djela Suma
protiv pogana (a ne Suma teologije)®’, iz razloga $to se u tom djelu Toma poziva na Aristotelovu
Fiziku i Metafiziku. Oba autora, dakle i Dalmatin i Akvinski, svoje stavove o Bogu formirali su u
ovisnosti od platonizma 1 aristotelizma, §to ne cudi budu¢i da je platonizam 1 aristotelizam
uvelike prisutan u srednjovjekovnom S$kolskom sustavu. Kod obojice mozemo takoder uoditi
presudan utjecaj skolasticke filozofije. Toma je, dakle, kao i Dalmatin, bio inspiriran

Aristotelovim stavovima, no u pojedinim pitanjima primjecuje se odmak od antickog filozofa

%% Dalmatin (1990: 1), str. 74.

*Isto, str. 74-75.

% U Sumi teologije Akvinski izlaze sazetu verziju svojih pet puteva bez pozivanja na Aristotela i to je razlog zasto
ovdje ne citiramo upravo to djelo.
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(isto vrijedi i za Dalmatina).”® Tako je najprije Dalmatin, a zatim i Akvinski, zaklju¢io da prvi

uzrok i prvi nepokrenuti pokreta¢ ne moze biti nitko drugi nego krs¢anski Bog. Valja takoder

napomenuti kako smo ovdje izolirali samo neke Akvinceve teze koje su sadrzajno vrlo nalik

onima koje nalazimo i u Dalmatina. Ili Tominim rije¢ima:

Sve sto se krece, prima gibanje od drugoga. A sjetila nam svjedoce da se nesto krece, npr.

Sunce. Dakle, ono prima gibanje od drugoga.

Taj pokretac opet ili se pokrece ili ne. Ako se ne pokrece, ve¢ imamo Sto smo htjeli, naime

da nuzno postoji neki pokretac nepodlozan gibanju. A njega zovemo Bogom.

Ako se pak spomenuti pokretac krece, onda prima gibanje od drugog pokretaca. Dakle,

ili treba i¢i u beskraj, ili doci do nekog pokretaca nepodlozna gibanju.

Ali nemoguce je i¢i u beskraj. Neophodno je dakle prihvatiti neko prvo bice koje pokrece,

a samo je nepodlozno kretanju.59

Tu pokazuje da u nizu tvornih uzroka nije moguce i¢i u beskraj, nego treba ici do jednoga
iskonskog uzroka; a njega nazivamo Bogom. A ovo je taj put: U nizu uzajamno
usmjerenih tvornih uzroka prvi je clan uzrok posrednog, a posredni posljednjega, bez
obzira na to ima li jedan ili vise posrednih clanova. Ukloni li se uzrok, uklanja se i ono
Sto o njem ovisi. Dakle, ukloni li se prvi ¢lan, posredni ¢lan ne moze djelovati kao uzrok.
Ako bi se u nizu tvornih uzroka islo u beskraj, nijedan tvorni uzrok ne bi bio prvi.
Dosljedno, ne bi bilo ni ostalih, koji su posredni. A to je ocito krivo. Valja dakle ustvrditi

da postoji iskonski tvorni uzrok. A to je, Bog.*

% Vige o pozivanju na Aristotela kada je rije¢ o formuliranju kozmoloskog dokaza vidi u: Akvinski (1993), str. 53-

75.

% |sto, str. 53.
% |sto, str. 75.
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Kozmoloski dokaz(i) u suvremenoj analitickoj filozofiji religije

Prema prethodno navedenim citatima iz Rasprave o bitima te komentarima kojima smo popratili
Dalmatinov izvorni tekst vidimo da iz njegove argumentacije mozemo rekonstruirati neki oblik

dokaza koji bi se veoma dobro uklopio u danasnji opis ili formulaciju kozmoloskog dokaza.™

Sada ¢emo sazeto izloziti opcenitu formulaciju kozmoloskog dokaza i pokazati na koji nacin se,
polazeci iz iskustva u svijetu, moze doc¢i do zakljucka o Bozjem postojanju. Slicne zakljucke i
argumentaciju, kao §to smo pokazali, nalazimo i kod Hermana Dalmatina. U kozmoloskom
dokazu se, dakle, iz povezanosti mnogih ¢injenica o svijetu zakljucuje na mogucnost postojanja
nuznog bi¢a.®? Izmedu ostaloga, pretpostavlja se da je svijet kao takav nenuZan (§to znadi da je
mogao biti i drugaciji, pa ¢ak i ne postojati), zatim da je gotovo sve $to u svijetu postoji nenuzno,
tj. kontingentno te da su odredena bica i dogadaji u svijetu ovisni jedni o drugima. S tim u vezi
moze se zaklju€iti da je za objasnjenje svega navedenog — barem moguce pozvati se na Boga.
Ono $§to se ovdje ispituje je: odnos kontingentnosti i nuznosti; uzro¢nost kao takva i objaSnjenje
svega postojeeg; odnos dijela naspram cjeline; odnos izmedu stvari koje postoje u svijetu i

beskonacnosti; kao i priroda i podrijetlo svemira.

Ono $to nedostaje, medutim, jesu prigovori ili kritike. Dalmatin smatra da je Bog prvi uzrok
svega postojeceg i to ni na jednom mjestu ne dovodi u pitanje, no iz danasnje perspektive znamo

da postoje mnogi prigovori upuéeni takvoj vrsti dokazivanja.®®

Dalmatinovo ukazivanje na Boga kao stvoritelja svijeta, njegov nafin argumentiranja kao i
sliénost s klasi¢nim, a jo$ vise s novijim formulacijama kozmolo$kog dokaza, sa sobom nosi i
odredene probleme. Njima se detaljnije bave suvremeni filozofi religije, posebice oni analiticke

provenijencije. Spomenut ¢emo samo glavne prigovore. Tako primjerice, ¢ak i ako se slozimo da

®! Detaljan prikaz kozmoloskog dokaza i glavnih prigovora vidi u: Rowe (2001), str. 16-29.
%2 0 tome zasto nam je za postojanje svemira i ovjeka potrebno nuzno bice, tj. Bog vidi vise u: Swinburne (1996),
str. 48-94.
% Mackie (1982), Davies (1998).
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u kojeg vjeruju bas krs¢ani? Drugi prigovor vezan je uz objasnjenje fenomena uzro¢nosti. Ako
svaka stvar ima uzrok, onda bi to moralo vrijediti i za Boga. Dakle, tko je uzrokovao Boga, kako
objasniti njegovo postojanje? Neki smatraju da uzrokovanje u svemiru mozemo objasniti putem
beskonacnosti (tj. pozivajuci se na beskonacnost), dakle, uopée nema potrebe i¢i u potragu za
prvim uzrokom.®* Drugi autori smatraju da nema smisla postavljati pitanja o podrijetlu svemira,
da trebamo prihvatiti ¢injenicu da svemir naprosto jest i da je to gola Cinjenica, jer prirodne
znanosti ionako nikada nec¢e moci objasniti same pocetke. Zatim, neki smatraju da ako smo
objasnili uzrok svakog pojedinog dijela (niza), suvisno je postavljati pitanja ili traziti objasnjenje
za postojanje niza kao takvog. Jednostavno nema smisla postaviti pitanje o tome tko je zasluzan
za postojanje uzrocnog niza. Nadalje, ako je Bog uistinu Prvi Uzrok, postavlja se pitanje kakav je

on uopce (koja su njegova glavna svojstva ili atributi).

Ako je Bog Prvi Uzrok, sto to to¢no znaci? Trebamo li prvi uzrok shvatiti u vremenskom smislu,
ili kao tvorca i uzdrzavatelja/podrzavatelja svijeta (tj. svega postojeceg)?®> Dalmatin navedene
prigovore nije imao na umu i to vjerojatno zato $to mu nije bila niti namjera dokazivati Boga.
Ono S§to je njemu bilo vazno, €ini se, jest istaknuti da u istrazivanju i analizi konkretnog svijeta
kao cjeline treba najprije krenuti od prvog uzroka tj. Boga. Bez Boga se ne moze objasniti niti
priroda niti zakoni u prirodi niti sve ono §to uopce postoji, a to potvrduje i ¢injenica da do danas

nema kona¢nog znanstvenog objasnjenja.

Zaklju€ak

Kod Hermana Dalmatina nalazimo elemente prema kojima mozemo rekonstruirati kozmoloski
dokaz (njegovu suvremenu formulaciju). On takoder jasno i eksplicitno tvrdi da je (Aristotelov)
prvi uzrok i nepokrenuti pokreta¢ zapravo kr§¢anski Bog kojem pripisujemo atribute (stvoritelj,
svemogu¢, mudar, dobar itd.). lako, Cini se, nije imao namjeru dokazivati Boga, kod njega

nalazimo tragove koji ukazuju na formulaciju (oblik) kozmoloskog dokaza kako ga danas

% Da je metafizicki prvi uzrok itekako potreban za objasnjenje svijeta vidi u: Lojkié (2021).
% Vidi vise u Isto.
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najceS¢e nalazimo u literaturi. Kasnije je Toma Akvinski ponudio kona¢nu formulaciju
kozmoloskog dokaza, od kojih prve dvije varijante, ili prva dva puta (u nedovrSenoj i
nerazradenoj varijanti) nalazimo ve¢ u misli Hermana Dalmatina. Dalmatinov prilog raspravi o
Bogu razraden kroz analizu fenomena uzrocnosti i gibanja u tom je smislu doista vrijedan
doprinos osvijetljavanju onog §to ¢e kasnije postati cjelovita verzija klasi¢ne inacice

kozmoloskog dokaza za Boga.
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Reflections on God in Herman Dalmatin

Abstract

This chapter analyzes the notion of God that is developed in the Discussion about essentials
(Rasprava o bitima), a philosophical work written by the first Croatian philosopher Herman
Dalmatin. Special attention is given to the analysis of the two core essences — as Dalmatin refers
to them, describing them in the first book of his Discussion — and these are causation and motion.
By analyzing the phenomena of causation and motion, Dalmatin concludes the existence of God
which is similar to what Aristotle himself claimed before. A similar interpretation of God is still
present in contemporary philosophy of religion, and it includes the so-called cosmological
argument. Therefore, the chapter focuses on the way that Herman refers to God and it compares
it to contemporary accounts of this proof. The aim is to show that in Dalmatin's work we can find
some elements that can be interpreted as a version of the formulation of what is today known as

cosmological proof, but obviously in yet underdeveloped form.

Keywords: Herman Dalmatin, essence, causation, motion, proof of God, God's attributes,

cosmological argument
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Problem sveznanja i slobode volje u Prorocanskim rjesenjima Jurja Dragisica
Uvod u poglavlje®

U ovom poglavlju Zelimo analizirati specifican problem kojeg Juraj Dragisi¢, filozof i teolog
bosanskog porijekla, obraduje u svom prili¢no kratkom djelu Prorocanska rjesenja.’’ Dragisi¢ je
u spomenutom djelu vise indirektno nego ciljano pokrenuo raspravu o problemu sveznanja i
slobode volje. Problem se sastoji u sljede¢em: ako je Bog sveznajuée bi¢e, onda on zna sve,
izmedu ostalog, 1 ono §to ¢e se dogoditi u buduénosti, a ako Bog nepogresivo zna buduénost,
onda covjek ne moze biti slobodan. Dragisi¢ je, kao Sto ¢emo vidjeti, prouc¢io mnoge aspekte
ovog problema kao i rjeSenja nekih svojih prethodnika, a moze se re¢i da je naslutio i neka od
onih o kojima se i danas — u suvremenoj (analitickoj) filozofiji religije — najviSe raspravlja.
Analiziraju¢i spomenuti problem dosao je, kao Sto ¢emo vidjeti, do nekih veoma zanimljivih

zakljucaka.

Kljucne rijeci: Dragi$i¢, BoZje sveznanje, znanje buducnosti, predznanje, teoloski fatalizam,

sloboda volje, molinizam, kompatibilizam

Uvod

Glavna tema ovog poglavlja je rasprava o problemu sveznanja i slobode volje, tj. moguénost
kompatibilizma izmedu Boga kojem pripisujemo sveznanje i ¢ovjeka za kojeg vjerujemo da je

slobodan.®® No, prije negoli je zaponemo ukratko ¢emo prikazati Dragigi¢evu biografiju, zatim

% Ovo poglavlje je prvotno objavljeno kao &lanak: Golubovié, Aleksandra (2019) Problem sveznanja i slobode volje
u proro¢anskim rjesenjima Jurja Dragigi¢a. Eidos: Casopis za filozofiju i drustveno-humanisticka istrazivanja, 3, 5-
18. Sada je dodatno prosireno, azurirano i nadopunjeno.
%7 Vige o ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Craig (2002), Davies (1998), Duri¢ (2011), Peterson et al. (2003; 2014),
Rowe; Wainwright (1998), Rowe (2001), Stump; Murray (1999), Wainwright (2005), Zagzebski (2002).
% Dragisi¢ je zastupao poziciju kompatibilizma (odnosno neku varijantu kompatibilizma) prema kojoj se
istovremeno tvrdi i da je Bog sveznajuce bice i da je ¢ovjek slobodan.
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¢emo utvrditi koje teme prevladavaju u njegovom djelu Prorocanska rjesenja te na koncu izloziti
spomenuti problem. Analizirat ¢emo najpoznatija rjeSenja problema sveznanja i slobode volje i
vidjeti koja bi bila DragiSi¢eva pozicija, tj. u koje bi se rjeSenje njegove teze najbolje uklopile.
Citav rad se temelji isklju¢ivo na DragiSi¢evom djelu Prorocanska ije§enja.69 U razradi teme
koja nam privla¢i najviSe pozornosti glavna se rasprava vodi oko moguénosti kompatibilizma
izmedu Bozjeg sveznanja i ¢ovjekove slobode volje. Jer ako je Bog sveznajuée bice, on bi,
izmedu ostalog, trebao posjedovati i znanje buduénosti, §to dovodi u pitanje ¢ovjekovu slobodu
(slobodno djelovanje). Poteskoca se, preciznije receno, javlja ukoliko Bog posjeduje predznanje
(lat. praescientia), dakle, ukoliko unaprijed i nepogresivo zna §to ¢e se dogoditi. Dragisi¢
pokusava utvrditi je li doista moguce afirmirati, s jedne strane, Bozje sveznanje i, S druge,
covjekovu slobodu? Ako je odgovor pozitivan, onda bi njegovo rjeSenje zaista bilo na liniji

kompatibilizma.

Citavo poglavlje je koncipirano tako da Dragisiéeve teze usporedujemo s rjeSenjima spomenutog
problema koja se opcenito smatraju najuspjesnijima. Pri tom se ponajvise referiramo na izvrstan
povijesni pregled najpoznatijih/relevantnih rjeSenja naznafenog problema koje je Linda T.

Zagzebski prezentirala u svom ¢lanku iz 2002, kao 1 na noviju verziju iz 2017. godine.”

1z biografije Jurja DragiSica

Juraj Dragisi¢ je filozof i teolog bosanskog porijekla koji je djelovao u doba renesanse. Roden je
1445. godine u Srebrenici, u Bosni, preminuo 1520. godine, u Barleti ili Rimu (iako nije moguce
sa sigurnos¢u utvrditi gdje tocno). Temeljno obrazovanje stekao je u rodnoj Srebrenici, nakon
cega je, bjezedi pred turskim osvajanjima, zavrSio u Hrvatskoj pa u Italiji. Studirao je teologiju u
Ferrari, Paviji, Padovi i Bologni gdje je 1469. godine pristupio franjevackom redu. Potom odlazi

u Rim i tamo komunicira s intelektualcima okupljenim oko kardinala Bessariona. Kardinal

% Cjeloviti prijevod djela nalazimo u hrestomatiji Franje Zenka (1997).
0 U ¢lanku Linde Zagzebski (2002) mozemo naéi prikaz najvaznijih rasprava o ovoj temi/problemu. Vidi takoder:
Zagzebski (2017), URL.: https://plato.stanford.edu/entries/free-will-foreknowledge/ (15-3-2019).
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Bessarion imao je znacajnu ulogu u DragiSicevom zivotu. Utjecao je, naime, na njegov
intelektualan napredak te mu pomogao da stekne ugledne prijatelje, poput obitelji Montefeltra u
Urbinu, obitelji Medici u Firenci i dr. Njegova je crkvena Kkarijera (kao franjevca) bila takoder
vrlo zapazena. U Firenci je kontaktirao s najpoznatijim renesansnim platonic¢arima, filozofima
poput Marsilia Ficina i Pica della Mirandole. Njegova iznimna crkvena i sveuciliSna karijera
naprasno je prekinuta zbog politickih zbivanja u Italiji, kada je doslo do pobune protiv obitelji
Medici (1490. godine). Dragi$i¢ zavrSava u zatvoru pa u progonstvu, nakon ¢ega utociste nalazi
u Dubrovniku, gdje piSe Prorocanska rjesenja u kojima izlaze jedan od iznimno poznatih
problema iz podrucja filozofije religije: ve¢ ranije spomenuti problem sveznanja i slobode volje.
Godine 1503. ponovno se vraca u Italiju, u Rim, gdje nastavlja svoju crkvenu i znanstvenu

karijeru.”

Prorocanska rjeSenja — namjera autora

Dragisic¢ je napisao viSe djela, izmedu ostalog, i Cetiri obrane. Medu njima je najpoznatija upravo
obrana pod naslovom Prorocanska rjesenja u kojoj brani firentinskog proroka Jeronima
Savonarolu.”? Savonarolu Dragisi¢ vidi kao posrednika izmedu Boga 1 ljudi, koji ¢e gradanima
Firenze, prenijeti poruku o moguénosti i nac¢inu provodenja prijeko potrebne obnove u Crkvi."
Ovo djelo predstavija pokusaj da se dokaze vjerodostojnost Savonarolinih prorocanstava i
autenticnost Savonarole kao proroka.” To je, prema Bani¢-Pajni¢, ujedno i glavni razlog za
pisanje djela.”” A da bi to mogao u¢initi, Dragisi¢ obraduje vise tema koje su medusobno

povezane. U prvom redu pokuSava: utvrditi moguénost sigurnog znanja o budu¢em i ocuvanja

™ Biografski podaci o Dragisi¢u preuzeti su iz hrestomatije Starija hrvatska filozofija (1997). Uvodnu studiju o
Dragi$i¢u koju nalazimo u hrestomatiji napisala je Erna Bani¢-Pajni¢. Vidi: Erna Bani¢-Pajni¢ (1997), str. 149-165.
Vise o Dragisicu vidi jo§ u hrestomatiji: Filipovi¢ (1982), str. 116-117. Vidi takoder: Bani¢-Pajni¢ (1988). Detaljan
prikaz DragiSi¢eva Zivota i djela vidi jos u: Bani¢-Pajni¢ (2004).
"2 Savoranola je inate bio vrlo kontroverzna li¢nost, no budu¢i da to nije bitno za nasu temu neéemo o tome ovdje
raspravljati.
® Vidi: Bani¢-Pajni¢ (1997), str. 152.
™ Isto, str. 153.
™ Vidi: Bani¢-Pajni¢ (2004), str. 182.
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slobode volje na teorijskoj razini’®; zatim utvrditi moguénost pojave novih proroka te korisnost
znanja o buduéem, i proro¢kog znanja, kao i utvrditi kriterije za razlikovanje autenticnih od

neautentiénih proroka.”’

Problem znanja buduéeg (promatran u Sirem kontekstu)

Osim problema Bozjeg sveznanja i slobode volje Dragisi¢ u svom djelu obraduje i druge teme o
kojima u ovom radu nece biti detaljnije rije¢i. DragiSi¢ temu o znanju buducéeg zahvacéa u jednom
Sirem kontekstu. Govore¢i o buducoj obnovi Crkve izraZzava svoje sumnje vezane uz pojavu
novih proroka i prorocanstava (poznati su nam naime proroci iz sv. Pisma, kao i njihova uloga,
no njega sada muci pitanje mogu li postojati novi proroci). Takoder, objasnjava razliku izmedu
razli¢itih oblika gatanja u kojima se prorice buduénost, ocjenjujuéi ih uglavnom vrlo negativno.”
Za procjenu samog prorostva je prema njemu kljuéno: odakle prorokovanja dolaze, tko ih Siri i u

kojem obliku.” Pored toga, Dragisi¢ smatra da nitko ne moZe znati buduénost sigurno, dakle,

posjedovati sigurno znanje buduénosti, osim Boga 1 od njega prosvijetljenih ljudi, t;. proroka.80

Znati buducnost jasno i nuzno i svojom vlastitom naraviju ocito je svojstvo jedinoga
Boga. Ali znanje buducnosti moze biti udijeljeno i andelima i ljudima. (...) Moze se

doduse dogoditi da spoznamo buducnost, ali to nece biti nuzno, nego slucajno, ne po sebi

"8 U ovom poglavlju ¢éemo se upravo na ovu temu detaljnije fokusirati. Rije je o problemu odnosa BoZjeg sveznanja
i slobode volje, gdje je osobito problematicno Bozje znanje buduénosti. U literaturi veéina autora zastupa stav da se
znanje buduénosti i sloboda volje medusobno iskljucuju i da se stoga, ili mora odustati od atributa sveznanja i reci
da je Bog sveznajuce bice, uz izuzetak znanja buduénosti, ili se treba odustati od teze da ¢ovjek posjeduje slobodu
volje. O nekim aspektima ove problematike pisala je Erna Bani¢-Pajni¢ u spomenutoj uvodnoj studiji. Vise o tome
vidi u: Bani¢-Pajni¢ (1997), str. 152-160.
" Tako je u sredi$tu naSeg interesa problem BoZjeg znanja buduénosti i slobode volje, Dragigiéa je znanje buduénosti
interesiralo u jednom Sirem kontekstu. Zanimalo ga je, naime, moZe li Covjek posjedovati znanje buduénosti, jer ako
moze, onda postoji mogucénost da proroci doista prorokuju ili prori¢u istinu. Vise o tome vidi u: Isto. Vidi takoder:
Bani¢-Pajni¢ (2004), str. 183.
"8 U spomenutoj hrestomatiji nalazimo prijevod DragiSi¢eva djela Prorocanska rjesenja. Vidi: Dragiié¢ (1997), str.
167-200. Dragisi¢ je vrlo skeptian s obzirom na moguénost da covjek posjeduje znanje buducnosti i prorice
buducnost. Vidi: Isto, str. 171.
™ Usp. Isto, str. 175-181.
8 vidi: Isto, str. 169-172.
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ili po svojoj naravi, nego samo bozanskim darom. Sto naime Bogu pripada po prirodi, to
nama pripada po milosti, kao sto ni slavu svoju ne moze dati drugima, a ipak svoju slavu
razdaje i netjelesnom i razumnom stvorenju. Ne daje on svoju slavu oduzimajuci je sebi,
nego cineci druge dionicima u njoj prema njihovoj mjeri.81

Djelo Prorocanska rjesenja napisano je u formi dijaloga. U dijalogu izmedu dvojice prijatelja
pojavljuje se 1 pitanje korisnosti znanja buduceg (bilo da je rije¢ o dobrim ili losSim stvarima koje
bi se mogle dogoditi).?? Dragisi¢ smatra da je znanje buduénosti ponekad veoma korisno s
obzirom na to da znanje opcenito doprinosi usavrSavanju ¢ovjeka i omogucuje mu kvalitetniji
7ivot.®® Kada je rije¢ o Govjekovim sposobnostima za stjecanje znanja, i posebice znanja
buduénosti, Dragi§i¢ napominje da mu ono moze biti jedino darovano od Boga.’* Covijek, s
obzirom na svoja spoznajna ograni¢enja i druge limite, ne moze posjedovati znanje buduceg

osim kada mu ga Bog objavi.®®

O problemu sveznanja (predznanja) i slobode volje u suvremenoj filozofiji religije

Kada opisujemo Boga obi¢no mu pripisujemo sljedece atribute: Stvoritelj, vjeGan, nepromjenjiv,
savrsen, sveznaju¢, svemocan, itd.% Ve¢ina filozofa i teologa se slaze da su, kada govorimo o
Bozjim atributima, najvaZnija tri, koja jo§ nazivamo 1 esencijalnim atributima, a rije¢ je o

sveznanju, svemo¢i (ili svemogucnosti) i savrSenstvu (tu se u prvom redu misli na moralnu

8 Isto, str. 178.

82 Isto, str. 172: Ako su dobre, korisnije ih je ne znati; dok naime dolaze nenadano, ¢ine covjeka radosnijim i donose
mu vece veselje. Ako su zle, takoder je beskorisno znati ih. Ponajprije naime muce dusu duljom mukom straha, a
poslije mukom boli...

% |sto, str. 173: Jer i buduca dobra unaprijed znati korisnije je da bismo §to dulje Zivjeli radosni i da bismo se §to
bolje pripremali kako bismo ih postigli. Isto tako i buduca zla, da bi nas manje pogadala i manje ranjavala...

# O mogucénosti da Sovjek posjeduje znanje buduéeg vidi u: Bani¢-Pajnié¢ (2004), str. 185.

8 Dragisi¢ (1997, str. 179): Navjescéujte takoder ono §to ¢e doéi u buducnosti, i znat éemo da ste bogovi dionistvom.
Mi éemo naime zakljuciti da vam je to objavljeno od Boga. Zato dakle prorok ono Sto je Bogu viastito na jedan
nacin prima na drugi, dakako prema sposobnosti svoga uma to navjes¢ujuci ne laze, nego pokazuje da je zadahnut i
rasvijetlien bozanskom miloscéu. Sto se ti¢e Govjekovog znanja opéenito - znanstvena predvidanja do kojih moze
do¢i — ni u kom slucaju ne impliciraju determinizam. Znamo takoder da se Bozji plan uglavnom ostvaruje, iako su
moguca i odstupanja. U skladu s time, niti Bozje znanje buducnosti ne povlaci striktni determinizam.

8 Usp. Davies (1998), str. 31.
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dobrotu, odnosno savr$enost). Postoje mnoge poteSkoce zbog pripisivanja navedenih atributa
Bogu, a mi ¢emo se ovdje fokusirati na svojstvo sveznanja. Tako npr. nije potpuno jasno §to
to¢no znaci da je Bog sveznajuce bice. Pretpostavlja li se da on uistinu sve zna? Zatim, §to sve
obuhvaca njegovo sveznanje, odnosi li se ono i na znanje buducnosti? Ako je odgovor potvrdan,
Sto je s covjekovom slobodom (volje)? U kontekstu govora o sveznanju posebno problemati¢nim
¢ini se znanje buduénosti, odnosno moguénost predznanja (lat. praescientia, engl.
foreknowledge). Naime, ako Bog unaprijed i nepogresivo zna buduénost, onda Covjek, ¢ini se,

nije slobodan.

Drugim rije¢ima, znanje buducnosti te osobito predznanje koje ukljucuje 1 Bozju nepogresivost
climinira slobodu i stoga se o njegovoj moguénosti vode mnoge polemike.®” Jer ako Bog
nepogresivo zna buduénost, tj. posjeduje predznanje,®® buduénost je unaprijed odredena i tada
mozemo govoriti o fatalizmu (teoloskom). To znaéi da ako Bog posjeduje predznanje onda,
ovjek, &ini se, nista ne moZe uiniti slobodno.®® Ovaj se problem (u nekom obliku) pojavljuje
ve¢ kod Aristotela (pomorska bitka), pa kod stoika, zatim u kr§¢anstvu te kod mnogih filozofa 1
teologa srednjeg vijeka, sve do danas. Mnogi autori i danas raspravljaju o tome koje je to¢no
znalenje atributa sveznanja i podrazumjeva li ono i predznanje.” Jednako tako, raspravlja se i o

znacenju pojma slobode. Konsenzus oko definicija sveznanja i slobode jos uvijek nije postignut.

8 Ako je ve¢ juder bio istinit iskaz o buduéem dogadaju, kako Sovjek moze djelovati slobodno? Odnosno, ako je veé
sada istinito ono §to ¢e se sutra dogoditi, sloboda volje je poniStena i u tom smislu ne moze se dogoditi drugacije od
onoga Sto je ve¢ odredeno.

8 Zagzebski jos detaljnije raspravlja o problemu predznanja i slobode volje. Usp. Zagzebski (2017), URL:
https://plato.stanford.edu/entries/free-will-foreknowledge/ (15-03-2019).

8 Ako Bog sve zna, a to podrazumijeva i znanje buducnosti, onda Sovjek ne moze biti slobodan. Znanje naime
povlaci istinitost. Dakle, istinito je ono Sto Bog zna (jer ne moze biti drugacije nego istinito) i ako Bog zna §to ¢e se
dogoditi u buduénosti, to ¢ée se onda i dogoditi, ali tada nema prostora za ¢ovjekovu slobodu. Covjek tada nije
mogao uciniti nesto drugo, §to znaci da nije slobodan.

% Opéenito govoreéi, dva su nalina na koja tumatimo sveznanje. Prema jednoj interpretaciji sveznanje ne
podrazumijeva znanje buducnosti, dok ga prema drugoj podrazumijeva (ali time dolazi do ponisStenja slobode volje).
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Definicija sveznanja i predznanja®

Sveznanje moZemo tumaciti na barem dva nac¢ina. Prema prvom tumacenju iz atributa sveznanja
izuzimamo znanje buducnosti, tj. predznanje (Sto ne znacCi da dovodimo u pitanje atribut
sveznanja kao takav, jer Bog jest naravno sveznaju¢, osim §to ne zna buduénost).* Prema
drugom tumacenju Bog jest sveznajuce bice (i posjeduje znanje buduénosti), ali istovremeno ne
prijeci ¢ovjekovu slobodu.” Dragisi¢ je, ¢ini se, zelio biti na liniji ovog drugog tumacenja. Za
njega je Bozja volja ta koja predstavlja odlucuju¢i faktor. Bog voljom, a ne znanjem, sve
odreduje. Bog za njega moze posjedovati znanje buduénosti, i Covjek moze istovremeno biti

slobodan.®

Znanje se obi¢no definira kao opravdano istinito vjerovanje plus jo§ nesto (jo$ neki uvjeti).95 Tko
posjeduje znanje, posjeduje ga na temelju evidencije (rije¢ je najcesce o pozivanju na empirijske
Cinjenice). Sveznanje predstavlja razinu viSu od obicnog znanja. Ono po sebi ne mora

podrazumijevati ¢ak niti posjedovanje opravdanog istinitog vjerovanja jer je moguée da Bog

L O tri glavna BoZja atributa — svemogucnosti, sveznanju i savrienoj dobroti vidi u: Peterson et al. (2003), str. 67-
70.

%2 7nanje buduénosti nitko, pa ni Bog, ne moZe posjedovati. Vidjet éemo kasnije kako to objasnjava Aristotel.

% Znanje buduénosti moZe se shvatiti i na sljede¢i nacin. Ima smisla tvrditi da Covjek moZe znati buduénost, samo
ako pod time mislimo da se oslanja na indukciju i induktivno zakljucivanje (tj. da na temelju proslih iskustava
zakljucuje na buduca) i tako prilicno precizno nagada, tj. predvida $to ¢e se dogoditi. Sli¢no, i za Boga mozemo
pretpostaviti da s obzirom na dostupnu evidenciju, tj. znanje, moze izuzetno uspjes$no predvidati (odnosno nagadati s
visokom vjerojatno$¢u obistinjenja) budué¢i da on ima na raspolaganju puno dublji uvid u stvari te da njegovo
predvidanje ukljucuje mnogo vise elemenata (i stoga je njegova indukcija mnogo preciznija od ¢ovjekove). No, ovo
je i dalje samo nagadanje, a ne znanje buduénosti u pravom smislu te rijeci.

* Prvo tumacenje tie se prirode istine, a drugo prirode Boga. Prema prvom tumadenju iskazi o buduénosti nemaju
nepromjenivu vrijednost, a prema drugom Bog zna buduénost, ali samo s obzirom da se ne nalazi u vremenu (nego
izvan vremena). Zasto je uopce vazno pronaéi rjeSenje ovog problema? RjeSenje problema sveznanja i slobode volje
vazno je, izmedu ostalog, i zbog shvadanja i tumacenja Covjeka, odnosno antropologije. Stoici su tako covjeka
tumacili iskljuc¢ivo na temelju teorije fatalizma. Tvrdili su da je covjekova sudbina unaprijed odredena (rekli bismo
zapisana u zvijezdama) $to znaci da on nije slobodan i da je ne moze promijeniti. S religijskog aspekta, posebice sa
stajaliSta monoteizma, ova teza predstavlja takoder veliki izazov. Vjernici smatraju da je Bog sveznajuce bice i da
zna, odnosno, unaprijed poznaje ljudsku sudbinu, no i da je Covjek istovremeno slobodan. Vec¢ina kri¢ana vjerojatno
bi zastupala teoriju (kompatibilizma) prema kojoj je istovremeno moguce BoZzje sveznanje i covjekova slobodna
volja. No, je li kompatibilizam zaista mogu¢? Sto o tome misli Dragigi¢, vidjet éemo u nastavku.

% Ovu opéenitu definiciju znanja prihvaéaju gotovo svi epistemolozi. Da bismo do3li do znanja potrebno je nadalje
zadovoljiti odredene kriterije, oko kojih ne postoji opéa suglasnost. Vise vidi u: Dancy (2001).
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uopc¢e ne posjeduje Vjerovamja,96 nego samo znanje — koje stje¢e direktnim uvidom u stvari.”’

Naravno, sveznanje ne pripisujemo covjeku, nego iskljucivo Bogu.

No, pitanje je kako shvatiti iskaze o buducnosti. Jesu li iskazi o buducnosti ve¢ sada istiniti ili
neistiniti? Drugim rijecima, posjeduje li Bog predznanje? Jer ako bi iskazi o buducnosti bili ve¢
sada istiniti ili neistiniti onda bi to znacilo da je budué¢nost unaprijed odredena (te da se sli¢no
kao ni proslost ne moze mijenjati ni buduénost). Ako je buduénost unaprijed odredena, onda su
iskazi o buduc¢nosti zaista moguéi.98 No, tu se pojavljuje jos jedna poteskoca. Pitanje je Sto to¢no
znaci da je neSto unaprijed odredeno? Znaci li to da je neki dogadaj nuzan i/ili pak neizbjezan?
Obic¢no poistovjecujemo neizbjezno s nuznim i tada smatramo da se, primjerice, neki dogadaj
mora nuzno dogoditi te da se ne moze dogoditi niSta drugo (tj. suprotno od najavljenog)? No ako

. . e - . . . . . .. , e e vee ~ 99
je nesto neizbjezno, to ne znaci da je nuzno (i da Covjek nije u moguénosti uciniti drugacije).

Nadalje, ako je nesto unaprijed odredeno, u kojem smislu to treba shvatiti? U samo formalnom
ili 1 sadrZzajnom smislu? Jer iskljucivo iz logi¢ke forme ne moZemo izvesti sadrzajni zakljucak
(logicka forma, naime, nije isto $to 1 ¢injenicno stanje). Jasno je da ¢e u logickom smislu biti
istinito da ¢e se neki dogadaj ili dogoditi ili da se ne¢e dogoditi, jer jedno od dvoga nuzno mora
biti istina, no iz toga ne mozemo izvesti zaklju¢ak o tome §to ¢e se de facto dogoditi (jer to ovisi
o c¢injeni¢nom stanju). Upravo to i jest problem — S§to iz logicke forme cesto neopravdano
prelazimo na zakljucak sadrZzajne naravi. Iz toga da je istina da ¢e se sutra neSto dogoditi ili da se
nec¢e dogoditi ne slijedi da mi ne mozemo nista uciniti (i da nikakve mjere predostroznosti s

. . . . 1
obzirom na ishod nisu moguce). 00

% Ako je Bog bice koje egzistira izvan vremena, onda on ne posjeduje vjerovanja, nego samo znanje.
%7 Znanje i sveznanje, kao §to vidimo, ne stje€u se na isti na¢in. Ukoliko Bog ne egzistira, primjerice u vremenu, on
niti nema vjerovanja, nego samo znanje, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i kada budemo obradivali Aristotelovo stajaliste o
0Vv0j tematici.
% Usp. Ber¢i¢ (2012:1), str. 65-101.
% Vidi: Bani¢-Pajni¢ (1988), str. 13.
190 Usp. Bergi¢ (2012:1), str. 81-86.
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Ovdje, kao sto vidimo, mozemo raspravljati o nekoliko aspekata problema koji se tiCu znanja
, .101 - v cye . .. , C e e el eqe .. ,
buduénosti~ i ne mozemo zaobici intuiciju da je iskaz o buduénosti istinit ili neistinit ve¢ sada

v Ve e ey .. .. . ... 102
te da se ne moze uciniti niSta da se istinosna vrijednost iskaza promijeni.

Definicija slobode i uloga slobode volje

Vidjet ¢emo sada na koji nacin uopée mozemo definirati slobodu. Obi¢no se spominju dva
temeljna shvacanja slobode: kompatibilisticko i libertarijansko (ili libertarijanistidko).'*
Kompatibilisticki shvacena sloboda bi bila ona po kojoj smo slobodni uz uvijek pretpostavljeni
postotak determinizma (tu spadaju fizicki, odnosno, kauzalni determinizam, a mogu se ubrojiti i
psiholoski i teoloSki determinizam), a jaca varijanta slobode je libertarijanska — prema kojoj smo
slobodni samo ukoliko imamo na raspolaganju alternativu (drugu moguénost ili moguénosti).***
Mnogim autorima, osobito suvremenim analiti¢kim filozofima, kompatibilisticka verzija slobode
ne zvuci uvjerljivo.105 Smatraju da ona nije dovoljna da ljude u¢ini moralno odgovornima (za
njihove postupke). Ti autori preferiraju libertarijansku koncepciju slobode. Prema
libertarijanskom shvacanju slobode re¢i da je osoba slobodna znaci da ona ima na raspolaganju
viSe opcija izmedu kojih moZe birati, odnosno da treba imati istovremeno mo¢ da izabere A 1

mo¢ da odustane od ¢injenja A. Obje opcije, i A i ne-A mogu se aktualno dogoditi, a Sto ¢e se de

facto dogoditi jos nije unaprijed odredeno, tj. determinirano.®

108 v/idi: Isto, str. 70.
192 7nanje buduénosti, kao 3to ¢emo vidjeti, moguée je samo kada su u pitanju nuZne, tj. logike istine, a nije
moguce kada je rije¢ o kontingentnim istinama, jer kontingentne istine ovise o slobodi, a ako je ona zaprijecena sve
se dogada nuzno.
1% Vige o tome vidi u: Isto, str. 146-187.
194 Tako je, primjerice, prema kompatibilistickoj koncepciji, ljudsko djelovanje slobodno: 1) kada je neposredan
uzrok djelovanja unutarnja Zelja ili intencija koja se nalazi u djelatniku; 2) kada ne postoji izvanjski uzrok, dogadaj
ili situacija koja djelatnika prisiljava da izvede djelo, i 3) kada je djelatnik mogao uciniti drugacije da je to htio. Ovu
teoriju nazivamo kompatibilistickom slobodom volje budu¢i da se tvrdi kako je sloboda volje kompatibilna s
kauzalnim determinizmom dok god su zadovoljena navedena tri uvjeta. Usp. Peterson et al. (2003), str. 158.
195 vidi: Bergi¢ (2012:1).
196 v/idi: Peterson et al. (2003), str. 158.
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Filozofi koji zastupaju kompatibilizam, tzv. kompatibilisti, smatraju da je ljudska sloboda
kompatibilna s determinizmom (barem fizi¢kim, odnosno kauzalnim). Ne vide nikakav poseban
problem u tome §to moze postojati i tzv. bozanski ili teoloski determinizam budu¢i da je on samo

jos jedna vrsta determinizma, a nije vrsta prisile.

Sveznanje (tj. predznanje) i sloboda volje — moguénost kompatibilizma?

Sto se ti¢e BoZjeg znanja o proslosti i sada$njosti, ono nije problematiéno (jer proglost i

sadasnjost su nepromjenjive)'®’

, ali kada je rije¢ o znanju buducnosti, pojavljuje se problem.
Radi se o sljede¢em. Bog bi kao sveznajuce bice koje posjeduje znanje o svim istinitim
propozicijama trebao posjedovati i znanje o svim buduéim istinama. No, pitanje je jesu li buduce
istine uopée moguce.'%

S obzirom na tumacenje znanja budu¢nosti moguce su, dakle, dvije interpretacije. Prema prvoj
interpretaciji, Bog unaprijed zna buducnost (tj. ve¢ je jucer bilo istinito ono Sto ¢e se dogoditi
sutra), a prema drugoj Bog zna buduénost tek u trenutku kad se ona ostvari/dogodi/obistini.'*
Stoga, ako je prva interpretacija istinita, covjek ne moze biti slobodan, jer se ne moze dogoditi
suprotno od onoga §to Bog zna. Nakon ovih poja$njenja, ¢ini se da cjelokupnu raspravu o
sveznanju mozemo svesti na problem znanja buduceg, to¢nije predznanja, jer upravo predznanje
u kombinaciji s BoZjom nepogresivoséu ponistava ljudsku slobodu.® Znanje buduénosti moze
se interpretirati kao jedan segment atributa sveznanja. Ako Bog posjeduje znanje buduénosti, a
znanje povlaci istinitost, onda je jednostavno istinito (pa ¢ak i nuzno istinito) ono §to Bog zna.

Jer ako je sada istina da p, onda je uvijek bila i bit ¢e istina da p. No, ¢ini se da Bog moze znati

buduénost i da ona moze biti istinita jedino pod uvjetom da je ve¢ sada odredena (ali tada nema

107 Moguce je pokazati da postoji problem i s Bozjim znanjem proslosti, no mi se time u ovom radu ne¢emo baviti.
Vidi o tome u: Zagzebski (2017), URL: https://plato.stanford.edu/entries/free-will-foreknowledge/ (15-03-2019).

1% Dakle, pod uvjetom da su buduée istine uopée moguée.

199 Prema ovoj drugoj interpretaciji proizlazi da Bog zapravo ne zna buduénost jer on posjeduje znanje tek kada ono
postane sadasnjost (kad se najavljeni dogadaj ostvari). Ovdje je mozda samo rije¢ o moguénosti utvrdivanja
¢injeniCnog stanja stvari (odnosno verifikaciji).

10°Usp. Banié-Pajni¢ (1988), str. 7.
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mjesta slobodi).*** Pitanje je, nadalje, je li buduénost odredena na nacin kao $to su proslost i
sadagnjost odredene, tj. nepromjenjive.**? Drugim rije¢ima, pitamo se: je li ono §to ¢e se dogoditi
sutra ve¢ sada istinito ili ¢e to postati istinitim tek sutra? Ukoliko se pokaze, ne samo da su iskazi
o budu¢nosti moguc¢i, nego da Bog posjeduje predznanje, onda nije moguca sloboda volje.
Naime, ako je ve¢ sada istina ono $to ¢e se dogoditi (tek) u buducnosti, to se nuzno mora
dogoditi i tu nema prostora za slobodu.**® Nitko ne moZe uéiniti nidta da se dogodi nesto drugo,
nekakav drugaciji ishod jer je, u tom kontekstu, sve ve¢ unaprijed odredeno. Ako je tako, onda

c¢ovjek ne moze uciniti drugo od onoga Sto Bog zna ili §to je predodredeno i nema, dakle,

slobodu volje. No, ova pozicija vodi u fatalizam.

Zasto u fatalizam? Ako Bog zna cjelokupnu buduénost, posjeduje predznanje i pritom ne moze
pogrijesiti, ¢ini se da se nista ne moze dogoditi drugacije od onoga kako se dogada (tj. od onoga
Sto on zna da ¢e se dogoditi). Pa tako, ako pod ljudskom slobodom podrazumijevamo sposobnost

Ve . oo v . .. 114
da se ucini drugacije, onda ¢ovjek nije slobodan.

Interpretacija problema BoZjeg sveznanja (predznanja) i slobode volje iz kr§¢anske perspektive

Postoji opasnost da kr§¢ansko tumacenje o sveznanju (odnosno predznanju), s jedne strane i
providnosti s druge takoder zavrsi u fatalizmu. Kada je rije¢ o sveznanju, odnosno predznanju,
uzrok opasnosti je bozanski intelekt, a kada je rije¢ o providnosti, onda je to bozanska volja.
BoZanska providnost vodi u fatalizam zbog pretpostavke da se sve dogada pod kontrolom BoZje

volje (na nacin kako Bog svojom voljom odreduje). Oba fatalizma vuku korijen iz stoicke

11 Usp. Ber¢ié (2012:1), str. 70.
112 Znanje buduénosti je moguée ukoliko je buduénost uskladena s uzroénim determinizmom (prema kojem je sve
prethodno uzro¢no determinirano i uskladeno sa zakonima prirode).
113 Usp. Bani¢-Pajni¢ (2004), str. 185-186.
1 Detaljnu raspravu o definiciji slobode, dva osnovna tumacenja slobode i ostalim potesko¢ama mozemo naci kod
Ber¢ica, osobito u poglavlju o slobodi volje. Vidi: Ber¢i¢ (2012:1), str. 107-187.
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filozofije, no u literaturi se puno ceS¢e raspravlja o problemu Bozjeg sveznanja (.
115

predznanja).
DragiSi¢a je medutim, iznimno interesirala upravo njihova kombinacija. PokuSavao je pomiriti
Tomu Akvinskog i Duns Scota. Akvinski je naime davao prednost intelektu, dakle, Bozjem
sveznanju, a Scot volji (Bozjoj providnosti). Neki oblik fatalizma nalazimo i u Bibliji, primjerice
u Matejevu evandelju.**® Dakle, ako je Bog sve unaprijed predodredio i ako posjeduje znanje
(to¢nije, predznanje) o tome $to ¢e se dogoditi, Covjek ne moze biti slobodan. Nije jasno na koji
bi nadin onda mogli interpretirati BoZje sveznanje, a da istovremeno ne dovedemo u pitanje
covjekovu slobodu. Takoder nije jasno kako ¢e krscani (a s njima i Dragi$i¢) opravdati tezu da
Bog jest sveznajuce bice, ali i da je ¢ovjek slobodan. Naravno, kr§¢ani nisu spremni odustati od
atributa sveznanja, StoviSe, smatraju da Bogu taj atribut doista pripada u potpunosti. Jednako
tako uvjereni su da ¢ovjek posjeduje slobodu, i ne samo to, nego i da je on slobodan upravo zato
jer ga je Bog ucinio slobodnim. Kr$¢ani pokusavaju braniti poziciju kompatibilizma, $to drugim

ce oy o .. . .. . 117
rijeCima znaci, da tvrde kako sveznanje i sloboda volje mogu koegzistirati.

Iz recenog proizlazi da ako je Bog zaista sveznajué (tj. posjeduje znanje buducnosti, odnosno
predznanje), niti jedan ¢ovjekov ¢in nije slobodan i time se kr§¢anstvo smjesta na liniju fatalizma

slicnog stoickom. No, potrebno je detaljnije analizirati ovaj problem i ispitati kljucna rjeSenja.

15 vidi: Zagzebski (2002). str. 45-46.

18 Mt 6, 26-34: Pogledajte ptice nebeske! Niti siju, niti Zanju, niti sabiru u Zitice, i vas ih Otac nebeski hrani. Zar
Vi niste mnogo vredniji od njih? Tko od vas mozZe brigama produZiti Zivot samo za jedan lakat? | za odijelo, sto se
tieskobno brinete? Promotrite poljske ljiljane kako rastu! Niti siju, niti Zzanju. A ja vam kazem da se ni Salomon u
svoj raskosi svojoj nije zaodjenuo kao jedan od njih. Pa ako tako Bog odijeva poljsku travu koja danas jest, a vec se
sutra baca u peé, zar ne¢e mnogo radije vas, malovjerni?! Ne brinite se tjeskobno i ne govorite: Sto ¢emo jesti, ili
Sto ¢emo piti, ili u Sto cemo se obuci?! — to sve traze pogani — jer zna Otac vas nebeski da vam je to sve potrebno.
Zato najprije trazite kraljevstvo BozZje i njegovu pravednost, a to ¢e vam se nadodati! Dakle: ne brinite se tjeskobno
za sutrasnji dan, jer ¢e se sutrasnji dan brinuti za se! Svakom je danu dosta njegove muke.

17 Treba imati na umu jo§ jednu poteskoéu koja se javlja kod problema sveznanja i slobode volje, a koja se tice
znanja buduénosti. Mnogi naime smatraju da bi Bog, uz to §to je sveznajuce bice (i §to bi trebao znati budu¢nost u
smislu da posjeduje predznanje), trebao posjedovati i nepogresivo vjerovanje, tj. nepogresivo znanje. Definirajmo
nepogresivo vjerovanje kao vjerovanje koje ne moze biti pogresno. Dakle, ako Bog vjeruje nepogresivo (tj. ako je,
primjerice, jucer nepogresivo vjerovao) da cete se sutra prijaviti na natjecaj za novi posao, onda se on u tome ne
moze prevariti (ne moze biti u krivu) i vi to morate uciniti, u smislu da se ne moze dogoditi drugacije, ili ¢ak da je
nuzno da se prijavite na taj natjecaj. Znanje budu¢nosti u tom smislu ponistava slobodu volje i nije jasno pod kojim
uvjetima bi se onda eventualno mogla afirmirati covjekova sloboda.
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Je li uop¢ée moguce posjedovati znanje buduceg?

DragiSic¢u je, kao $to smo ve¢ isticali, osobito stalo do toga da dokaze kako je kompatibilizam
(izmedu Bozjeg sveznanja i ljudske slobode) mogu¢. Stoga detaljno analizira poteskoce vezane

uz znanje buduceg.

Aristotel je tako primjerice tvrdio da iskazi o buducnosti ne mogu biti ve¢ sada istiniti jer ne
postoje Cinjenice na koje bi se oni odnosili.**® Ne mozZe biti istina nesto §to se jo$ nije niti
dogodilo (i §to ne mozemo utvrditi). Kako mozemo pripisivati istinitost ne¢emu §to nije moguce
potkrijepiti evidencijom (za $to nemamo dokaz)? No, ¢ini se takoder da nije lako zanemariti

intuiciju o tome da je nesto istinito ili neistinito neovisno o tome kada ¢e se dogoditi.
Dragisi¢, u svojim analizama isti¢e da covjek ima slobodu volje:

Sigurno je, kazu, da je covjek slobodan i na obje strane protuslovlja neodreden, tako da
nije odreden ni na jednu stranu te da moze pruziti ruku na koju hoce. Prepustio ga je
naime Bog u ruku njegove namisli. (...) A kad se zanijece slobodna volja, nijece se sva
moralna filozofija, propast ¢e savjetovanja 1 sva poticanja. (...) Ako se dakle dopusti
slobodna mogucnost, treba ukloniti sve sa stanovista cega bi se ona imala nijekati. Ali
ako bismo uzeli bilo koga, pa makar se on zvao sam Bog, koji bi odredeno znao sto ¢e od
dvojega uciniti covjek, zar se ne bi to jedino dogodilo? Zar ne bi trebalo da se covjek

tako ponasa u htijenju kao Sto se Bog ponasa u znanju?llg

Iz gornjeg citata vidimo da ne samo da je ¢ovjek slobodan, nego da ga niti Bog ni na koji na¢in
ne ogranicava u slobodi izbora. Mozda Dragisi¢ zeli re¢i da je moguce da Bog ne zna buducnost
prije nego Sto se ona dogodi. Ako Bog postuje Covjeka i ne upli¢e se u njegovu slobodu (koju mu
je uostalom i darovao), onda to zna¢i da on ne mora znati istinu sve do trenutka njezinog

ostvarenja (Sto znaci, do trenutka u buducénosti u kojem ¢e se neki dogadaj ostvariti). Dakle,

118 Usp. Zagzebski (2017), URL: https://plato.stanford.edu/entries/free-will-foreknowledge/ (15-03-2019).
9 Dragisic¢ (1997), str. 182.
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Covjek je prema toj soluciji slobodan jer Bog zna $to ¢e se dogoditi tek u trenutku kad se to

doista i dogodi, ranije ne.

A Bog odredeno zna da ce covjek to uciniti. To ¢e dakle i biti. Da pak odredeno znanje
unosi odredeno htijenje, jasno je po Filozofu iz prve knjige O tumacenju, koji je zbog
toga ustvrdio da nijedna strana protuslovlja buducih nenuznih dogadaja nije odredeno
istinita. Jer ako je tako, kaze, nuzno je dakle da se ona strana dogodi, a suprotna nece
biti moguce da se dogodi. 120

Buduénost (barem kontingentnu) nije moguce znati unaprijed, Sto znaci da je niti Bog ne zna
unaprijed. Stoga niti iskaz o buduénosti ne moze biti istinit sve do trenutka dok se ne dogodi ono
na Sto se on odnosi. Istinitost se u tom smislu treba podudarati s ¢injeni¢nim stanjem stvari koje
se moZe tek naknadno provjeriti (verificirati)."** Prema tome, moZemo zakljugiti da iskazi o

, . Ce . .. 122
buduénosti nemaju istinosnu vrijednost.

Aristotel u svom djelu O tumacenju zastupa specifi¢an stav o znanju buduénosti. On, naime,

. e o . . .. , .. N .. 12
negira ¢injenicu da kontingentne propozicije o buduénosti imaju istinosnu vrijednost.'?

Ideja
prema kojoj su propozicije ili nositelji istinosne vrijednosti bezvremenske i posjeduju svoju
nepromjenjivu istinosnu vrijednost javlja se tek u suvremeno doba. Aristotel je, medutim,
smatrao da nesto nije u pravom smislu istinito do trenutka u kojem se to zaista ne dogodi, jer tek
tada mozemo utvrditi je li doSlo do poklapanja izmedu misli 1 stvari (tj. ¢injenica), kao §to
proizlazi iz njegove poznate teorije istine (korespondencijske teorije istine).** Dakle, propozicija

125

¢e tek postati istinita (u smislu da ¢e zadobiti istinosnu vrijednost).” To znaci da je do

ispunjenja uvjeta bila otvorena moguénost i nekakvog drugacijeg ishoda (razvoja doga(’laja).126

Ovo rjeSenje moZzemo uklopiti 1 u DragiSi¢evu poziciju, ali jedino pod pretpostavkom da je Bog

120

Isto.
12 |stinitost iskaza o buduénosti provjerava se utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja stvari.
122 V/idi takoder: Zagzebski (2002), str. 48.
123 Usp. Aristotel (1989), osobito knjiga IX. Vidi takoder Puri¢ (2011), str. 362.
124

sp. Isto.

125 v/idi: Zagzebski (2002), str. 48.
126 Usp. Puri¢ (2011), str. 362-364.
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bezvremeno bice, tj. ako se Bog nalazi izvan vremena, buduci da samo u tom kontekstu (i pod
tim uvjetom) mozemo tvrditi da on ne posjeduje znanje buducnosti. No, toj opciji ¢emo se

detaljnije posvetiti malo kasnije.'?’

Teoloski fatalizam

Ranije smo ve¢ govorili o stoickom fatalizmu. KrS¢anstvu takoder prijeti fatalizam, no rijec je o
tzv. teoloskom fatalizmu. Moguce je, naime, nijekati Cinjenicu da Bog zna buducnost
nepogresSivo, ¢ak i onda kada buduce kontingencije imaju istinosnu vrijednost. To ne mora
znaciti da je Bozja sposobnost znanja limitirana. Moguce je, primjerice, da Bog jednostavno
nema vjerovanja ili da ne egzistira u vremenu.'?® Pa tako ni u §to nije vjerovao npr. 1789. godine.
Tvrdeé¢i pak da Bog sada zna istine koje se ticu buducnosti impliciramo (neizbjezno) da on
egzistira u vremenu. On je u vremenu u smislu da egzistira ili traje od beskonacnog pocetka do
beskonacnog kraja. No, tijekom mnogih rasprava koje su se u proslosti vodile o0 ovom problemu,
bilo je i drugih tumacenja. Tako je moguce smatrati puno vjerojatnijom — soluciju prema kojoj se
Bog nalazi izvan vremena. Jer ako se on nalazi izvan vremena, za njega je sve sama sadasnjost

(prezentizam).*?

Dakle, ako je Bog izvan vremena, onda je moguce da zaista nije vjerovao ni u
Sto 1789. godine. Tada niti njegovo znanje ne prethodi vremenu u kojem ¢e se odredene stvari
dogoditi.**® Druga solucija, prema kojoj je Bog u trenutku stvaranja (pred)odredio sva buduca
ljudska djelovanja, ali ljudi istovremeno ipak mogu uciniti drugo od onoga §to je on predodredio,

je takoder moguc’a.131 Ovaj posljednji prijedlog, medutim, ne zvuci potpuno uvjerljivo.

127 Bog tada ne moZe imati znanje buducnosti jer je za njega, ukoliko se nalazi izvan vremena, sve sadasnjost. Usp.
Isto, str. 364.

128 Postoje dva temeljna na¢ina na koja se interpretira BoZja vje¢nost. Vjecnost se tako moze shvatiti ili kao
bezvremenost ili u smislu da nema pocetka niti kraja. Vise o tome vidi u: Davies (1998), str. 125-137.

129 Usp. Zagzebski (2017), URL: https://plato.stanford.edu/entries/free-will-foreknowledge/ (15-03-2019).

130 v/idi: Rowe (2005), str. 28-30.

131 vidi: Isto, str. 30.
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Rjesenje teoloskog fatalizma - teorija molinizma

Kada govorimo o Bozjem znanju valja imati na umu jo$ nesto. Postoji, naime, razlika izmedu
BoZjeg predznanja (engl. foreknowledge) i sveznanja (engl. omniscience). Sveznanje
pretpostavlja znanje o svemu $to savrSeno bi¢e uopée moze znati. Razlikujemo ga od predznanja
koje podrazumijeva da Bog zna unaprijed kako ¢e djelovati stvorenja koja su slobodna u

libertarijanistickom smislu. Rasprava o predznanju zadire u teoriju molinizma.'*?

Teorija molinizma dobila je ime po isusovackom teologu Luisu de Molini (1535.-1600.)."*

Dragi$i¢ za zivota nije mogao biti upoznat s ovom teorijom jer je umro 1520. godine. Za¢uduje
medutim koliko joj je intuitivno bio blizak. Poanta teorije molinizma je u tome da Bog zna $to bi
svako slobodno bi¢e izabralo u bilo kojoj situaciji (ukoliko pretpostavimo libertarijanisticku
slobodu volje) u kojoj bi se naslo, ¢ak i kada se taj izbor nikada aktualno ne bi dogodio (misli se
na kontrafaktike kondicionale).”** Molinisti tvrde da Bog posjeduje tzv. srednje znanje, a ove

propozicije se nazivaju protuprimjeri slobode.**

Njihovo je objasnjenje sljedece. U trenutku
razmiSljanja o tome hoce li stvoriti neko bice ili ne, Bog je mogao u svom umu prolaziti sve
moguce scenarije buduceg Zivota tog bica, Sto znaci da ¢e on znati sa sigurnoS¢u §to bi ono
odlucilo uciniti u svakoj mogucoj situaciji. On, naravno, ne kontrolira odluke tog bica jer su to
odluke koje bi bice slobodno odlucilo donijeti. Prema tom rjeSenju Bog zna sve buduce dogadaje
1 pritom ne ugroZava covjekovu slobodu, $to mu omogucuje da te slobodne odluke budu
inkorporirane u BoZanski plan.136

Osim toga, molinizam opravdava kr$¢ansko vjerovanje prema kojem Bog ¢ini odredene stvari
zato §to ga ljudi za to mole (usliSava molitve), a odustaje od ¢injenja nekih drugih jer ga ljudi za
137

njih nisu molili.”>" Prema ovoj teoriji Bog zna kontingentnu buduc¢nost, tj. buduénost koja je

132 Vidi: Zagzebski (2002), str. 55-57. Vidi takoder: Hasker (2005), str. 428. Usp. Zagzebski (2017), URL:
https://plato.stanford.edu/entries/free-will-foreknowledge/ (15-03-2019)

3B Vise o teoriji molinizma vidi u: Puri¢ (2011), str. 378-381.

134 Usp. Isto, str. 378.

135 vidi: Peterson et al. (2003), str. 160.

136 Usp. Purié¢ (2011), str. 380-381.

37 Vidi: Peterson et al. (2003), str. 161.
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nenuzna. U teoriji o tzv. srednjem znanju ujedinjeni su Bozji intelekt i njegova volja, iako ih se u
literaturi obi¢no razdvaja. Molinisti dakle tvrde da Bog zna sve Sto ¢e svako slobodno bice
odabrati u bilo kojoj okolnosti i situaciji. Znajuci okolnosti u kojima ¢e bi¢a u buduénosti biti
postavljena Bog zna $to ¢e ona slobodno odabrati. Zbog toga tvrdimo da Bog ima predznanje

(zeli se re¢i da Bog unaprijed zna, tj. posjeduje znanje buducnosti) jer ima srednje znanje.

U ovoj teoriji pozivamo se na tzv. srednje znanje zbog toga jer ono stoji izmedu BoZjeg znanja
nuznih istina i znanja njegove vlastite volje. Objekti srednjeg znanja su protucinjenice (Sto bi
bilo kad bi bilo, kako bi stvari izgledale da su okolnosti i kontekst bili drugaciji, §to bi netko
ucinio da nije uéinio ono §to jest, nego nesto drugo itd.). Srednje znanje sadrzi zahtjev za
postojanjem istinitih protucinjenica koje odgovaraju svakom slobodnom bicu i svakoj mogucoj
okolnosti 1 situaciji u kojoj bi se to bi¢e moglo na¢i. Ove propozicije su kontingentne, ali
prethode BoZzjoj kreativnoj volji. Ustvari, Bog ih koristi kada treba odluciti Sto ¢e stvoriti. Smatra
se da kombiniraju¢i znanje o tome $to zeli stvoriti sa srednjim znanjem, Bog zna cjelokupnu

aktualnu buduénost.*®

Cini se da se u ovoj teoriji istovremeno zastupa 1 covjekova sloboda i1 Bozje znanje o tome koju

139

¢e slobodnu odluku ¢ovjek u odredenom trenutku donijeti.” Kod DragiSi¢a nalazimo ulomak

koji bi se mogao uklopiti u teoriju molinizma:

Neki pak ovako izjavljuju: Bog ne spoznaje buducnost prije odredenja svoje volje. Zato u
prvom znaku vjecnosti Bog spoznaje sva stvorena bi¢a kao moguca. Vidi naime da mogu
biti i da mogu ne biti. U drugom pak znaku bozanska volja odreduje drugu stranu. U

trecem bozanski razum spoznaje da ¢e ovo biti, a ono da nece biti. Dodaju da je bozansko

138 Vidi: Zagzebski (2002), str. 56. Pokusajmo to prikazati pomoéu analogije; zamislimo da postoji toliko savrieno
racunalo koje moze predvidjeti ne samo buduénost nego i svaki moguci ishod, tj. $to bi se bilo dogodilo da se nije
dogodilo upravo ono Sto jest. Posljedica toga je da racunalo nuzno zna i sve $to ¢e se dogoditi u buducnosti.
Mozemo li u tom slucaju govoriti kako ¢ovjek ima slobodu uciniti drugo od onoga Sto Bog (tj. superkompjuter) zna?
139 Mnogi autori, medutim, smatraju da se u teoriji molinizma zastupa inkompatibilizam izmedu znanja buduénosti i
slobode volje.
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odredenje nenuzno i da se moze dogoditi suprotno onome Ssto je odredio. I na taj nacin

. . v .. . ’ . 140
treba da rjesavaju nenuznost stvari i znanje buducnosti.

DragiSi¢ u prethodnom citatu govori o nekoj vrsti stupnjevitog ostvarenja Bozjeg plana

stvaranja.**!

Prema tom tumacenju mogli bismo zakljuciti da Bog posjeduje sveznanje, ali ne i
predznanje. Dragisi¢ takoder tvrdi da ¢ovjek ima slobodu volje §to podsjeca na teoriju molinizma
prema kojoj Bog, kombiniraju¢i znanje o tome Sto Zeli stvoriti sa srednjim znanjem — zna
cjelokupnu aktualnu buduénost. Neki autori ¢e osporiti ovo rjeSenje drze¢i ga nekonzistentnim.
Ono je, prema njima, konzistentno jedino u slucaju ako iz atributa sveznanja izuzmemo znanje
buduénosti (odnosno predznanje). Tada ¢ovjek uistinu moze biti slobodan, no Bog tada nije

svemoguc¢, tj. ne posjeduje znanje buducnosti. U tom vidu i kod DragiSi¢a nailazimo na sli¢no

objasnjenje:

I tako je poznavanje buducih dogadaja prije neko znanje nego predznanje. I Bog ih ne
poznaje kao buduce. Zato njegovo znanje ne prijeci slobodu volje, kao §to ni moje znanje
kojim spoznajem da ti nesto hoces. (...) Istina je naime da, kad bi druga strana govora o
buducnosti bila odredeno istinita, sama bi se stvar nuzno dogodila. Tako isto, kad bi
BoZje znanje o buducnosti bilo odredeno buduée kao sto je buducnost, mozda bi se nuzno

dogodila. No sada nije tako. Zato ¢e i BoZje znanje biti ocito i volja potpuno slobodna.**?

Mogucée je da bi DragiSi¢ zastupao rjeSenje blisko teoriji molinizma. No, s odredenim

preinakama. Tako on tvrdi:

I buduéi da njegova volja nesto hoce u vjecnosti apsolutno, a nesto s uvjetom, Bog
takoder vidi da e se neki buduci dogadaji dogoditi apsolutno, a neki s uvjetom, ako

stvorenje bude suradivalo ili ako prihvati zapovijedi. Ipak on zna i onaj uvjet apsolutno.

Y0 Dragisi¢ (1997), str. 183.
141 Tako nam stvari izgledaju kada ih gledamo iz ljudske perspektive. Bog ih medutim ne mora gledati (i vidjeti) na
isti nac¢in.
Y2 Dragisic¢ (1997), str. 183. Vidi jos: Puri¢ (2011), str. 381.
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Shvati to na ovom primjeru: Bog zna, ako gresnik dostojno pozali, primit ¢e oprostenje,

L V. v . , . 143
inace ne, kao Sto i ti znas, ako Platon bude trcao, Platon c¢e se kretati.

Dragisi¢ je neodlucan s obzirom na to kome treba pripasti prvenstvo — Bozjem znanju ili htijenju.
O¢ito se dvoumi oko toga tko je od njegovih uzora u pravu: Duns Scot ili Toma Akvinski?'*
Scot je, kao $to znamo, zastupao tezu o primatu volje nad intelektom, a Toma obrnuto, o primatu
intelekta nad voljom. Iako su znanje budu¢nosti i providnost kod DragiSi¢a usko povezani, u
njihovom kombiniranju postoje odredene prepreke.145

Vidimo da Dargisi¢ pokuSava braniti kompatibilizam, iako ne bez poteskoca. Na kraju rasprave
ipak izjavljuje da on sam: ...ispovijeda i slobodu nase volje i tvrdi da sam Bog sigurno zna $to ¢e

146 ~

ova htjeti.”™ Zeli pod svaku cijenu Bogu pripisati sveznanje, a covjeku slobodu, no, kao §to smo

vidjeli, koju god teoriju odabrao javljaju se poteskoce u mnogim aspektima.

Boetijevo rjeSenje 1 nadogradnja

Jedno od klasi¢nih rjeSenja problema Bozjeg sveznanja i slobode volje ponudio je jo§ Boetije u
6. st.'*” Prema njemu Bog ne postoji u vremenu, §to ima za posljedicu — da ne posjeduje niti
vjerovanja u vremenu. Bog, dakle, nema vjerovanja nego posjeduje direktno, tj. neposredno
znanje. Naime, vjerovanja se mogu mijenjati i ona su svojstvena covjeku, dok je Bog
nepromjenjiv, i u tom smislu posjeduje samo znanje. Dragis$i¢ se u Prorocanskim rjeSenjima
poziva na biblijsku interpretaciju vjecnosti koja je, kao Sto ¢emo vidjeti, idejno veoma sli¢na

Boetijevoj:

3 Dragisi¢ (1997), str. 185.

Y4 Usp. Bani¢-Pajni¢ (1988), str. 14.

15 Mozemo smatrati da je znanje buduénosti korisno, mozda i potrebno upravo iz providencijskih razloga. Ili pak da
je ta veza obrnuta; da Bog zna buduénost pomocu znanja vlastite kreativne volje (npr. kao kod Tome Akvinskog).
Primat Bozje volje nad intelektom izvor je kalvinisticke doktrine o predestinaciji: Bog u vjecnosti nekoga
predodreduje za spasenje, a nekoga za propast. Danas je teSko pronaéi nekog tko bi ozbiljno branio predestinaciju
(uzetu u strogom smislu). No, rasprava o Bozjem znanju buducnosti i slobodi volje i dalje je vrlo aktualna.

146 Bani¢-Pajni¢ (1997), str. 156.

Y7 Usp. Boetije (1999), str. 198-204; 216-222. Usp. takoder Puri¢ (2011), str. 364-371.
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Neki naime kazu, kao sto se i nas prorok u svojem djelcu slaze, da time sto boZanska
vjecnost obuhvaca sve vrijeme, zato pred Bogom stoji sve zajedno sadasnje, proslo i

buducée, prema onome $to je pisano: 'Sve je otkriveno i otvoreno ocima njegovim' (Hebr,

4'13).148

Boetijev je znacaj u tome Sto je zahvaljujuéi nastojanju da definira vje¢nost ujedno pronasao i
rjeSenje problema BoZjeg sveznanja i slobode volje. Kasnije se tom istom definicijom posluzio i
Sv. Toma Akvinski.**® Njegova teorija naziva se analogijom kruga. Nakon Akvinca jo§ su i
Stump-Kretzmann doradili Boetijevo i Tomino rjeSenje i tako je nastala teorija pod nazivom E-T
simultanost.'™

Bezvremensko bi¢e, prema Boetiju, ne mozemo vremenski locirati niti ono moze imati
vremenska svojstva. Dakle, Bog nema vjerovanja jer ne egzistira u vremenu. Boetije definira
vijecnost: ...kao potpuno, simultano i savrseno posjedovanje bezgranicnog, neogranicenog
Zivota.™! To znagi da je Bog bezvremen, tj. vjean i da su mu sve stvari prisutne odjednom, ne u
smislu da su vremenski simultane, niti sukcesivne, nego u smislu da se nalaze pred njegovim
misljenjem. Ovo ukljuGuje i sve buduée §to ée se tek dogoditi.™®* S obzirom da se dilema znanja
buducénosti (tj. predznanja) javlja samo za nepogresivo bic¢e koje egzistira u vremenu, ista se ne
moze pripisati vjecnom Bogu. Da Bog postoji u vremenu, pojavio bi se problem s ¢ovjekovom

slobodom, a ovako ga dakle nema.'*®

Toma Akvinski je o€ito takoder preuzeo Boetijevo rjeSenje te svoju teoriju nazvao analogijom
kruga. I Boetije i Toma pokusSali su objasniti na koji na¢in je vje¢ni Bog prisutan u svakom

trenutku vremena. Smatrali su da se Bog nalazi u vremenu na isti nacin na koji se srediSte kruga

8 Dragisi¢ (1997), str. 183.

19 Usp. Puri¢ (2011), str. 367-368. Vidi takoder: Zagzebski (2017), URL: https://plato.stanford.edu/entries/free-
will-foreknowledge/ (15-03-2019).

150 Ova skupna teorija se inade smatra najuspjesnijim rjeSenjem teolodkog fatalizma uopée. Vidi: Zagzebski (2002),
str. 51-53.

L vidi: Isto, str. 51.

2 vidi: Isto.

153 5 obzirom da se Bog nalazi izvan vremena, ne pojavljuje se problem znanja buduénosti, jer za njega je sve samo
sadasnjost (proslost, sadasnjost i buducnost na isti je nacin prisutna pred Bozjim oc¢ima). Vidi, primjerice, Boetije
(1999), str. 216.
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nalazi na svakoj tocci periferije. To¢ke na krugu su prostorno uredene na takav nacin da se niti
jedna tocka ne podudara s bilo kojom drugom. Pri tom je svaka tocka jednako udaljena od
srediSta kruga i u direktnoj je suprotnosti s njim. Sli¢no, iako su svi vremenski trenuci uredeni na
takav nacin da se medusobno razlikuju jedan od drugoga, svaki je istovremeno i1 s jednakom
udaljenoS¢u prisutan u Vjeénos‘ti.l‘a’4 Bilo je 1 pokusaja da se izlozeno rjeSenje osuvremeni.'*®
Rjesenje se Cini izvrsnim no, problem je u tome Sto se javlja skepti¢nost s obzirom na
bezvremeno podrucje; nemamo iskustvo bezvremenog podrucja, van-vremenskog podrucja, sto

ne znaci da ono ne moze postoj ati. ™

Iz navedenog proizlazi da Bog zna ili moze znati sve istinite propozicije koje je logicki moguce
znati. Propozicije koje bi logicki bilo nemoguce znati su npr. one koje se odnose na odluke koje
¢e sam Bog donijeti. Cini se da nije moguée nikome, pa ¢ak ni Bogu, da dok se nalazi u procesu
donosenja odluka istovremeno zna i koju ¢e odluku donijeti.”’ To zna¢i da zajedno s Boetijem
mozemo zakljuciti da sveznanje ne ukljucuje znanje buduénosti, tj. pred-znanje. Bog vidi sve
odjednom, ali ne prije nego §to ¢e se dogoditi. No, i dalje ostaje osjecaj da nesto nedostaje ovako

shva¢enom atributu sveznanja.

DragiSi¢ smatra da je Bog vje€an s obzirom da se na njega ne mogu primijeniti vremenske
dimenzije kao S§to su prosSlost, sadasnjost i buduénost. To su kategorije kojima podlijeze
iskljucivo covjek. Kroz povijest se filozofi i1 teolozi nisu mogli sloziti oko toga Sto uopcée znaci to

da je Bog vjecan. Prema jednima to znali da je Bog oduvijek egzistirao i da ¢e egzistirati

> Vidi: Zagzebski (2002), str. 51.

155 Stump i Kretzmann uveli su ideju o atemporalnom trajanju kao aspektu BoZje vje¢nosti. Svoju ideju nazvali su
teorijom o E-T simultanosti (eternity-temporal) koju koriste kako bi objasnili odnos izmedu BoZjeg bezvremenskog
znanja i kontingentnih vremenskih dogadaja koji su objekti znanja. E-T simultanost je zamiSljena kao vrsta
simultanosti u kojoj je svaki vremenski trenutak simultan s vjecnoS¢u, ali niti jedan nije simultan s bilo kojim
drugim vremenskim trenutkom, i to je u biti kljuéna tocka analogije kruga Tome Akvinskog, kao i Boetijeve
definicije vje¢nosti. Usp. Boetije (1999), str. 216-222; usp. takoder Zagzebski (2002), str. 52.

% Vidi: Isto, str. 51.

7 Vidi: Peterson et al. (2003), str. 68.

61



zauvijek, dok drugi inzistiraju na tome da se on nalazi izvan vremena.**® lako Dragisi¢ govori o

Bozjoj vjecnosti, nije u potpunosti jasno $to on pod time to¢no podrazumijeva.

Kako naime Bog ne gleda s jednoga mjesta na drugo, nego sve vidi kako je ondje, tako i
ne spoznaje po jednom vremenu drugo niti tako kao da egzistirajuéi u jednom gleda
drugo, nego kao ne koegzistiraju¢i u pravom smislu, nego neodvojen promatra jednim

pogledom toliko trajanje stvari.'>®
Malo dalje kaze:

Zato svoju volju, koja je prvotni uzrok svega za sve vjekove, istodobno gleda i, kako
svoju, tako i volju svih. | tome ne treba traziti drugoga uzroka nego uzrok boZanske

. . 160
vjecnosti.

Zaklju¢ne misli

DragiSi¢ se u Prorocanskim rjesenjima bavi jednim od jo$ uvijek aktualnih problema suvremene
(analiticke) filozofije religije. Rije¢ je o problemu sveznanja, tj. predznanja i slobode volje.
Analizirajuéi spomenuti problem, DragiSi¢ iznosi stavove u kojima mozemo prepoznati neka od
najpoznatijih klasi¢nih, ali 1 novijih inacica rjeSenja tog problema. Fokusirao se u prvom redu na
moguénost znanja buduceg. Kada je rije¢ o problemu sveznanja i slobode volje namjera mu je
obraniti kompatibilizam, tj. istovremeno pripisati Bogu sveznanje, a Covjeku slobodu, Sto se
pokazuje izrazito problemati¢nim. Posebice je problematicno Bogu pripisati znanje buducnosti
(predznanje). Ako je ¢ovjek slobodan, onda Bog ne moze unaprijed znati §to ¢e on odabrati.
Odnosno, ako Bog zna budu¢nost (i ima predznanje koje je nepogresivo) Covjek nije slobodan ili

ako je covjek slobodan onda Bog ne moze posjedovati znanje buducnosti (tj. predznanje). Jedno

%8 Vidi: Isto, str. 70-72; vidi takoder: Van Inwagen (2005), str. 201-202; vidi jos: Hasker (2005), str. 428.
9 Dragisié (1997), str. 184.
160 Isto.
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sveznajuce bi¢e uz izuzetak znanja buducnosti (tj. tvrditi da Bog ne moze znati buduénost jer su
buduce istine nesto §to nitko ne moze znati s obzirom da ¢e se njihova istinitost utvrditi tek kad
se dogode). Ili prihva¢amo posljednje rjeenje ili problem i dalje ostaje otvoren. Sto se Dragigi¢a
tice, ¢ini se da je najblizi nekoj verziji teorije molinizma. Njegova rasprava ukazuje na odredene
poteskoce u sagledavanju, a onda i rjeSavanju problema sveznanja (predznanja) i slobode volje,
koje nisu najuZze povezane sa samim problemom, poput tocnog definiranja Bozjeg atributa
vjecnosti, zatim slobode i dr., za §to mu ne moZemo zamjeriti jer to i nije bio njegov glavni

interes. Nabrojene bi poteSkoce trebalo rjesavati u nekom drugom radu.
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The Problem of Omniscience (Foreknowledge) and Free Will in Dragi$i¢'s Prophetic Solutions
Abstract

In this article, the author investigates the modern relevance of the philosophy of Juraj Dragisic,
especially in connection with his attitude towards the problem of God's omniscience
(foreknowledge) and free will. Namely, while investigating this problem in the work
Prorocanska rjesenja, the author found out interesting and very innovative attempts of resolving
the issue, those which are even today included in the list of the most actual and famous solutions.
The discussion in Prorocanska rjesenja starts with the question of whether it is possible to affirm
compatibilism between God's omniscience (foreknowledge) and human free will. It seems that
Dragi$i¢'s final conclusion is that this can be done, but only if God doesn't know the future
(doesn't have the foreknowledge or doesn't know the future), what we have tried to show, and to
prove (defend) by presenting various solutions.

Keywords: Dragi$i¢, Divine omniscience (foreknowledge) and Free Will, fatalism,

compatibilism, Molinism
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Prilog razumijevanju tumacenja Boga i njegovih atributa u djelu Nova

sveopca filozofija hrvatskog renesansnog filozofa Frane Petrica

Uvod u poglavlje®

U ovom poglavlju Zelimo postaviti okvire za raspravu o opisu i shvac¢anju Boga i bozanskih
atributa u djelu Nova sveopca filozofija, odnosno, u cjelini pod nazivom Panarchija, naSeg
najpoznatijeg renesansnog filozofa Frane Petri¢a.’® Inace, rijeC je o njegovom glavnom 1
najpoznatijem djelu. Panarchija se kao jedna od cjelina tog djela sastoji od ukupno dvadeset
dvije knjige, a u 19. se Petri¢ fokusirano bavi upravo tematikom bozanskih atributa. Rasprava o
atributima medutim nastavlja se i u 20. pa sve do 22. knjige, $sto nam omogucuje dobivanje
cjelovitijeg uvida u ovu zanimljivu tematiku. Bog je, kako ga Petri¢ u Panarchiji prikazuje,
zasluzan ne samo za nastanak svijeta, Nego i za njegov opstanak — on ga naime kontinuirano

uzdrzava u postojanju.

Bog je dakle, prema Petri¢u, stvoritelj i uzdrzavatelj svijeta, a po definiciji nadnaravno bice
kojem pripadaju sva savrSenstva, odnosno bozanski atributi (od kojih su najvazniji i u literaturi
najcesce raspravljani BoZja svemogucénost, sveznanje 1 savrSena moralna dobrota). U ovom ¢emo
se poglavlju posebice fokusirati na tumacenje bozanskih atributa koje Petri¢ razmatra i
interpretira u 19. knjizi (iako ¢emo prosiriti analizu sve do 22. knjige) Panarchije i to ponajvise

kroz prizmu kr$¢anske religije.

11 Ovo poglavlje je prvotno objavljeno kao &lanak: Golubovi¢, Aleksandra (2016) Prilog razumijevanju tumacenja
Bozjih atributa u Petrievoj Novoj sveopcoj filozofiji. Rijecki teoloski casopis. 24, 2, str. 221-239. Sada je dodatno
proSireno, aZurirano i nadopunjeno. U poglavlje je preuzet i dio iz ¢lanka: Golubovi¢, Aleksandra (2018) Je li
krs¢anski Bog Bog kontradikcija?. U: Dodlek, Ivan et al., ur. Religija izmedu hermeneutike i fenomenologije.
Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 81-97. (Nakon objave u
zborniku isti ¢lanak objavljen je, u ponesto izmijenjenom obliku, u mojoj knjizi: Odabrana pitanja filozofije religije
(2020), a ovdje ¢e se ponovno naéi neki djelovi toga rada iz spomenute knjige, ovaj put povezani s raspravom o
Bozjim atributima kod Frane Petrica).
192 Vise o temi opcenito, ali i kod Frane Petri¢a vidi u: Aguti (2017), Craig (2002), Davies (1998), Devci¢ (1998;
2003), Buri¢ (2011), Golubovi¢ (2020), Mackie (1982), Peterson et al. (2014), Rowe; Wainwright (1998), Rowe
(2001), Swinburne (1991; 1996), Stump; Murray (1999), Wainwright (2005), Ward (2010).
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Kroz prikaz obrisa rasprave o Bogu i njegovim atributima kod Petri¢a zelimo pokazati kako se
Boga shvacalo nekad i na koji se nacin naSe znanje o Bogu moze upravo na toj hvalevrijednoj
bastini dalje izgradivati i poboljsavati. Cjelokupnoj ¢emo raspravi pristupiti sa stajaliSta
povijesnih ali 1 recentnih rasprava o Bogu i njegovim atributima. Rije€ je o, kao Sto ¢emo vidjeti,

veoma aktualnoj i nadasve zanimljivoj tematici.

Kljucne rijeci: Bog, Bozji atributi, Frane Petri¢, pocelo, Jedno, Dobro, mudrost, jednostavnost,

nepromjenjivost, najvisa istina, dostatnost, dobrotvornost, savrSenstvo

Uvod

Mnogi su o Bogu i njegovim svojstvima govorili i pisali kroz povijest — od vjernika koji su imali
iskustvo Boga, zatim svetaca, filozofa, teologa, znanstvenika i drugih, no svaki njihov opis i
dalje ne omogucava dobivanje cjelovite i potpuno zaokruzene slike. Postoje mnogi izvori
pomocu kojih se pokusava pribliziti Boga i njegove atribute, poput biblijskih slika i tumacenja,
zatim religijskih doktrina, razlicitih dokaza za Boga koji se pomno analiziraju i interpretiraju u

disciplini filozofije religije, no on i dalje velikim dijelom ostaje nepoznanica.

Kakav je Bog i koji su njegovi temeljni atributi? Ovo su pitanja koja su doslovno od pocetaka
ljudskog postojanja interesirala mnoge ljude, osobito one religiozne. Vjernici, odnosno, teisti*®
bili su ponukani rec¢i nesto o svojoj percepciji svijeta u kojem Zzive kao i s time povezanim
iskustvom i dozivljajem Boga za kojeg smatraju da je zasluzan za njegov nastanak i opstanak.
Opis i tumacenje Boga razlikuje se od religije do religije. Dakle, ve¢ na razini monoteisti¢kih
religija, a jo§ viSe kada su u pitanju usporedbe izmedu velikih religija svijeta. Slika Boga u
jednoj religiji cesto se ne poklapa s njegovom slikom u drugoj, a ponekad su te razlike i prilicno

velike. | ne samo to — percepcija Boga ovisi u prvom redu o vjerovanju u Boga — koje se takoder

moze razlikovati ovisno o religijskom pristupu. No, ne moze se tvrditi da ne postoji jedna

183 Teisti, opéenito govoredi, predstavljaju vjernike koji vjeruju u monoteizam, dakle, u postojanje jednog Boga, kao
§to je to slucaj u zidovstvu, kricanstvu i islamu. U sve tri navedene monoteisti¢ke religije, Boga se percipira kao
nositelja savrienstava, odnosno, svojstava poput vje¢nosti, dobrote, svemogucénosti, sveznanja i dr.
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zajednicka nit kojom su prozeti svi ti razli¢iti pogledi na Boga. Petri¢ je to nastojao pokazati na
primjeru rasprave o bozanskim atributima, koja ne proizlazi jedino i iskljucivo iz perspektive
njegovog vremena niti iz samo jedne filozofske vizure, nego spajajuci istok i zapad (bastinu
isto¢njacke i1 zapadnjacke filozofije koje mu prethode) te staro i novo znanje o Bogu. Daje nam,

kao §to ¢emo vidjeti, i za nas danas (prili¢no) prihvatljivo tumacenje Boga i njegovih atributa.

Tematika bozjih atributa je izuzetno zahtjevna i1 upravo je to razlog zbog kojeg je tako
problemati¢no bilo §to sigurno i neupitno tvrditi 0 Bogu (opéenito, a posebno o Bogu iz vizure
pojedine religije). Bog je prema svim interpretacijama percipiran kao savrSenstvo, no nije u
potpunosti jasno §to to zapravo znadi.'®™ Upravo iz tog razloga se Covjek Gesto suzdrzava od
govora o njemu i njegovim atributima. Kako o savrSenstvu moze govoriti netko tko nije savrsen,
ili tko je nesavrsen? Bog opstoji i njegova se esencija poklapa s njegovom egzistencijom. Za
razliku od Boga za kojeg se jedinog moze re¢i da opstoji, bi¢a, §to ukljucuje i sve ljude — postoje,
egzistiraju i jesu (na odredeni nac¢in). Svakako valja napomenuti, da kad kazemo Bog, mislimo u

prvom redu na Boga kr§¢anske religije i atribute koji se upravo uz njega vezu iz te perspektive.

Ovdje se pojavljuje jos jedna mogucénost sagledavanja ove cjelokupne rasprave i poteSkoca koje
se u njoj pojavljuju. Temeljno pitanje naime kojim zapocinje gotovo svaka rasprava o Bogu je:
Postoji li Bog? (ontolosko pitanje), a nakon njega odmah slijedi pitanje: Kakav je On, odnosno
kako ga mozemo spoznati? (epistemolosko pitanje). No da bismo bili u moguénosti odgovoriti na

oba pitanja, gotovo da nam je potrebna, izmedu ostalog, i specifi¢na vrsta diskursa.

Stoga nas ne treba zacuditi $to je L. Witgenstein predlozio interpretaciju prema kojoj religijski
diskurs spada u posebnu vrstu diskursa. Jer kao §to svaka igra ima svoja pravila (i ta pravila se
od igre do igre uvelike razlikuju), na slican nacin je moguce da i religija ima svoj privatan jezik
¢ija pravila nisu svima dostupna (tj. dostupna su samo vjernicima, ili onima koji vjeruju,

odnosno zive prema pravilima vlastite religije).

1% Ovdje ne¢emo ulaziti u raspravu o Bogu i bozanstvima unutar razligitih religija, osobito kada je rije¢ o pet
najvecih svjetskih religija (zidovstvo, krs¢anstvo, islam, hinduizam i budizam) iako bi bilo vrlo interesantno vidjeti
Sto koja od navedenih zastupa po tom pitanju. Savrsenstva o kojima govorimo u ovom radu shvacamo kao temeljne
atribute koje pripisujemo krs¢anskom Bogu.
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Boga se, govore¢i opcenito, u razli€ita vremena razli¢ito percipiralo i tumacilo. Slika se Boga
kroz povijest razvijala, mijenjala, doradivala i uvijek je ovisila o kontekstu, situaciji i
okolnostima u kojima se nalazio ¢ovjek, odnosno drustvo, u odredenom vremenskom razdoblju.
Ovdje koristimo rije¢ percipirati zbog toga jer o Bogu ne mozemo govoriti kakav je u sebi, nego
samo kakav je za nas, tj. kako ga mi ljudi percipiramo (dozivljavamo, u prenesenom znacenju
vidimo, i sl.). A percipiramo ga kroz skup kvaliteta ili atributa koje mu pripisujemo. Tako ga
obi¢no definiramo kao biée koje posjeduje najbolje kvalitete ili svojstva.'®® Medu tim svojstvima
ili atributima, osobito u suvremeno doba, izdvajaju se tri temeljna (ili esencijalna). To su Bozja
svemogucénost, sveznanje 1 dobrota (preciznije re¢eno, moralna dobrota)."® Sli¢ne, a u nekim

slu¢ajevima i iste atribute, nalazimo, kao Sto ¢emo vidjeti, i u Panarchiji Frane Petrica.

Zivot i djelo Cresanina Frane Petriéa

Frane Petri¢ na$ je najpoznatiji renesansni filozof (1529.-1597.).167 Zivio je u vrijeme znacajnih
promjena u filozofiji 1 svim ostalim podrucjima, zapravo, u vrijeme koje je oznacilo prekretnicu
u filozofskim promisljanjima, a koja se u prvom redu ocitovala u budenju interesa za prirodne
znanosti i prirodoznanstveni pristup te povratak vrijednim doprinosima iz riznice anti¢ke misli.
Opcenito govoredi, razdoblje renesanse obiljezio je sveopéi preporod, dakle, nova paradigma
svijeta 1 Covjeka, novi pristup u shvacanju i1 primjeni metode, razvoj prirodnih znanosti,
napustanje skolastike 1 skolastiCke metode, a sve to ostavilo je traga na misao naseg
Cresanina.’® On je, naime, zagovarao da se kod prosudivanja neke stvari viSe oslanjamo na

dokaze nego na autoritete, sto pokazuje njegovu sklonost ka inovativnosti (iskoracima), a ujedno

165 Temeljni atributi koje danas pripisujemo Bogu i koje nalazimo u suvremenoj literaturi navodi i Frane Petri¢ u
svojoj raspravi o Bozjim atributima. Vidi Rowe (2001), str. 4-16.
1% Brian Davies izdvaja dva temeljna atributa, a to su vje¢nost i sveznanje. Vidi: Davies (1998), str. 125-147. Drago
Duri¢ izdvaja svemo¢, vjecnost i sveznanje. Vidi: Puri¢ (2011), str. 291-359.
187 Vige o zivotu i djelu Frane Petri¢a vidi u prilogu Mihaele Girardi-Karulin $to se nalazi u hrestomatiji koju je
uredio Franjo Zenko. Vidi: Girardi-Kar$ulin (1997), str. 203-223.
188 Zastupao je i podrzavao prirodoznanstveni pristup koji je usmjeren na humanisticki aspekt. Usp. Filipovi¢ (1979),
str. 299.
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1 spremnost na prihvacanje novih ideja u ﬁlozoﬁji.169 Zatim je pokusao na neki nacin pomiriti
staro i novo (srednjovjekovnu i novovjekovnu misao).'”® To je osobito vidljivo u njegovom
najpoznatijem djelu Nova sveopca filozofija u kojem nudi novu filozofiju o sve-opéem.*’™
Najvec¢i dio zivota proveo je u Italiji, koljevki renesanse, gdje je upoznao i primjenjivao mnoge
novine renesansne filozofije. Stoga ne ¢udi $to u njegovim djelima, posebice Panarchiji koja ¢ini
drugi dio Nove sveopée filozofije, pronalazimo oéite tragove sinkretizma®’? (mijesanja razli¢itih,
a Cesto i suprotstavljenih filozofskih nazora sastavljenih od elemenata anticke, krS¢anske,
odnosno, srednjovjekovne filozofije, uz dodatke novih sadrzaja koji potjecu iz novonastalih

filozofskih kretanja njegova doba)."

Napisao je vise djela od kojih su zasigurno najveéi interes privukli: Nova sveopéa filozofija*™ i

Peripateticke rasprave. Djelo Nova sveopca filozofija zamisljeno je kao orginalan doprinos
filozofiji njegova vremena.'”™ U djelu je osobito naglaseno njegovo odobravanje i podrzavanje
platonizma i neoplatonizma. Petri¢ je naime bio gorljivi zagovornik Platonove filozofije, a
istovremeno i uvjereni protivnik Aristotela i njegovog ogromnog utjecaja na sveukupnu povijest
filozofije, a osobito na kric¢ansku religiju.'’® Petri¢ smatra da je Platonova, a ne Aristotelova
filozofija primjerenija za tumacenje kri¢anske doktrine.'’” Svoje stavove i uvjerenja o Aristotelu,
ali i o vrijednosti njegovog cjelokupnog filozofskog opusa izlozio je u ve¢ spomenutim
Peripatetickim raspravama.178 U njima se osvrée na mnoge dijelove Aristotelove filozofije koju

uglavnom kritizira. Iako je u vecini djela isticao svoje protivljenje Aristotelu i njegovoj filozofiji

169 Usp. Isto, str. 296. Usp. Bali¢ (1999), str. 66.

% Usp. Filipovié (1979), str. 297.

1 Usp. Bani¢-Pajni¢ (1999), str. 89.

2 Djelo je zbog mnogih spornih teza, u ¢&iji sadrzaj ovdje ne mozemo ulaziti, stavljeno na indeks zabranjenih
knjiga. Vise vidi u: Girardi-Kar$ulin (2009), str. 38.

12 vidi: Girardi-Karulin (1997), str. 218-219.

174 Usp. Petri¢ (1979) (dalje: Panarchija). Napominjemo da je tekst od 19. do 22. knjige koji u radu analiziramo
nepaginiran.

5 Vidi: Girardi-Kargulin (1997), str. 217-222. Usp. takoder Bani¢-Pajni¢ (1999), str. 90.

176 Usp. Zenko (2010), str. 360.

Y7 vidi Bali¢ (1999), str. 50.

178 Vise 0 tome vidi u: Girardi-Karulin (1997), str. 214-217.
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Petri¢ je u drugom dijelu Nove sveopée filozofije, u Panarchiji, ipak, kao $to ¢emo vidjeti,

podrzao neke Aristotelove teze.*”

Opcenito o Bozjim atributima

Prije negoli prijedemo na samu analizu Petri¢evih opisa i interpretacija Bozjih svojstava dobro je
progovoriti o atributima opcenito. Jer pitanje koje se s tim u vezi najcesce postavlja je sljedece:
Nije 1i krs¢anski Bog kontradiktoran (u smislu, da se ¢ini kako su njegovi atributi medusobno
inkompatibilni)? Tesko je, a prakti¢ki i nemoguce, odgovoriti na ovo pitanje s jednostavnim da
ili ne (afirmativno ili negativno). Ako se rasprava vodi isklju¢ivo u domeni teorije, ili preciznije,
logike, onda je mogucée do¢i do zakljucka da je kontradiktoran, ali zivot, rezultati i ishodi do
kojih Govjek svakodnevno dolazi nerijetko pokazuju drugacije.*® Primjerice, svojstvo osobnosti
koje se pripisuje kr§¢anskom Bogu, u jednom aspektu sadrzava odredene poteskoce (iako, tesko
da je ovdje rije¢ o stvarnoj kontradikciji), a u drugom ne. Pitanje je dakle je li Bog osoba, u istom
smislu kao 1 Covjek? Naravno da nije, no to ne zna¢i da mu ne mozemo pripisati atribut
osobnosti. No, vratit ¢emo se na ovu raspravu malo kasnije.

Strucnjaci iz ovog podrucja, kada je rije¢ o kontradikciji s obzirom na Bozje atribute, u prvom
redu, dakle, filozofi religije (ukljuujuéi i1 suvremene analiti¢ke filozofe religije), takoder
nerijetko izrazavaju svoje dvojbe s obzirom na postojanje tako savrSenog bi¢a, odnosno, bica sa
svim tim izvrsnostima koje mu kr§¢ani pripisuju. No, mozda bi prije daljnje analize bilo dobro

napraviti kratki uvod u tematiku kontradikcije.*®*

179 Usp. Bali¢ (1999), str. 52, 55.

180 vige vidi u: Aguti (2017), Golubovi¢ (2018a), Peterson et al. (2014). Vidi takoder Davies (1998), Puri¢ (2011),
Lewis (2016), Ward (2010), Stankovi¢ (2000), Dev¢i¢ (1998; 2003), Lambert (2003), Collins (2008), Rowe (2001),
Mackie (1982), Swinburne (1996; 1991), Otto (1983), James (1990), Wainwright (2005), Alston (1991), Plantinga;
Wolterstorff (1983), Peterson et al. (2003), Meister (2009).

181 Vige o temi kontradikcije u kontekstu promisljanja BoZjih atributa vidi u: Golubovi¢ (2018a), str. 81-97. Vidi
takoder: Golubovi¢ (2018b), str. 43-59.
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U ¢emu je zapravo problem?

Kada se uop¢e moze govoriti o kontradikciji u religiji opcenito, i u kojem sve smislu je moguce
govoriti o kontradikciji u odnosu na krs¢anskog Boga? Odgovor na ovo pitanje je razliCit s
obzirom na razli¢ite kontekste u kojima se isti proucava i analizira i ovisno o sloZenosti
problema koji se pri tom pokuSavaju razrjesiti. To drugim rije¢ima znaci da odgovor uvelike
ovisi 0 tome u kojem kontekstu je postavljeno pitanje ili problem, ali i o tome za koga je Sto
kontradikcija. Da pojasnimo; kao Sto ¢emo uskoro vidjeti, tematika kontradikcije nema uvijek
jasne konture znacenja. Kontradikcija, naime, ne znaci isto kada je se promatra i analizira, da
tako kazemo, samo iz ljudske, i kada je se promatra iz bozZanske perspektive. Moguca je
primjerice situacija u kojoj je nesSto kontradiktorno ili barem izgleda kao kontradiktorno za
Covjeka, ali ne i za Boga. Tu dakle nije rije¢ o kontradikciji uzetoj u istom smislu, ili preciznije,
rijeC je o tome da se raspravi moze pristupiti iz viSe kuteva 1 na viSe nacina.

Sjetimo se samo Kierkegaarda (2000) i njegova djela Strah i drhtanje u kojem se obraduje
poznati sluaj Abrahama u kojem on treba Zrtvovati svog sina lzaka (sluc¢aj koji nam je
vjerojatno svima poznat iz biblijske knjige; Post 22). Od Abrahama je, kao §to znamo, Bog
zahtijevao da, poradi vjere, Zrtvuje svog sina Izaka, a mi taj zahtijev u izlozenoj perspektivi
mozemo promatrati na sljede¢i nacin: Abraham je ili ubojica ili heroj vjere! Drugog rjeSenja
nema. Ne moze biti 1 jedno 1 drugo, dakle, imamo kontradikciju. No, Kierkegaard nam pokazuje
da je Abraham ubojica ako na ovaj slu€aj 1 njegovu cjelokupnu situaciju gledamo iskljucivo sa
stajalista ljudske psihologije (tj. iskljucivo iz ljudske perspektive iz koje bi je svi ljudi, ili barem
vecina, vidjela na taj nacin, tj. gdje bi Abrahama proglasili potencijalnim ubojicom), ali nije tako
ako ga promatramo u Siroj (religijskoj) perspektivi, dakle u perspektivi koju nam je Bog postavio
i u kojoj dolazi do suspenzije etike u korist religije, gdje se Abraham iskazuje kao heroj vjere,
onaj kojega trebamo velicati i kojemu se trebamo diviti (a ne ga osudivati kao ubojicu). Ovo je

182

jednostavno drugacije videnje spomenutog slucaja, pogled iz tzv. religijske vizure.™ Rijec je,

kao $to vidimo, 0 vjernic¢koj perspektivi.

182 Vidi: Kierkegaard (2000).
76



Osim toga, postoji razlika i u razumijevanju same kontradikcije. Postoji, naime, nazovimo je
tako, prihvatljiva kontradikcija. O ¢emu je tu rije¢? Rije¢ je o jednoj od poznatih Kantovih
antinomija. Kant smatra, jednostavno receno, da postoje podrué¢ja znanja u kojima nije moguce
do¢i do konacne istine. Do istine ne mozemo doci kada je u pitanju Bog, svemir i covjekova
dusa. Primjerice, po Kantu nije moguce saznati, tj. do¢i do znanja o tome postoji li Bog ili ne.*8
Jedna od njegovih antinomija ti¢e se svijeta, odnosno kozmosa (svemira) i glasi, tj. prva teza
poznate antinomije glasi, da je svijet ogranicen u prostoru i vremenu, a druga da je svijet
neogranicen u prostoru i vremenu. Prema nacéelu kontradikcije ne moze biti istinito i A i ne-A.
Budu¢i da se navedene (dvije) teze medusobno suprotstavljaju, za oéekivati je (Citaj: nuzno je)
da jedna mora biti istinita. Ali koja? Naime, za svaku pojedinu mozemo pronaci niz dobrih,
utemeljenih i opravdanih razloga, koji joj idu u prilog i kada bismo sve razloge stavili na vagu,
Kant smatra da niti jedna strana ne bi prevagnula. Stoga je njegov zakljucak da u ovoj stvari ne
mozemo do¢i do konacne istine te da je racionalno prihvatiti postoje¢u antinomiju (Citaj:
kontradikcijuy).

Postavlja se takoder pitanje treba li se na princip kontradikcije gledati na isti nac¢in kada je rijec o
specificnom podrucju ljudskog Zivota, dakle, o kontradikciji u tzv. egzistencijalnim pitanjima,
zatim etici, religiji, raspravi o vrijednostima, kao i u logici? Jer ¢ini se da u razli¢itim
kontekstima taj princip dobiva (ili moze dobiti) razli¢ita znaCenja. Mozda je stoga cak i

opravdano tretirati kontradikciju drugacije u drugacijim, bitno razli¢itim kontekstima.

Vratimo se sada na klasi¢ne probleme: primjerice na problem zla o kojem se medu nevjernicima,
ali i vjernicima, gotovo oduvijek najvise raspravlja. Pitanje o zlu, tj. problem zla u najveéoj mjeri
predstavlja prijetnju za tezu o kompatibilnosti medu Bozjim atributima — jer kako vjerovati u
Boga s tim i takvim atributima pored tolikog zla? Jednostavno je kontradiktorno tvrditi da
istovremeno postoje Bog (koji je svemogué, sveznajuc i1 apsolutno dobar) i zlo. Neobjasnjivo je
da on niSta ne ¢ini kako bi unistio zlo. Budu¢i da ima znanje o zlu (u smislu kada, kako i od

strane koga ¢e se ono dogoditi) i svemoguénost, dakle, moze ga bez problema unistiti ili barem

sprijeciti da se ono dogodi. Stoga, ili jedno ili drugo mora biti istinito. Dakle, mogu postojati ili

183 Ovdje nemamo namjeru ulaziti detaljnije u raspravu o Kantovim antinomijama nego samo ukazati na moguénost
i takvog Citanja, odnosno interpretiranja principa kontradikcije.
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Bog s navedenim atributima, ili zlo, nikako oboje. Ali, zasto bi bilo tako? Je li moguce da su obje
teze istinite 1 da postoji suvislo objasnjenje za to? Je li na koncu ipak moguce, S jedne strane

sacuvati vjeru u Boga, a s druge, kompatibilnost njegovih atributa?

Ima naime mnogo razloga zbog kojih i po kojima se moze vidjeti da stvari mogu biti i drugacije
postavljene/interpretirane (i to u mnogim podru¢jima znanosti i zivota). Zasto to isto ne bi bilo
moguce i kada je u pitanju problem zla i postojanje patnji i boli u svijetu? U nastavku ¢emo
vidjeti da problem zla ne mora nuzno voditi u kontradikciju. Moguce je primjerice da Bog, zbog
nekog dobrog, pa ¢ak i utemeljenog i opravdanog razloga, moze dopustati ili dozvoljavati da zlo
postoji. Mozda je ¢ak za cjelokupno Covjecanstvo i potrebno da zlo postoji i da se ono ucestalo
dogada. Mozda je nadalje ak i za Govjeka™* dobro da je okruZen, barem povremeno, odredenom
koli¢inom zla.*® Jer jedan od razloga zbog kojeg se uopée suoavamo s problemom zla je
primjerice taj §to covjek ne Zeli preuzeti svoju odgovornost niti krivicu za postojanje zla (to¢nije,

za moralno zlo koje sam ¢ini, a za koje takoder proziva i okrivljuje Boga).

Bozji atributi i problem zla'®

Zasto postoji zlo, jedno je od pitanja koje si gotovo svaka osoba na ovom svijetu jednom postavi.
Mozda &ak i prije toga, Govjek Gesto postavlja pitanje: Zasto se meni dogada zlo? Cime sam to
zasluzio/la? Zasto je patnja (ali i bol), kao jedan oblik zla, sastavni dio svacijeg zivota? Zlo moze
biti manjih ili ve¢ih razmjera, vise ili manje rjesivo, donositi podnosljivu ili nezamislivu patnju i
bol, no nitko ga ne moze u potpunosti izbjeci niti ignorirati. O zlu govore i zlo je dio njihovog
iskustvenog svijeta, dobri 1 zli ljudi, bogati i siromasni, uceni 1 neSkolovani, jednom rijecju, svi.
No, ne gledaju na zlo svi na isti na¢in, ne percipiraju ga i ne tumace ga isto. Svatko ga dozivljava

na svoj nacin, to je sigurno (i upravo zato ljude dijelimo na optimiste i pesimiste), no nitko ne

184 Vidi: Davies (1998). Zlo moze biti dobro u odgojnom smislu, vezano za izgradnju Covjeka u samostalno, zrelo
bice, itd.
185 Zlo, izmedu ostalog, mozZe biti uzrok ili razlog za Ginjenje viseg dobra. Vidi: Golubovi¢; Kopajti¢ (2012).
18 Vise vidi u: Aguti (2017), Davies (1998), Puri¢ (2011), Rowe (2001), Swinburne (1991; 1996), Wainwright
(2005), Peterson et al. (2014).
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moze poreci njegovo postojanje. Mnogi ljudi, primjerice, zlo dozivljavaju i percipiraju iskljucivo
iz svojeg subjektivnog kuta, no mnogi su takoder osjetljivi na patnje, boli i zlo koji se dogadaju
drugim ljudima i opéenito ¢lanovima drustva u kojem zive. Pored toga ve¢ i samo tumacenje 1

shvacanje zla kao sastavnog dijela ljudskog zivota prili¢no je sloZeno.

Cini se naime da nije legitimno govoriti o problemu zla kao da je rije¢ o jednom opéenitom
problemu koji se tice svih ljudi. Ovdje nije rije¢ o problemu zla pod kojim se podrazumijeva
jedno jedinstveno zlo (ili oblik zla) usmjereno protiv cjelokupnog ¢ovjecanstva, nego o mnostvu
razli¢itih vrsta 1 dimenzija z(a)la. S obzirom na tu ¢injenicu, ne moze se niti traZiti jedinstven
odgovor na problem zla. Zatim, uobicajeno se smatra da postoje dvije temeljne vrste zla: fizicko
1 moralno. Pod fizi¢kim zlom misli se na fiziCke katastrofe, bolesti i sl. Pod moralnim zlom misli
se na slobodno, svjesno, namjerno, ili bolje re¢eno, zlonamjerno djelovanje pojedinca s ciljem da
drugome i/ili sebi naskodi. No, u suvremeno doba postaje sve jasnije koliko je tanka linija

izmedu fizi¢kog i moralnog zla. Naj¢esce se te dvije razine mijesaju i preklapaju.

Razmjeri rasprave o zlu gotovo su nesagledivi, no konkretan ¢ovjek se uglavnom bavi onim
zlom ili onim vrstama zla koje njega osobno pogadaju i na koje trazi adekvatne odgovore i
rjeSenja. Iz svega recenog moze se zakljuciti da je raspravu o zlu, tj. problemu zla moguce
promatrati iz dvije perspektive. Jedna opcija tice se interpretiranja zla promatranog iz ¢ovjekove
perspektive, a druga podrazumijeva pogled iz Bozje perspektive u kojem je vazno vidjeti koja je
uloga Boga s obzirom na postojanje zla (zasto ga on uopée dozvoljava, zasto ga ne eliminira,
sprije¢i njegov nastanak ili ne unisti potpuno?). | kako s navedenim pomiriti sliku Boga za kojeg

se vjeruje da posjeduje spomenute atribute (osobito dobrotu)?

Petri¢ o Bozjim atributima

Vratimo se sada ponovno na izlaganje i analizu Bozjih atributa koju nalazimo kod naseg
Cresanina. Frane Petri¢ je, kao $to smo ve¢ najavili, u svom najpoznatijem, a i filozofski

najsistemati¢nije napisanom djelu, Novoj sveopcoj filozofiji, koje se sastoji od Cetiri velike
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tematske cjeline, u drugom dijelu, naslovljenom Panarchija, ¢itavu jednu knjigu, 19., posvetio
analizi Bozjih atributa.’®” U toj je knjizi iskljugivo fokusiran na raspravu o BoZjim svojstvima.'®®

Rijec je o podnaslovu: De divinibus proprietatibus ili O bozanskim svojstvima.

Od atributa se u 19. knjizi pojavljuju:*® Jedno i Dobro, koji se koriste zapravo kao drugo ime za
Boga i iz kojih dalje proizlaze — mudrost, jednostavnost, nepromjenjivost, istina, dostatnost,
dobrotvornost i savrSenstvo. O BoZjim atributima ili svojstvima Petri¢ je nastavio izlagati i U
zavrSnim knjigama Panarchije, od 20. do 22. knjige, gdje je prikazao jo$ tri atributa: posvudnost,
viekovjeénost te Boga kao stvoritelja svijeta. Citava Panarchija zapravo sadrzava raspravu o
Bogu koja se odvija na dvije razine. Jedna razina je ontoloska ili metafizicka — u kojoj Petri¢
tuma¢i ulogu Boga kao stvoritelja’® i uzdrzavatelja svijeta, a druga teoloika (odnosno
epistemoloska) — u kojoj poblize izlaze i tumaci Bozje atribute kao i ¢ovjekove moguénosti da
spozna Boga.'™ Tek povezivanjem jedne razine s drugom dobivamo, prema Franji Zenku,

donekle kompletiranu raspravu o Bogu i njegovim atributima.'%?

87 Djelo Nova sveopéa filozofija sastoji se od &etiri velike cjeline. Prva nosi naslov Panaugia i u njoj Petri¢ analizira
fenomen svjetlosti kako bi doSao do oca svjetlosti. Druga cjelina nosi naslov Panarchija i u njoj Petri¢ raspravlja o
prvim pocelima, prvom uzroku i BoZjim atributima. Mihaela Girardi-Kar$ulin i Franjo Zenko smatraju da je to
sredi$nja cjelina te da se u njoj obraduje najvaznija tematika cjelokupnog djela Nova sveopca filozofija. Vise o tome
vidi u: Girardi-Kar$ulin (2009), str. 39. Vidi takoder: Zenko (1979), str. 272-275. Treéa cjelina nosi naslov
Pampsychia i u njoj se Petri¢ bavi problemati¢nom (heretiénom) tezom prema kojoj je sve u prirodi produhovljeno.
Drugim rije¢ima, raspravlja o dusi. Cetvrta cjelina je naslovljena Pancosmia i u njoj se Petri¢, opéenito govore¢i,
vi$e bavi nastankom svemira, tj. fizickog svijeta. Vise o sve Cetiri velike cjeline vidi u: Girardi-Karsulin (1997), str.
217-220.

188 \alja napomenuti kako je djelo Nova sveopca filozofija doslo na indeks zabranjenih knjiga, a glavni razlog su
sporne teze ponajvise iz Panarchije. Vidi: Zenko (1979), str. 271.

189 Petri¢ esto umjesto pojma Bog koristi izraze: Jedno i Dobro. Na tom primjeru vidimo da su Platonova i
Plotinova filozofija uvelike utjecale na njega. Tako iz Jednog i Dobrog, odnosno iz Boga, proizlaze atributi o kojima
je Cresanin govorio u doba renesanse, ali i mi danas u suvremenoj filozofiji religije.

9 Vige o tome vidi u: Schiffler (2001).

91 panarchija, osobito drugi dio u kojem izlaze svoje teze o Bogu, je prema Franji Zenku zapravo metafizika koja je
postavljena na nove temelje. Prvi dio Panarchije obuhvaca prirodnu filozofiju, a ovaj dio kojim se mi u poglavlju
bavimo metafiziku, odnosno teologiju. Zenko (1979), str. 273-275.

192 Ty mozemo govoriti i o uskladenosti fizicke i metafizicke razine kod Petric¢a. Vise o tome vidi: Isto, str. 276.
Sli¢na razmisljanja nalazimo i kod Vladimira Filipovi¢a koji kaze da fizicka i metafizicka dimenzija kod Petri¢a
tvore jedinstvo. Usp. Filipovi¢ (1979), str. 297.
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BozZji atributi u 19. knjizi Panarchije

U 19. knjizi Panarchije, kao $to je najavljeno u prethodnom odlomku, Cresanin progovara O
Bozanskim svojstvima. Petri¢ navodi sljedece atribute: mudrost, Jedno, Dobro, jednostavnost,
nepromjenjivost, najvisa istina, dostatnost, dobrotvornost, savrSenstvo. Mudrost, Jedno i Dobro
poistovjecuje s Bogom, stoga ih mozemo tumaciti i kao zamjenska imena za Boga, ali i kao
njegove atribute.’® Uz izrijekom navedena svojstva Petri¢ spominje i druga, poput
nematerijalnosti, netjelesnosti, mogli bismo re¢i duhovnosti (koja su sastavni dio izrijekom
navedenih svojstava). Bozanske atribute Petri¢ je podijelio u dvije skupine. Jedna skupina

4

obiljezena je glavnim atributom, a to je Jedno. Jedno obuhvaéa jednostavnost,

nepromjenjivost i najvisu istinu.

Drugu skupinu predvodi atribut Dobra. Dobro pak u sebi sadrzi (strogo govoreci) dostatnost,

dobrotvornost i savrSenost. Za mudrost Petri¢ kaze:

Jer mudrost bijase uvijek ubrajana medu boZanska svojstva, od svih bogoslova, kako
poganskih tako i Zidovskih te krscanskih. A osim nje slavljena su i ostala bozZanska

svojstva.'®

Mudrosti takoder pripada poseban status.'® Petri¢ nam skrece paznju na ¢injenicu da je mudrost
prakticki temeljni atribut koji se pripisuje Bogu i to ne samo u krS¢anskoj religiji. Drugo ime za
Boga (barem unutar monoteistickih religija — dakle, Zidovstva, kr§¢anstva 1 islama) je zapravo
Mudrost koju moZemo obuhvatiti pod ontoloSkim 1 epistemoloskim vid(ik)om. Re¢i da je Bog

Mudrost zna¢i da ga smatramo najviSom istinom te da njegov bitak poistovjecujemo sa

193 Mnogi su filozofi kroz povijest govorili o Jednom. Izmedu ostalog, Plotin je primjerice Jedno percipirao kao
pocelo svega. Stoga je Jedno izuzetno vazan atribut koji se pripisuje, kao $to vidimo, i kr§¢anskom Bogu. Jedno
omogucuje sjedinjenje izmedu covjeka i Boga. Ono je neizrecivo, no ujedno i najsavrSenije i najdostatnije. U
kontekstu krs¢anske religije, Jedno Petri¢ povezuje s Trojstvom, zatim s idejom Dobra, pa s Ljubavlju i to osobito s
ljubavlju prema istini. Vise o tome vidi u: Bani¢-Pajni¢ (2000), str. 119-131.
% Vige 0 Bogu kao Jednom vidi u: Bani¢-Pajni¢ (1986), str. 99-126. Vidi jos: Bani¢-Pajni¢ (2000), str. 119-131.
1% panarchija, knjiga 19, (br. 42).
198 suvremenoj filozofiji religije mudrost bi se poklapala s atributom sveznanja.
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sveznanjem (drugim rije¢ima, vrthovnom, potpunom i apsolutnom istinom). To ujedno znaci da
Bog posjeduje svo znanje koje je moguce posjedovati te da ne postoji nista Sto njemu nije znano.
To znanje, promatrano iz ljudske perspektive, odnosi se na kategorije vremena koje obiljezavaju
naSe egzistiranje: proslost, sadasnjost i buduénost.*¥’ Bozja opstojnost stoga u sebi pretpostavlja
posjedovanje potpune i cjelokupne istine. Bog i jest Istina, koja je objavljena u Isusu Kristu. Ako
pak mudrost promatramo pod epistemoloskim vidom, onda mozemo govoriti i 0 mogucnosti
prema kojoj covjek spoznaje ili stjeCe znanje o Bogu, tj. o0 moguénosti da i ljudi barem u nekoj

mjeri dosegnu tu najvisu istinu.

Nakon atributa koji po sebi ve¢ predstavljaju Boga, Petri¢ Bogu dalje pripisuje primjerice atribut
jednostavnosti, dakle prvi od preostalih, ako ih promatramo s obzirom na njihovu vaznost.
Jednostavnost se, jednostavno receno, suprotstavlja slozenosti, odnosno iskljucuje je. Bog dakle
nije sloZen, on je jednostavan. To s jedne strane znaci da nije sastavljen od dijelova, a s druge da

je nematerijalan. Ili Petri¢evim rije¢ima:

Ta jednostavnost (simplicitas) — zajedno s jedno¢om od jednoga rodena i potjecuéi od
jednoga — spusta se u cjelokupnu dubinu ocevu, te u sve ostale jednoce i ideje koje su u
njemu. A jednostavnost, tu rodena tu i obitava, jer tu ne prebiva nikakva tvar, nikakva
tvarna vrsta, nikakav tvarni rod, nikakav tvarni oblik i - napokon — nikakvo tvarno

svojstvo.'%

S obzirom na izlozeno, Boga nije primjereno povezivati s materijom, on je nematerijalno bice. U
suvremenoj filozofiji religije nematerijalnost je takoder jedno od svojstava koje ¢emo,
nabrajaju¢i Bozje atribute, zasigurno medu prvima spomenuti. Bog je, drugim rije¢ima, nad-
materijalno ili duhovno bi¢e. BoZja jednostavnost razlikuje se medutim od ostalih vrsta
jednostavnosti. Priroda je jednostavna, ¢ovjekova dusa je jednostavna, mozemo govoriti i 0

jednostavnosti razuma, no sve navedeno je jednostavno na drugi nacin nego §to je to slucaj s

970 kontradikciji medu Bozjim atributima, vidi Golubovi¢ (2018a).
1% panarchija, knjiga 19, (br. 42).
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Bogom.lgg Ta Bozja jednostavnost nam, izmedu ostalog, pomaze da bolje shvatimo kako

funkcioniraju uzro¢no-posljedi¢ne veze u svijetu.

Naime,: kao sto je pocelo djeljivim stvarima nedjeljivo i kao Sto je pocelo tijelima
netjelesno i pokretnima nepokretno, - tako i mnogooblicnim i mijesanim stvarima pocelo
mora biti jednooblicno i jednostavno.*®

Bog se kao pocelo ili uzrok razlikuje od posljedica koje proizvodi; on je nedjeljiv, netjelesan i

nepokretan — u smislu Aristotelovog nepokretnog pokretaga.”™*
Jednostavnost sa sobom povlaci jos jedan atribut — a rije€ je o nepromijenjivosti.

Naime, ako je tu jednostavnost, onda tu nece biti mjesta nikakvoj mjesavini. Ako tu nema

. S .. 02
nikakve mjesavine, onda nema ni nikakve izmjene.

Petri¢ tuma&i nepromijenjivost kao suprotnost propadljivom i promjenjivom.?® U nastavku kaze:

Ako je, dakle, u dubini Ocevoj i njegovim jednocama i najvisa jednostavnost i

nepromijenjivost — bit ce tu i najvisa istina, koja je njegovo treée svojstvo.?*
Uz mudrost koja na najizvrsniji nacin predstavlja Boga, Petri¢ smjeSta i najvisu istinu.

Pored toga atributi bi se trebali nalaziti u odnosu kompatibilnosti.”®> Uz jednostavnost i

nepromjenjivost veze se istina, a sva tri svojstva izvrsno suraduju i medusobno se podrzavaju

206 207

(nadopunjavaju).“™ Najvisa pak istina upucuje na najviSu mudrost.”" U nastavku Petri¢

199 Usp. Isto.
200 Isto,
201 Ysp. Isto.
202 Isto,
203 Ysp. Isto.
204 |sto.
205 Usp. Isto.
206 Ysp. Isto.
27 Usp. Isto.
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detaljnije analizira i pojaSnjava razliku izmedu istine, mudrosti 1 razumnosti.?®® Time zavriava s

prvom skupinom svojstava koja proizlaze iz Jednog.

Druga skupina proizlazi od Dobra i od Ideje dobra cCije je prvo svojstvo dostatnost. Petri¢u je
opet vazno da pojasni kako se dostatnost takoder moze pripisivati razli¢itim objektima, ali uvijek
na nacin uskladen s njihovom prirodom. U tom kontekstu svakom objektu pripada njegova mjera
dostatnosti.”®® Tu opet pravi razliku u odnosu na Boga. Naime: Dobro je i sebi i ostalima

najdostatnije.?*°

Petri¢ u svoju raspravu o Bozjim atributima implicitno ukljucuje i tematiku govora o Bogu.
Imaju¢i na umu govor o Bogu u tradicionalnoj filozofiji i religiji, 0 Njemu se moze govoriti na tri
nacina.”*!* Jedan nagin je kroz negativan govor o Bogu. To je kada kazemo ono $to Bog nije (i pri
tom ga izdvajamo od svih ostalih postojeéih objekata). Drugi je kada kazemo kakav Bog jest. To
je afirmativni govor o Bogu (ili pripisivanje Bogu pozitivnih svojstava). Kod afirmativnog
govora imamo poteskoée s obzirom na manjkavosti i nedostatke nadeg znanja o Bogu. Covjek je,
naime, konac¢no bice s ograni¢enim spoznajnim mogucnostima i u skladu s time moze spoznavati
Boga, odnosno, moze ga spoznavati isklju¢ivo unutar granica svojih mogucénosti koje su, kako
vidimo, prilicno limitirane. No 1 negativan 1 afirmativan govor o Bogu su u odredenoj mjeri
neadekvatni, u smislu da nam ne omogucuju dobivanje cjelovite slike o Bogu. Zato je
najprimjerenije govoriti o Bogu na tre¢i nacin, putem analogije. Ovdje je rije¢ o analognom
govoru o Bogu koji ukljucuje tri dijalekticka momenta — dakle, i afirmaciju, i negaciju, i
eminenciju — a ova posljednja nam na osobit nacin pomaze da shvatimo kako Boga treba

212

izdvojiti u odnosu na sve postojece I ujedno mu pripisati poseban status.”“ Upravo zato Petri¢

postupa ispravno kada Boga jasno razlikuje od ostalih objekata svijeta (i svega Sto se nalazi

208 Usp. Isto.

209 Ysp. Isto.

210 |sto.

211 Usp. Deveié (1998), str. 38-39. Vidi takoder Davies (1998), str. 21-31.
212 Usp. Deveié (1998), str. 38-46.
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unutar svijeta).”** Izmedu ostalog, na taj nacin zapravo ukazuje na &injenicu da Bog nadilazi sve
214

ono §to mi 0 njemu mozemo reci (spoznati i znati).
Vratimo se sada na atribut dostatnosti. Petri¢ jasno kaze na koji naéin se Bozja dostatnost

razlikuje od svih ostalih mogucih oblika i inacica dostatnosti.

Docim dostatnost sto dolazi od Dobra (jer dolazi i od najjednostavnijeg Jednog) niti ima

dijelova niti ima mnostva, te je takvo po sebi, a ne od drugcz’]'e.215
Covjeku kao razumskom biéu takoder pripada njemu svojstvena razina dostatnosti.

Ali i razumski svijet dostatan je i kaze se da je dostatan, kao onaj koji u sebi neprestance
posjeduje cjelokupno ‘dobro’, i ujedno obuhvaca sve svoje blaZenstvo, i nicega nije
potrebit, jer je u njemu prisutan sav njegov Zivot i sve njegovo razumijece. Medutim, ta
dostatnost pripada njegovoj ‘hyparksis’ i ne moze se usporediti s dostatnosc¢u ocinske
dubine, buduci je druga i po udionistvu. A ona je prvo dobro i najprije dobro i po sebi
dobro. A to joj pripada ukoliko je samoj sebi dostatna. Ukoliko je pak svima ostalima
dostatna, ona je punoca dobrotvornosti, te dobrotvorne moznosti, koja pridolazi svim
stvarima i koja prodire u sve, pa po svima stvarima proSiruje tu dobrotvornost i sve do
najnizih bica donosi i unosi darove svojeg bozZanstva i dobrote i daruje njima pojedina
bi¢a prema njihovoj sposobnosti. Tako da nista nije toliko nevrijedno ili neznatno da ne

bi udjelovalo u njoj.**

Ovdje Petri¢, kao §to vidimo, prihvaca i razraduje poznati Platonov nauk o participiranju
(sudionistvu) koji prilagodava krS¢anskoj religiji, a prema kojem neki objekt ili bice moze
posjedovati odredeno svojstvo, poput dobrote, u onoj mjeri i ovisnosti o Bogu koji ga jedini
posjeduje u apsolutnom i potpunom obliku, buduéi da je jedino Bog dobar u sebi i po sebi. 1z

Platonove podjele svijeta na metafizicki i fizicki (svijet ideja i svijet pojava) poznato nam je

213 Usp. Davies (1998), str. 21-31.
24 Usp. Deveié (1998), str. 41,

215 panarchija, knjiga 19, (br. 42).
218 |sto.
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kako on smatra da je pojavni svijet nastao na temelju participiranja u svijetu ideja.?*’

Ideje
predstavljaju vjecni, savrSeni i nepromjenjivi bitak, one jedine egzistiraju na potpun nacin, a sve
S$to postoji u pojavnom svijetu samo je blijeda, manjkava i nesavrSena kopija onoga $to nastaje
po uzoru na savrSene ideje. Primjerice, svako pojedino dobro (poput dobre knjige s konkretnim
naslovom) koje egzistira u pojavnom svijetu, nastalo je tako da u odredenoj mjeri participira u
ideji dobra (odnosno, u ideji savrSene ili savrSeno dobre knjige; i svaka pojedina knjiga je dobra
u onoj mjeri u kojoj se priblizava upravo toj ideji savriene knjige).?®

Bit nauka o sudjelovanju, udionistvu ili participaciji u ideji — moze se, kao §to vidimo, lako
preslikati u kr§¢ansko tumacenje prema kojem sve dolazi od Boga i ovisi 0 njemu, 0 njegovoj
dobroti, istini i ljepoti, a moZe biti savrSeno u 0noj mjeri u kojoj mu se priblizava i sve mu vise
nalikuje. Sli¢no ¢emo reéi i da se bit Covjeka sastoji u tome da je stvoren na sliku Bozju te da
ima zadacu da se uvijek trudi da mu Sto je moguce vise nalikuje. Petri¢ je u raspravu o Bozjim
atributima spretno ugradio Platonov nauk o participaciji kako bi ga dalje uklopio u kr§¢ansku
filozofiju koju o&ito &itavo vrijeme zagovara.’’® U sredistu njegove filozofije je nedvojbeno
krs¢anski Bog, Bog Otac, Sin i Duh Sveti. Inspiraciju za kr$¢anskog Boga pak Petri¢ nalazi u
staroj egipatskoj i kaldejskoj mudrosti.?®

Petri¢ dalje navodi atribut dobrotvornosti koji je najuze povezan s dostatnoS¢u. Dobrotvornost je
za njega ono &emu, na isti nadin kao i dobrota, sve te7i.”** Dobro je ono cemu sve tezi, izjavio je

Aristotel u Metafizici, a sada se na isto poziva i Petric. Opcenito govoreci, Petri¢ se

suprotstavljao vec¢ini onoga $to je Aristotel tvrdio, no bilo bi pogresno misliti da se ni u emu s

27 Do sada smo vjerovali i prihvacali kao istinito da nauk o idejama izvorno potjece od Platona. Davor Balié,
medutim, iznosi tezu prema kojoj nauk o idejama ne potjece od Platona, nego od pitagorovaca. Usp. Bali¢ (1999),
str. 48.
28 Petri¢ po uzoru na Platona govori o utjecaju nebeskog svijeta na zemaljski, misle¢i pri tom na prikaz iz
kozmoloske perspektive. Vise vidi u: Skuhala Karasman (2010).
219 Ysp. Bali¢ (1999), str. 50.
220 | kasnoj antici se raspravljalo o tome tko od dvojice slavnih filozofa — Platon ili Aristotel — bolje idu uz
krs¢ansku filozofiju. Petri¢ izlaze tezu da su obojica zapravo svoju mudrost crpili od isto¢njaka, osobito Egip¢ana i
Kaldejaca medu kojima se najvise isticu Hermes i Zoroaster. Vise o Petricevom uvazavanju isto¢njacke filozofije
vidi u: Zenko (2010), str. 361, posebice biljesku br. 1; 362-363. Nauk o Trojstvu, prema Petric¢u, takoder potjece od
Egipcana i Kaldejaca. Usp. Bani¢-Pajni¢ (1999), str. 93.
221 Usp. Panarchija, knjiga 19, (br. 42).
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njime nije slagao.’?? Petri¢u i ovdje Dobro predstavlja kri¢anskog Boga kojeg razlikuje od sveg

ostalog.

To nije ono dobro kakvo se cesto pojavijuje u osjetnosti: da je nesto neko dobro i stoga se
za njim tezi ali je nedjelovno (inefficax) i bez ikakve ucinkovitosti (efficientia), kao Sto je
ljepota. (...) Nego je to ono dobro koje svima treba, te je neizrecivo i proteze se na sva
bi¢a prije svake spoznaje. I sva bica njega zele i njemu se vracaju: jedna vise, druga
manje, ve¢ prema svojoj naravi i ‘hiparksisu’, jer su mu ili bliza ili dalja. I sve stvari sebi
poziva i sebi privlaci, svima je svugdje prisutno, ne zapusStajuci ni najneznatniji red

., 223
bica.

Ovdje dolazi do izrazaja joS jedna vazna stvar, a to je Cinjenica da je Bog prisutan u svemu,

osobito u svakom pojedincu, te da svakome daje od svoje dobrote, koliko je najvise moguce S

obzirom na njegovu narav. To drugim rije¢ima znaci da je Bog, pored toga §to je stvoritelj, i

uzdrzavatelj svijeta, jer svijet uzdrzava i podrzava u dobroti i po dobroti.

Malo dalje Petri¢ poblize opisuje Bozje bice.

To je ono pozeljno (appetibile), kanoti srediste svih bica, oko kojeg sva bica okreéu i
svoje biti i sile i ¢ine i sve svoje teznje, te ih imaju neugasive i vjecite. Pa iako ona niti
spoznaju niti shvacaju to Sto Zele, ipak ga nekako gonetaju i okolo njega kao da plesu, te
zude da ga prigrle i prime u svoje krilo. Ali ga nikad ne dosezu. Jer, ono je odvojeno od
svih bica, ali je i svima prisutno, i tom prisutnos¢u pokrece sve oko sebe i ulijeva im
Zudnju prema sebi samom. I dok tom Zudnjom i gibanjem opsluzuje sva bica, svojom
uzvisenoscéu sebe sama odrzava bez ikakva mijesanja s bilo cime te ostajuci trajno u
svojoj jednoci. A dok tako sebe samo uzdrzava, ono uzdriava i sva ostala bica,

. e . .. ;e e 224
zadrzavajuci ih u sebi i obuhvacajuci ih sva.

222 Usp. Bali¢ (1999), str. 55.
223 panarchija, knjiga 19, (br. 42).

224 Isto.
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U prethodnom odlomku Petri¢ nam, osim participacije, pojasnjava i odnos izmedu Boga i

: y : e e . 225
stvorenja, nakon ¢ega se usmjerava na treci atribut, savrsenstvo.

To Savrsenstvo one stvari Sto su proizvedene po dostatnosti vraca njihovim uzrocima,
okuplja ih i u njih svodi, bile one razumovne, razumske, dusevne, prirodne ili tjelesne.
Sve se stvari, naime, obrcéu u svoje uzroke, da bi se usavrsile; te se po njima svode na

savrenstvo.??8

Petri¢ tumaci kako od Boga kao Dobra proizlaze dostatnost i pozeljnost. 4 savrsenstvo nastaje
od obojeg.?*’ I malo dalje nastavlja s prikazom atributa, upoznavajuéi nas s ostalim kvalitetama

koje se nadovezuju na samo savrSenstvo.

Od savrsenstva ljepota. Od ljepote ljubav. Ljubav opet vecom djelotvornoscu tezi prema
dobru, i svraca k njemu kao nekom pomamom. S pravom su taj ljubavni zanos bogosloVi
nazivali anagogom (uzvoditeljem) i svoditeljem na samo dobro, to jest: na sam prvi uzrok
i prvo pocelo svih stvari 228

Bog je ne samo stvorio sve §to postoji, nego 1 u¢inio to da ga Covjek 1 sve stvoreno trazi i tezi k

njemu kao svojoj krajnjoj svrsi. Smatramo da je ovo poanta njegove rasprave o atributima.

Petri¢ o Bozjim atributima od 20. do 22. knjige Panarchije

Kao §to mozemo vidjeti Petri¢ detaljno analizira Bozje atribute i to posebice u 19. knjizi
Panarchije. Atributi se, prema njegovom misljenju, ticu prvih pocela pa o njima Petri¢ nastavlja
raspravljati sve do 22. knjige (dakle, rasprava o svojstvima nastavlja se u 20., 21. i 22. knjizi). U

19. knjizi atribute ili svojstva izri¢ito povezuje s prvim pocelima:

225 Usp. Isto.
226 |sto.
227 |sto.
228 |sto.
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Buduci se ta ticu prvih pocela stvari, ona se ne mogu mimoici u raspravama u Panarhiji.
Stoga ovdje valja navesti i istraziti ili sva ta svojstva ili posebno neka. Stoga kazemo: sva
su ona zajednicka cijeloj ocinskoj dubini, to jest: Ocu, Sinu i Duhu.**®

U ostalim knjigama Panarchije, od 20. do 22., Petri¢ progovara o sljede¢im atributima:
posvudnosti (tu pokusava ustanoviti gdje se Bozanstvo to¢no nalazi i u kojem smislu govorimo o

230

njegovoj prisutnosti, dakle, nalazi li se Bozanstvo svugdje, nigdje ili negdje)™™, zatim o

vjekovjecnosti (gdje Petri¢ zaista zavidno detaljno i analiti¢ki raspravlja o atributu koji bismo

231 232

danas nazvali atributom vjecnosti)™" te 0 stvaranju svijeta tj. o Bogu kao Stvoritelju=* i

uzdrzavatelju svijeta.

Odnos medu atributima

Osim prethodno navedenih tumacenja Bozjih atributa Petri¢u je veoma stalo do toga da pokaze

kakav je odnos medu njima. Ovdje nije rije¢, kao Sto je to slucaj u suvremenim raspravama u

229 Isto.

%0 Ysp. Panarchija, knjiga 20. Naslov ove knjige glasi: Da /i je BoZanstvo svugdje, nigdje ili negdje? Petri¢ se u
analizi ove problematike poziva na autoritete poput Platona, Aristotela, crkvenih otaca, kr§¢anskih mislioca pa sve
do Hermesa — ¢ija nam tumacenja zorno prikazuje. Do odgovora na postavljeno pitanje nije lako do¢i. Da bi uspio
odgonetnuti gdje se Bog to¢no nalazi, izvan svijeta ili u svijetu, Petri¢ analizira jo§ i atribute: netjelesnosti i
netvarnosti. Na koncu zakljuuje kako je Bog svugdje, ali ne na nacin kako je to tumacio Aristotel. Nego,
prozimajuci sve stvari, odvojen je od svih stvari, te odijeljen od svega — u bezdanu svojeg dostojanstva i uzvisenosti
— uznesen je u visinu, iznad nasih osjecaja i nasih pomisijaja. (1sto.)

%1 Usp. Panarchija, knjiga 21. Naslov ove knjige glasi: O vjekovjecnosti. Ovdje raspravlja o atributu koji bismo u
suvremenoj filozofiji religije nazvali atributom vjecnosti. Poucava nas kako su jos stari Latini raspravljali o Cetiri
inaCice tog pojma: vjekovjecnost, vjecitost, vjecnost i vijek — koji su suprotstavljali jednom pojmu vremena. Pomno
analizira svaki od spomenutih kako bi §to bolje i preciznije odredio koji od navedenih treba pripisati Bogu. Smatra
da Bogu ponajvise pripada atribut vjekovjecnosti uz koji nadodaje jos i stalnost. U suvremenoj analiti¢koj filozofiji
religije uglavnom se raspravlja o dvije inacice vjecnosti, od kojih jedna podrazumijeva da vjecnost nema pocetak
niti kraj, dok pod drugom ina¢icom smatramo da je za vje¢nost dovoljno samo da nema kraj, da se ide u
beskonacnost. Vidi Davies (1998), str. 125-137. Vidi Puri¢ (2011), str. 311-333.

282 Usp. Panarchija, knjiga 22. Naslov ove knjige glasi: O stvaranju svijeta i u tom kontekstu smatramo da je
legitimno govoriti i o0 Bogu kao stvoritelju. Ovdje Petri¢ raspravlja o stvaranju svijeta iz ni¢eg i napominje kako
samo Bog Stvoritelj moze stvarati ni iz ¢ega (lat. creatio ex nihilo). Za Boga koristi pojmove tvorba i tvoritelj, a za
covjeka pojmove rukotvorac i rukotvorina. Opet se poziva na mnoge autoritete koji su prije njega razradivali ovu
tematiku. To su bili: Pavao, Platon, Hermes, Zoroaster, crkveni oci, sv. Toma Akvinski i drugi. Petri¢ se u analizi
poziva i na neoplatoni¢ku teoriju o emanaciji. Uz Boga Stvoritelja Petri¢ udestalo povezuje atribute dobrote i
svemodi. Vidi: Isto.
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filozofiji religije, o uobicajenom shvacanju odnosa medu atributima. Danas se, naime, Cesto
Bozji atributi dovode u pitanje i to s jedne strane, s obzirom na njihovo znacenje, odnosno
definiciju, a s druge, s obzirom na moguénost kompatibilnosti. Cesto se ukazuje na poteskoce
njihove medusobne uskladenosti jer ako izdvojimo samo njegove kljucne atribute,
svemogucnost, sveznanje i apsolutnu dobrotu, proizlazi da Bog primjerice ne moze istovremeno
biti dobar, sveznaju¢ i svemogué, a to je ozbiljan problem. Kako npr. objasniti da je Bog nadasve
dobar, ako u svijetu postoji zlo (i to ne samo fizi¢ko i moralno, nego i tzv. strasno zlo)? Ili kako
objasniti da je Bog svemogu¢, a dozvoljava da se zlo dogodi? Isto se dogada s atributom
sveznanja s obzirom da bi Bog trebao znati hoce li se i kada neSto zlo dogoditi. Zlo se, pod

pretpostavkom navedenih atributa nikako ne bi smjelo dogadati i Bog ga ne bi smio dopustati.”®

Sliénu problematiku nalazimo kod Petri¢a u 22. knjizi Panarchije, gdje raspravlja o nacinu na
koji je Bog stvorio svijet. Pita se 0 tome kako je nastala tvar (odnosno materijalni svijet) i vezano

uz to komentira:

Osim toga, ako Bog nije proizveo tvar: onda se to dogodilo: ili zbog toga Sto je nemocan,

ili jer nije znao ili jer nije htio? Ali, kako da nije htio, ako je dobro? I zasto je nemocan i
.. . . C 0234

nije znao, ako je najsavrseniji:

Dakle, na ovom mjestu eksplicitno ukazuje na problem kompatibilnosti (odnosno

inkompatibilnosti) medu Bozjim atributima.

Osim gore izdvojene epizode koja je po pitanju kompatibilnosti bliza suvremenim raspravama iz
analiticke filozofije religije, Petri¢ u Panarchiji pokazuje da su atributi medusobno dobro
uklopljeni te da nema poteSkoca za njihovo cjelokupno funkcioniranje niti za status Boga kojem
pripadaju sve savrSenosti. No, on ne problematizira odnos medu atributima kao §to se to ¢ini u
suvremenim raspravama, nego razmatra njihov odnos gotovo iskljucivo s obzirom na Trojstvo

(Boga — Oca, Sina i Duha Svetog). Petricu je najvaznije da pokaze kako su atributi u odnosu na

23 Rijet je o suvremenoj raspravi koja je iznimno zanimljiva, ali u koju ovdje ne moZemo ulaziti. Bitno je naglasiti
da Petri¢ nije razmatrao atribute pod ovim aspektom, nego se bavio kompatibilno$¢u atributa u odnosu na Trojstvo.
234

Isto.
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Trojstvo savrSeno kompatibilni. Kao istinskom kr§¢aninu oc¢ito mu je najvaznije da Covjek
uspostavi odnos s Bogom. A za Petri¢a je Bog najvisa istina i Covjek joj se moze pribliziti u onoj
mjeri u kojoj se i Bogu priblizava. Istini se covjek priblizava u prvom redu svojim pristankom, a

taj pristanak je, nista drugo nego vjera.?* Ili rije¢ima Frane Petri¢a u 19. knjizi Panarchije:

Dakle: vjera je najveca ondje gdje je najveci pristanak (assensus). A pristanak je najveci
gdje je najveca spoznaja. Spoznaja je najveca gdje je najveca istina. A najveca je istina u

dubini Ocevoj 236

O problematici (in)kompatibilnosti Bozjih atributa - suvremen pogled na inkompatibilnost(i)

medu atributima®®

Zanimljive rasprave o Bozjim atributima vode se medu mnogim poznatim suvremenim
analiti¢kim filozofima religije.?*® Mi ¢emo se sada osvrnuti na relativno noviji prilog toj raspravi
koji je ponudio Martin (2014).*® Zanimljivo je promatrati, osobito iz vizure kr§¢anske
(filozofije) religije, na koji nac¢in i koje prigovore Martin u svom radu iznosi. On, izmedu
ostalog, tvrdi da su mnogi BoZji atributi problematic¢ni (u smislu inkompatibilnosti) 1 to iz viSe
razloga. No, da bismo vidjeli koliku snagu uopée imaju njegove analize i interpretacije trebamo
th poblize razmotriti. Primjerice, Martin tvrdi da Bog ne moZe istovremeno biti sveznaju¢ i
bestjelesan. Da bismo otkrili zaSto, najprije trebamo definirati BoZje sveznanje. Kada kaZzemo da
je Bog sveznajucée bic¢e, onda tvrdimo da on zna apsolutno sve §to se moZe znati i da nista ne
izmice njegovom znanju. Bog, primjerice, zna Sto ja sada trenutno radim, tj. da upravo u ovom
trenutku razmis§ljam o iznimno interesantnoj problematici (in)kompatibilnosti medu BoZjim
atributima. On zna sve $to se tie proslosti, sadasnjosti 1 budu¢nosti. Mnogi interpretatori se

slazu da Bog zna sve o proslosti i sadas$njosti, ali su skepticni s obzirom na BoZje znanje

%5 Usp. Panarchija, knjiga 19, (br. 42).
236 I
sto.
27 Vige vidi u: Martin (2014).
%8 vise u: Isto.
%9 Usp. Isto.
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buduénosti. Jer ako Bog zna buduc¢nost, upitno je moze li ¢ovjek biti slobodan. Tako proizlazi
da, ako je juCer uvecer, u 20 h Bog znao da ¢u ja jutros, u 11 h razmisljati o ovoj tematici, ja
zapravo nisam bila u moguénosti uéiniti drugacije i dakle, prakticki sam prisiljena o tome
razmisljati. Nemam slobodu da uc¢inim drugacije. Medutim, Martin daje drugi primjer.
Primje¢uje da Bog ne moze biti sveznaju¢ ne samo u odnosu na buduc¢nost, nego da njegovo
sveznanje s lako¢om mozemo dovesti u pitanje i s obzirom na bestjelesnost, tj. atribut
bestjelesnosti. Jedan od Bozjih atributa je bestjelesnost ili vjerovanje da Bog nema fizicko tijelo.
Martin medutim tvrdi da, ako je Bog sveznaju¢, on bi trebao imati znanje o tome S§to znaci
izvoditi tjelesne vjezbe, jer ako to ne zna, onda se ne moze tvrditi da je sveznaju¢. A Bog to ne

moze znati s obzirom da nema tijelo i ne moze imati uvid u to $to znaci raditi tjelovjezbu.

Ovaj Martinov prigovor je iz kr§¢anske perspektive izuzetno problematican i to iz viSe razloga.
Prvo, Bog je bestjelesan pa je nesuvislo pred njega stavljati zahtijeve koji su vezani uz tjelesnost.
Bog je upravo po tome savrsen §to se razlikuje od ljudi i Sto nema neke od (ne)kvaliteta koje
ljudi imaju i to se, izmedu ostalog, ocituje upravo u Cinjenici da nije tjelesan. Drugo, Bozja je
savrSenost u tome da on nije materijalan, $to dalje znaci da njegovo bice, za razliku od ljudi, nije
podlozno propadljivosti, zatim nije podloZan vremenu, niti drugim kona¢nim kategorijama.
Trece, Cak je 1 logicki nemoguce, tj. nesuvislo, od bi¢a koje je bestjelesno, traziti da dade opis

koji bi ulazio u domenu tjelesnog opisa.

Nadalje, rasprava se obicno odvija iz perspektive Covjekovih promisljanja o Bogu. Ako
analiziramo ¢ovjekova svojstva i usporedujemo ih s Bozjima, nerijetko upadamo u kontradikciju,
ali ako Bozja svojstva usporedujemo s Bozjim svojstvima onda ne, ili barem ne nuzno. Aguti
(2017) takoder napominje, pozivajuci se pri tom na sv. Tomu Akvinskog, da treba voditi racuna
da je ispravnije govoriti o identitetu izmedu Bozjih svojstava, a ne o svojstvima po sebi. Da je
ideja Boga ili koncept Boga upitan s filozofskog stajaliSta, mozemo vidjeti na primjeru Bozjeg

svojstva osobnosti. S jedne strane ¢ini se da Bogu treba pripisati atribut osobnosti, a s druge

#9 Usp. Aguti (2017), str. 235-236.
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vidimo da je to iznimno problemati¢no jer ga stavlja na istu razinu s ovjekom.*** No, koncept

Boga moze se proucavati i tumaciti i s teoloskog stajalista, ili iz pozicije naravne teologije.

Kontradikcija se najcesce pripisuje Bogu u smislu da nesto nije ucinio, jer nije mogao, nije htio,
nije znao i sl. No ¢ovjek moze takoder biti u kontradikciji u odnosu na Boga. Primjerice, vjernik
s konkretnim imenom i prezimenom moze s jedne strane biti ljut i srdit na Boga jer ga krivi za
nesto lose S§to mu se dogodilo i istovremeno ga moze moliti da mu ispuni odredenu zelju ili
potrebu. Tako upada u vlastitu kontradikciju jer je istovremeno u stavu ljutnje i ljubavi prema

Bogu. No on toga najc¢esce nije svjestan.

U svakodnevnom Zivotu vjernik gleda, ili barem nastoji, gledati cjelovito. Razlozi koje uzima u
obzir potjecu iz objavljene religije, ali pokuSavaju se objasniti pozivajuci se na naravnu teologiju
i filozofiju, osobito filozofiju religije. Vjernik ne moze gledati samo teoriju nego i praksu. To
znaci zivot. Vidjeli smo da su mnogi autori bili u poteskocama kada su trebali objasniti pojedine
aspekte vlastitog nauka. Ipak, to ne znaci nuzno da se moze tvrditi inkompatibilnost medu
Bozjim atributima, niti da postoje ozbiljne prepreke za konkretan vjernicki Zivot. Covjek u
svakodnevnom Zivotu jednostavno nema mogucénosti analizirati u toliko detalja spomenute
probleme i njihova rjeSenja, nego mora djelovati, tj. zivjeti 1 odluciti se moze li imati povjerenja
u Boga koji mu se kroz povijest toliko puta dokazao, neovisno o rjeSenjima ili nedostatku
zadovoljavajuéih rjeSenja za inkompatibilnost medu atributima. Cini se mudrim, u tom smislu,
podrzati stav Tome Akvinskog koji kaze da treba raspravljati o identitetu medu BoZjim

atributima, a ne atributima po sebi.

Zakljucak

Petri¢ nam je u svojoj Panarchiji izlozio jednu vrlo zanimljivu i detaljnu raspravu o Bozjim

atributima. Neke je atribute 1 odnos medu njima razmatrao, govore¢i rje¢nikom suvremene

21 Usp. Isto.
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filozofije religije — na zaista zavidnoj razini analiti¢nosti. Ideja Boga koju izlaze od 19. do 22.
knjige Panarchije ne razlikuje se uvelike od danasnje ideje Boga, $to znaci da se skup atributa
kojima Petri¢ definira Boga, u velikoj mjeri poklapa s danasnjom percepcijom 0 Bogu, tj. s
danas$njim interpretacijama. No, da bismo dobili bolji uvid u cjelokupnu tematiku trebamo
sagledati Siru perspektivu Citave Nove sveopce filozofije. Do Cega je Petricu zapravo najvise stalo
i u koji kontekst treba smjestiti njegovu raspravu o Bozjim atributima? Oc¢ito je da mu je ova
rasprava iznimno vazna jer je u pozadini teologija, odnosno metafizika. Petri¢ u djelu Nova
sveopca filozofija pokusava dati novu interpretaciju i tumacenje svijeta. A svijet (njegov
nastanak i opstanak) ne moze protumaciti bez Boga, odnosno, Trojstva. U Panarchiji se bavi
objasnjenjem fizicke i metafizicke dimenzije svijeta, a daje prednost metafizickoj, odnosno,
teoloskoj. Jer kao $to tvrdi Franjo Zenko, Bog je za Petrica pocelo svih stvari, iako vise u

duhovnom smislu nego u smislu prirodne filozofije.?*?

Prema samom naslovu knjige, kao S§to smo vidjeli, Petri¢ se fokusirano bavi bozanskim
svojstvima u 19. knjizi Panarchije, ali raspravu o Bogu i svojstvima pomocu kojih ga definiramo
nastavlja i dalje u 20. pa sve do 22. knjige. Kada su u pitanju bozanska svojstva, njegov je cilj
jasan. Zeli protuma¢iti, ali i pokazati da se ona izvrsno uklapaju u cjelokupno funkcioniranje
Trojstvenog Bozanstva, kako ga on naziva: Boga Oca, Sina i Duha Svetoga. Nacin na koji to ¢ini
zadivljuje jer itekako je svjestan svih poteskoca koje medudjelovanje atributa sa sobom povlaci,
uz napomenu da rasprava o atributima samo sluZi za rasvjetljavanje odnosa izmedu stvorenja i
Stvoritelja. Njegove su analize vrlo kompleksne 1 detaljne i pokazuju svu §irinu 1 otvorenost uma
za izazovne 1 problemati¢ne teme. Petri¢eva inovativnost fascinira budu¢i da je uvazavao mnoga
tumacenja svojih prethodnika, od egipatskih 1 kaldejskih mudraca, do Platona, Aristotela,
Plotina, crkvenih otaca, srednjovjekovnih i novovjekovnih filozofa i dr., a sve samo s jednim
ciljem — da ¢ovjeka priblizi Bogu. U tom smislu njegove interpretacije predstavljaju kontinuitet u
promisljanju i interpretiranju Boga i njegovih atributa na koji se u budu¢nosti moZzemo i trebamo

osloniti.

42 Usp. Zenko (1979), str. 278.
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A Contribution to the Understanding of God’s Attributes in The New Universal Philosophy by

Frane Petri¢
Abstract:

The chapter aims to set the boundaries for the description and understanding of God and God’s
attributes in The New Universal Philosophy (lat. Nova de universis philosophia), i.e. in
Panarchia, of our great renaissance philosopher Frane Petri¢. Panarchia consists of 22 books. In
the 19" book, Petri¢ focuses on the attributes of God, but the discussion of the attributes
continues throughout the 20™ up to the 22" book, which gives us a complete view on the subject.
God has not only created the world but he also supports its existence. He is the creator giving
sustenance to the world, a supernatural being, owing all the perfections, i.e. divine attributes. We
shall focus on the interpretation of the Divine attributes offered in the 19" book of Panarchia,
through the prism of the Christian religion. By the discussion on God and his attributes in Petri¢,
we want to illustrate the earlier understanding of God, and how our knowledge of God can be
perfected by Petri¢’s valuable heritage. We shall approach this interesting issue from the

standpoint of historical and recent debates on God and his attributes.

Keywords: God, Divine attributes, Frane Petri¢, principle, One, Good, wisdom, simplicity,

unchangeableness, supreme truth, sufficiency, benefaction, perfection.

99



100



RUDPER BOSKOVIC

101



O znanosti, religiji i kozmoloSkom argumentu kod Rudera Boskovic¢a

Uvod u poglavlje**
Cilj nam je u ovom poglavlju najprije predstaviti kratki, ali vrlo zanimljiv i sadrzajem bogat tekst
Rudera Boskovic¢a u kojem se on posvecuje promisljanjima o Bogu, zatim ispitati na primjeru

24 moze 1i se

tog istog teksta iz Teorije prirodne filozofije (to¢nije iz Dodatka o dusi i Bogu)
braniti, tj. opravdati teza da znanost i religija, kao $to se ¢ini i proizlazi iz samog teksta Dodatka,
nisu suprotstavljena podrugja.* Rije¢ je o skromnom cilju, s obzirom da Zelimo provjeriti u
kojoj mjeri se ono Sto Boskovi¢ tvrdi o Bogu uklapa, jednostavno govoreci, u filozofske i
znanstvene okvire njegova vremena, a mozda uz to predstavlja i najavu novih iskoraka u
promis§ljanjima navedene tematike, kakve je BoSkovi¢ tada uobiCajeno Cinio na znanstvenom
planu.®*® To ¢emo pokusati preispitati na varijanti argumenta iz uredenosti, budu¢i da kod
Boskovica zaista nalazimo naznake svrhovito uredenog svijeta — u smislu da svijet svojim
obiljezjima i kvalitetama uvelike pokazuje znakove uredenosti. Nepotpunu verziju tog
argumenta, ili bolje reeno, inacicu u povojima, doista nalazimo u spomenutom tekstu. Osim
argumenta iz uredenosti, u Dodatku moZzemo pronaci i varijante kozmoloSkog argumenta; i to

argument iz Prvog neuzrokovanog uzroka, argument da aktualna beskonacnost nije moguca te

argument iz kontingentnosti (o kojima ¢e biti rije¢i malo kasnije).

#3 Ovaj dio poglavlja prvotno je objavljen u &lanku: Golubovi¢, Aleksandra; Sustar Predrag (2012) Znanost i
religija kod Rudera Boskovica. Rijecki teoloski casopis 40, 2, str. 249-268. Sada je dodatno prosiren, azuriran i
nadopunjen.
% Sada éemo se najprije fokusirati na analizu argumenta iz uredenosti koji nalazimo u Dodatku o dusi i Bogu, a koji
je Boskovi¢ napisao uz svoje glavno djelo Teoriju prirodne filozofije. To je, naime, jedini tekst u kojem se on saZeto,
ali prili¢no sistemati¢no bavi tematikom koja je vezana uz promi$ljanja o Bogu. Uz argument iz uredenosti i neke
naznake suvremene verzije, tzv. fine-tuning argumenta, u dodatku mozemo pronacéi i druge argumente za postojanje
Boga, kao i njegovo shvacanje Boga kao Tvorca prirode. Razlog zbog kojeg smo odabrali predstaviti upravo
argument iz uredenosti je taj $to se na njemu moze dobro ispitati odnos znanosti i religije, tj. stavovi znanstvenika
naspram (teisti¢kih) filozofa religije. Usp. Boskovi¢ (1974), str. 254 (Nadalje: Dodatak, buduéi se nasa analiza
odnosi iskljudivo na taj dio koji se nalazi na str. 254-263, paragrafi 539-558.).
% Vige 0 ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Craig (2002), Davies (1998), Dev¢i¢ (1998; 2003), Puri¢ (2011), Mackie
(1982), Peterson et al. (2014), Rowe; Wainwright (1998), Rowe (2001), Swinburne (1991; 1996), Stump; Murray
(1999), Wainwright (2005), Ward (2010).
8 vidi vise u: Festini (2017).
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Boskovi¢ je nerijetko Cinio iskorake u znanosti, a ¢ini se da se neke iskorake usudio u¢initi i s
obzirom na filozofiju, odnosno filozofiju religije (i svoj status isusovackog redovnika). Tako u
tekstu Dodatka, pored argumenta iz uredenosti, mozemo pronaci i naznake suvremene verzije
istog, odnosno, fine-tuning argument. Ovaj posljednji, potaknuo je mnoge rasprave izmedu
filozofa religije i filozofa znanosti koji su, svaki sa svojeg aspekta, nastojali ispitati snagu istih (i
¢ija preispitivanja dobrim dijelom traju i danas). S obzirom na sve receno, sSmatramo da je
nacelno moguée tvrditi da znanost i religija mogu, barem kod nekih argumenata, poput vec

spomenutih kod Boskovica, podrzavati jedno drugo.

Kljucne rijeci: Boskovié¢, argument iz uredenosti, fine-tuning argument

O autoru®*’

Ruder Boskovi¢?*® roden je 18. 05. 1711. godine u Dubrovniku, a umro 13. 02. 1787. godine u
Milanu.?*® U obitelji je bio osmo od devetero djece i od rane mladosti isticao se zapaZenim
intelektualnim sposobnostima. Skolovao se u isusovackoj gimnaziji u Dubrovniku, nakon Gega je
u Rimskom kolegiju, u Rimu, zavrSio trogodisnji studij filozofije. U skladu s pravilima
isusovackog reda kojem je pripadao, predavao je vise razlic¢itih predmeta u nekoliko gimnazija,
kao i u isusovackom kolegiju u Fermu, da bi 1738. godine upisao teologiju. Za vrijeme studija
teologije nastavio je raditi kao nastavnik. Osobito su ga interesirale matematika, astronomija i
geodezija, a od znanstvenika je osobito cijenio Newtona ¢ija je djela detaljno proucavao. 1744.
godine zavrSio je teologiju 1 bio zareden za svecenika, a u rodni kraj vracao se samo za ljetne

praznike (dakle, samo povremeno). Ve¢ po zavrSetku teologije bio je prilicno poznat u

47 Jasan, sazet i vrlo pristupagan uvid u zivot i djelo Josipa Rudera Boskovica napisao je Stipe Kutlesa. Usp.
Kutlesa (2011a).

248 Neki autori su Boskovi¢evo hrvatsko porijeklo dovodili u pitanje. Vise o tome vidi u: Kutlesa (2011b), str. 27-51.
9 Koncizan pregled Boskovi¢eva Zivota nalazimo u hrestomatiji koju je uredio Franjo Zenko. Usp. Zenko (1997),
str. 397-401.
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evropskim znanstvenim krugovima.”®® Osim §to se bavio znanstvenim radom i objavio vise
251

knjiga,”" od kojih izdvajamo njegovo glavno djelo — Teoriju prirodne filozofije, obavljao je jos i
diplomatske poslove, izradivao zemljopisne karte, sanirao napuklu kupolu Sv. Petra u Rimu,
izradio seriju elaborata iz hidrauli¢kog inzinjerstva, provodio opti¢ka istrazivanja (samo da
nabrojimo neke), §to jasno pokazuje o kakvom je znanstveniku rijed. >

Kada je rije¢ o njegovim stavovima prema znanostima, onda valja posebno izdvojiti prirodne
znanosti koje se u njegovo vrijeme iznimno cijene jer su utemeljene na evidenciji, ali i zbog
¢injenice $to njihove metode dovode do pouzdanog i sigurnog znanja. One znanosti pak koje
nisu utemeljene na Cinjenicama i za Cije rezultate nemamo ¢vrste i1 pouzdane dokaze, odnosno,
evidenciju, kao $to je to npr. slucaj s metafizikom, opcenito govoreci, bit ¢e sve vise stavljane u
drugi plan.>® Na prosvijetiteljstvo koje je u to doba veliko pouzdanje stavljalo u mo¢ razuma,
sada se nadovezuje klasi¢ni njemacki idealizam koji takoder podrzava neke od glavnih ideja

24 Zakljuéno,?®® mozemo reéi da prirodne znanosti imaju status pravih znanosti

prosvjetiteljstva.
u Boskovicevo vrijeme, iako jo$ uvijek ima prostora i za metafiziku. To je klima u kojoj je zivio
i djelovao jedan od nasih najcjenjenijih hrvatskih znanstvenika i filozofa uopée.?>® lako je on
definitivno najpoznatiji po svom doprinosu u prirodnim znanostima, ne znaci, kao §to ¢emo
vidjeti, da odbacuje metafiziku, a jo§ manje, religiju i odredene filozofske, pa cak i religijske teze

i objasnjenja.

20 |sto, str. 396: Boskoviceva filozofija jest rezultat fundamentalno-filozofijskog promisljanja ontologijskih
pretpostavki novovjekovne galilejevske znanosti, posebno one njezine sveobuhvatne sinteze zajedno s
prirodnofilozofijskom refleksijom koju je Boskovi¢ nasao u Newtonovim djelima.
! Detaljnije 0 mnogim aspektima Boskoviéeva Zivota i djela vidi u: Kutlesa (2011a).
%2 Usp. Zenko (1997), str. 395-404.
%3 Usp. Zenko (1987), str. 177-178.
%4 Usp. Henrici (1987), str. 43.
% Ovdje ne mozemo ulaziti u detalje vrednovanja prirodnih, ali niti ostalih znanosti koje su prevladavale u doba
Boskovica, nego samo Zelimo istaknuti temeljne misli vodilje.
6 Vige o tome vidi u: Kutlesa (2012), osobito str. 81-103. Vise o odnosu filozofije i znanosti u doba Boskovica vidi
u: Kutle$a (1987).
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Uvod: Boskovi¢eva promisljanja o argumentima za postojanje Boga

Boskovi¢ nikada nije napisao knjigu koja bi se odnosila na podrucje religije niti filozofije
religije. Kada je rije¢ o njegovom doprinosu filozofiji, ve¢inu djela mozemo smjestiti u podrucje
filozofije znanosti jer, kao §to znamo, on je U prvom redu bio fizi¢ar i po tome je ostao poznat do
danasnjih dana. Medutim, u svom glavnom djelu (Teorija prirodne filozofije) napisao je Dodatak
koji se odnosi na njegova promisljanja o dusi i Bogu.”’ Na desetak stranica spomenutog teksta
dao je kratki osvrt na Boga, tj. na neke od klasi¢nih, ali i suvremenih®® verzija argumenata za
postojanje Boga kao i svoje shvacanje Boga kao najviSeg bic¢a. Nasa analiza odnosi se upravo na
tih desetak stranica, odnosno limitirana je na Boskovi¢evu verziju argumenta iz uredenosti |
najavu indicija koje idu u prilog suvremenoj verziji tzv. fine-tuning argumenta, odnosno
argumenta finog ustimavanja, 1j. fine podesenosti svemira. U argumentu iz uredenosti Boskovic¢
pokusava adekvatno objasniti Cinjenicu da je svijet u velikoj mjeri ureden te da pojedini predmeti

e, . . . . 2
i bi¢a u njemu takoder izgledaju kao da su uredeni s odredenom svrhom.?*®

Zapravo, kada je rije¢ o uredenosti, uglavnom se istiCu dva moguéa objaSnjenja: svijet je ili
ureden sa svrhom (Sto po sebi moze povlaciti i pitanje o davatelju svrhe, odnosno uredivacu), ili
je ta uredenost jednostavno plod slucaja (dakle slucajnog djelovanja sila u prirodi). U prvoj

opciji obi¢no se autori pozivaju na Boga kao Uredivaca tog i takvog svijeta, a u drugoj na

A7 filozofiji religije, opéenito govoreéi, najéeice se raspravlja o sljede¢im temama: govor o Bogu, verifikacija i
falsifikacija, ontoloski, kozmoloski te dokaz iz uredenosti, iskustvo i Bog, Bozji atributi (svemoguc¢nost, sveznanje i
savrSena dobrota), moralnost i religija, odnos vjere i razuma, odnos znanosti i religije, problem zla, itd. Kada bismo
prema desetak stranica iz Dodatka, koje je Boskovi¢ posvetio Bogu, trebali odrediti/izdvojiti teme iz filozofije
religije kojima se on bavi, naveli bismo argumente za Bozje postojanje: argument iz Prvog uzroka, argument da
aktualna beskonacnost nije moguca, argument iz kontingentnosti (koji spadaju u kozmoloski argument) te argument
iz uredenosti (uz, ¢ini se, jo$ i nagovjestaj tzv. fine-tuning argumenta), te donekle razradenu raspravu o Bogu, tj. 0
BoZjim atributima. Usp. Dodatak, str. 254-263.

28 Uz argument iz uredenosti koji Boskovié zastupa, &ini se da bismo neke njegove formulacije mogli interpretirati i
kao naznake suvremene verzije tzv. fine-tuning argumenta.

9 Kako objasniti znakove uredenosti svijeta (kao cjeline, ali i pojedinih Zivih biéa i neZive prirode)? Jedna je
moguénost da tvrdimo kako je za tu uredenost svijeta, odnosno njegovu prevladavajucu uredenost zasluzan Bog koji
je njegov Uredivac u smislu da ga je uredio s odredenom svrhom ili svrhama, a druga da su pojedine stvari i svijet u
cjelini nastali slu¢ajnim djelovanjem sila u prirodi. Temeljno je pitanje, dakle, kako protumaciti i objasniti ¢injenicu
da nam svijet izgleda prevladavaju¢e ureden? Elliott Sober smatra da je s obzirom na promatranje (¢injenicu da
svijet izgleda kao dobro uredena cjelina) puno veca vjerojatnost da postoji urediva¢, dakle onaj koji ga je uredio
nego da je svijet nastao slucajnim djelovanjem sila. Izvrsnu raspravu o toj temi mozemo naé¢i u drugom poglavlju
njegove knjige. Usp. Sober (2000), str. 27-57.
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uredenost koja proizlazi iz nasumicnih procesa koji se odvijaju u prirodi, a najcesc¢e se u literaturi

spominju prirodna selekcija i teorija evolucije.

Ovaj je argument u suvremeno doba potaknuo zustru raspravu (koja i dalje nije do kraja
zakljuCena, u smislu da mnogi aspekti joS trebaju biti rasvijetljeni) u kojoj sudjeluju mnogi
filozofi znanosti i filozofi religije. Osim spomenutog argumenta, u Boskovi¢evom tekstu postoje
naznake i suvremene verzije tzv. fine-tuning argumenta koji izaziva dodatne rasprave i polemike
medu znanstvenicima i filozofima. Kada govorimo o suvremenim varijantama spomenutih
argumenata, valja upozoriti na ¢injenicu da se ti argumenti, ili bolje receno, indicije u prilog tih
argumenata, nalaze u nekom obliku (naravno, ne jo$ do kraja razradenom) u Boskovicevom
tekstu (jer ovdje, ugrubo govoreci, imamo samo naznake istih) i da se mi na njih osvréemo
polazec¢i od onoga §to je bilo znanstveno aktualno i vazece u njegovo vrijeme, a donekle je
predstavljalo i iskorake iz uobiCajenih naCina shvacanja i tumacenja naznacene tematike.
Takoder valja imati na umu da su u nase vrijeme mnogi filozofi znanosti uputili ozbiljne kritike

na racun spomenutih argumenata (i mnoge od njih pobili).

S obzirom na vrijeme u kojem Boskovi¢ Zivi 1 djeluje, znakovito je na koji nacin uopce zapoc€inje

raspravu o Bogu. On, naime tvrdi sljedece:

Sto se tice Bozanskog Tvorca prirode, moja ga teorija izvanredno osvjetljuje i iz nje
proizlazi nuznost da ga priznamo i njegova najveca i beskrajna moc, mudrost,
providnost, sve Sto u nama izaziva duboko postovanje, a u isto vrijeme zahvalnost i
ljubav, pa stoga posve otpadaju nistavne sanjarije onih koji smatraju da je svijet slucajno
nastao ili da je mogao biti sazdan nekom fatalnom nuznoscu, ili da odvijeka postoji sam
po sebi upravijajuci se po nekim svojim nuznim zakonima.*®

Vidimo da Boskovi¢ ve¢ u prvom odlomku postavlja klju¢nu tezu — kaze da je svijet ureden
svrhovito te da nije mogao nastati sam od sebe niti sluéajno.261 Dakle, na pitanje kako je nastao

svijet mozemo, opc¢enito govoreci, zastupati dva stava: ili da je nastao s odredenom svrhom ili da

%0 Dodatak, paragraf 539.
%1 Usp. Beli¢ (1987), str. 193-194.
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je nastao slucajno. U oba slu¢aja pretpostavlja se uredenost, no problem je u tome S$to se ta
uredenost razlic¢ito tumaci. U prvom slucaju autori se uglavnom pozivaju na uredivaca (tj. Boga),

dok se u drugom najcesce pozivaju na Sile u prirodi.

Kada kazemo da je svemir ureden, onda tu uredenost mozemo shvatiti ili kao svrhovitost ili kao
pravilnost (primjerice pravilnost koja se ocituje kod zakona prirode). U argumentu iz uredenosti
opcenito, a i U ovom obliku koji nalazimo kod Boskovica, veéi je naglasak stavljen na uredenost

kao svrhovitost.?®?

O odnosu znanosti i religije

Ne postoji opéi konsenzus medu znanstvenicima, a tu u prvom redu mislimo na konsenzus
izmedu filozofa religije i filozofa znanosti, kada je rije¢ o odnosu znanosti i religije. Opcenito se
smatra da se znanost bavi istrazivanjem empirijskih fenomena u prirodi, fokusiraju¢i se
iskljuc¢ivo na €injenice do kojih dolazimo 1 koje su nam dostupne putem osjetila, dok se religija
bavi nadiskustvenom dimenzijom stvarnosti, odnosno onim §to nam nije dostupno putem osjetila
(naravno, ugrubo govore¢i). U tom smislu moze se re¢i da se znanost odnosi na jedan segment
stvarnosti dok religija pokusava dati objasnjenja koja ¢e obuhvacati stvarnost, tj. svemir u cjelini.
Imaju¢i u vidu ovu razliku, ne €udi $to su, u odredenim povijesnim razdobljima, o odnosu
znanosti 1 religije mnogi stru¢njaci zauzimali razliCite stavove. Tako je, primjerice, u povijesti
filozofije bilo razdoblja u kojima su filozofija, teologija i prirodne znanosti mirno koegzistirale
(rije¢ je o razdoblju koje traje do konca srednjeg vijeka). Znanost tada jo§ uvijek nije bila
odvojena od filozofije. U suvremeno doba se harmonija izmedu znanosti 1 religije uglavnom

: 2
pretvorila u suparnigtvo.?®

%2 Detaljnu raspravu o tome vidi u: Sober (2000), str. 27-57.
263 Znanost o odredenom pitanju ili problemu daje objasnjenja s kojima se religija najéesée ne slaze, a jedni i drugi
tvrde da su njihova objasnjenja istinita. Vidi primjerice: Mackie (1982), Smart; Haldane (2003), Peterson et al.
(2014).
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Nadalje, kada govorimo o konfliktu izmedu znanosti i religije, onda uglavnhom mislimo na
konflikt izmedu znanstvenih i religijskih propozicija, buduci da jedni i drugi tvrde kako njihove
propozicije izrazavaju istine o svijetu. Znanstvene propozicije odnose Se na podatke koji su
sakupljeni o pojavama u prirodi koje mozemo opazati, kategorizirati, sistematizirati i u konacnici
poop¢iti, Sto kod religije nije slucaj. Zato znanost Cesto diskreditira religiju, tvrde¢i da se o
nadiskustvenim pojavama, koje su predmet religije, ne moze niSta re¢i, tj. ne moze ih se

znanstveno utemeljiti.

Stoga se uglavnom smatra da o njihovom odnosu mozemo, opéenito govoreci, zauzeti jedan od

tri moguca stava:

(1) Znanost i religija se medusobno isklju¢uju te uopée nema smisla govoriti 0 odnosu

medu njima (jer on naprosto ne postoji).

(2) Znanost i religija medusobno Se suprotstavljaju; religijske se tvrdnje najceSce

suprotstavljaju znanstvenim tvrdnjama, tj. znanost naj¢esce rusi kredibilitet religije.

(3) Znanost i religija se medusobno podrzavaju, tj. podupiru. Tako primjerice zastupnici
argumenta 0 uredenosti (svijeta u smislu naznaka uredenosti koje on ocito sadrzi)
smatraju da su teisticke tvrdnje podrZane i od strane znanosti, posebice recentnog razvoja

u znanosti, o ¢emu ¢emo nesto detaljnije govoriti malo kasnije.

Ciljevi, metode, teorije 1 zakljucci znanosti Cesto se razlikuju od onih u religiji, $to ne znaci da
medu njima nije moguce, barem kada je rije¢ o odredenim argumentima, uspostaviti, odnosno,
posti¢i konsenzus. Neki znanstvenici bi opisali svoj rad kao pokusaj otkrivanja zakona prirode.
Neki filozofi religije bi opisali svoj rad kao pokuSaj otkrivanja istina o svemiru ili svijetu kao
cjelini. Stoga, nacelno govoreci, nema, nekog ocitog razloga da obje strane barem ponekad ne

postignu suglasnost.
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Postoje autori koji smatraju da znanost potkopava vjeru, tj. religiju. Neven Sesardi¢ jedan je od
njih.?®* On razlikuje tri vrste pitanja, a to su znanstvena, mijeana i religijska.”® SloZit ¢emo se
da ima ¢isto znanstvenih, kao i Cisto religijskih pitanja. Mije$ana pitanja su, prema Sesardicu,
ona o kojima znanost i religija imaju suprotstavljene stavove. Sesardi¢ tu navodi neke tvrdnje
koje dolaze (tj. koje su dolazile) iz religijskih krugova poput: Zemlja se ne okreée oko Sunca, ili
Fazne vrste zivih bica nisu nastale evolucijom.”®® Medutim, to su pitanja o kojima se znanost i
religija u proslosti nisu dobro razumijele, odnosno, kada je rije¢ o evoluciji, valja re¢i da nju
nitko (ozbiljan) u danasnje vrijeme ne dovodi u pitanje, ali je sama rasprava 0 mnogim detaljima
teorije evolucije i dalje aktualna i u tom smislu mogli bismo re¢i i dalje otvorena (za dodatna
razjasnjenja 1 sl.). Kad ve¢ govorimo o evoluciji dovoljno je samo sjetiti se teistiCkog
evolucionizma prema kojem je Bog odabrao mehanizam evolucije za stvaranje razli¢itih vrsta

Zivih bica.

Sesardi¢ zamjera Crkvi Sto je revidirala neka svoja tumacenja kada je rije¢ o navedenim
konfliktima. No, znanost takoder svakodnevno revidira svoje teorije, tj. Cesto ih nadograduje,
poboljsava, ili u potpunosti zamijenjuje novima. Crkva je, doista revidirala neka od svojih
tumacenja (teorija) iz proslosti, a ¢ini to i danas, i u tom kontekstu moZzemo re¢i da se ponasa
sli¢cno kao i znanost, §to je po sebi dobro i pozitivno.*®” Smatramo stoga da Sesardi¢eva
argumentacija ne dokazuje kako znanost 1 religija ne mogu posti¢i usuglasene stavove, barem $to

se nekih mijesanih pitanja tice.

%4 Neven Sesardi¢ napisao je interesantan &lanak o odnosu znanosti i religije. Usp. Sesardi¢ (1998), str. 162-174.
263 sp. Isto, str. 163.
268 sp. Isto.
%7 Sesardié se osvrée na jednu od, prema njegovom misljenju, veéih poteskoca, a to je autenti¢nost BoZje rijeéi, tj.
Biblije, koja se ne bi trebala mijenjati kroz povijest jer ukoliko se mijenja, njezina poruka nekad i danas vise ne
moze biti ista. To bi, prema misljenju Sesardica, trebalo predstavljati problem za danasnje vjernike. Ako se Bozja
rije¢ mijenja kroz vrijeme, dana$nji vjernici ne vjeruju u ono u §to su vjerovali vjernici u pocecima krs¢anstva. No,
ne radi se o tome da se Bozja poruka promijenila kroz vrijeme, nego da su neki njezini dijelovi u proslosti bili
pogresno protumaceni, $to je danas ispravljeno. Biblija, uostalom nije znanstvena knjiga te ne mozemo oc¢ekivati da
¢e se odredene teme koje u njoj nalazimo, a koje su predmet moguceg konflikta izmedu znanosti i religije, biti
obradene na znanstveni nacin (tj. znanstvenom metodologijom). Smatramo da je stoga opravdano, pa ¢ak i pozeljno
da Crkva ispravlja svoja pogresna tumacenja jer se upravo na taj na¢in moze vise pribliziti znanosti, §to Cesto i istice
kao svoj cilj.
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Argument iz uredenosti

| znanost i filozofija (Sto osobito vrijedi za filozofiju religije) pokusavaju utvrditi moguénost
utemeljenja i opravdanja, primjerice argumenta iz uredenosti. Filozofi religije pokusavaju jos i
dodatno ispitati u kojoj mjeri se pomocu spomenutog argumenta moze dokazati Bozje
postojanje. Argument iz uredenosti spada u vrstu teleoloskog argumenta.’® Izraz teleoloski

dolazi od gré. pojma telos $to znaci svrha ili svrhovitost.?®

U argumentu se, opc¢enito govoreci,
tvrdi da je cjelokupan svemir u znacajnoj mjeri ureden,?’® §to nadalje upucuje na mogucénost
postojanja uredivaca (dakle, onog tko je svijet svrhovito uredio). Kr§¢ani smatraju da je taj
Urediva¢ zapravo stvoritelj svemira, odnosno Bog. Na tom tragu ¢injenicu da je cjelokupan
svemir ureden, moze se shvatiti na dva nacina. Svemir moze biti ureden u smislu pravilnosti ili u

smislu svrhovitosti.?’*

Spomenuta uredenost svijeta se u literaturi najces¢e prikazuje upravo pomocu argumenta iz
uredenosti Koji se ne moze, kao §to ¢emo vidjeti, jednoznac¢no tumaciti. No, valja vidjeti o cemu
je zapravo rije¢ i moze li se taj argument uklopiti u opis svijeta koji postoji u Boskovié¢evo
vrijeme. Kod tumacenja argumenta iz uredenosti obi¢no se koristi analogija Williama Paleya s
pocetka 19. stoljec¢a koji za primjer uzima sat.?’? Zamislimo, kako sugerira Paley, da se nademo
na pustom otoku i da tamo ugledamo ru¢ni sat. Sama ¢injenica da smo pronasli sat na pustom
otoku navodi nas na pomisao ili zakljuak da ga je netko tamo izgubio. Dakle, netko je bio na

tom otoku 1 izgubio sat jer inace ga mi ne bismo pronasli.

268 Usp. Davies (1998), str. 83-103.
%9 Bogkovicevu tezu o svrhovitom uredenju svemira Stipe Kutlesa (2011a, str. 53) je komentirao: Tvorac prirode je
u nju postavio svrhu o kojoj mi ne mozemo znati. Boskovic¢evo je stajaliste, gledano sasvim opcenito, teleolosko
(svrsno ili finalisticko) iako se u istraZivanju prirode ne treba rukovoditi finalnim uzrocima gdje je glavni putokaz
nacelo uzrocnosti u smislu djelatnog uzroka (causa efficiens).
2% Richard Swinburne smatra da je uredenost svemira zapravo zadivljuju¢a te da je svemir po sebi mogao biti
kaoti¢an. Tu ¢injenicu — dakle, da postoji red ili uredenost, a ne nered ili kaos — znanost ne moze objasniti.
Swinburne smatra da se ona moZze objasniti jedino pozivanjem na Boga kao uredivac¢a. Usp. Swinburne (1991), str.
133-151.
21t Usp. Davies (1998), str. 83-85.
22 Objasnjenje svijeta kao uredene cjeline, odnosno samu uredenost svemira, koja se ogituje kroz svrhovitost
preuzeli smo od Briana Daviesa koji se poziva na Williama Paleya. Usp. Isto, str. 84-85.

110



Ako postoji sat mora postojati i urar koji je taj sat svrhovito uredio/podesio, jer kako inace
objasniti ¢injenicu da je svaki dio napravljen tako da se savrSeno uklapa u cjelinu sata i da vrsi

funkciju toénog mjerenja vremena. Sat je oito ureden upravo s tom svrhom.?”

Vjerojatnost da
bi se dijelovi sata mogli nasumic¢no ili slu¢ajno posloziti na upravo opisan naéin i da pri tom jos i

vr$e funkciju to¢nog mjerenja vremena je minimalna ili gotovo nemoguca.

U ovom argumentu se promatra ucinak na temelju kojeg zakljuCujemo o njegovom uzroku.
Tako, kao §to smo promatrajuci sat koji je ucinak, zakljucili o njegovom uzroku, tj. uraru, po
analogiji, promatraju¢i uredenost svemira zakljuujemo na postojanje uredivaca, dakle, onoga

koji ga je svrhovito uredio, tj. zakljudujemo na Boga.”"™

U navedenoj analogiji prisutna je pretpostavka da postoji odredena sli¢nost izmedu sata, Koji je
svrhovito, odnosno funkcionalno uredio urar, i svijeta koji je svrhovito uredio Bog, tj. ova vrsta
argumenta utemeljena je na sli¢nosti izmedu dviju stvari i poznata je jos i kao argument po
analogiji, koji se oslanja na nacelo da ako su dvije stvari slicne u nekom pogledu, vjerojatno ¢e

biti i u pogledu ostalog.?”

Elliott Sober smatra da analogija op¢enito moze biti uspjeSna, ali da njezina uspjeSnost ovisi
ponajvise 0 tome Kkoje se dvije stvari usporeduju. Zato nudi puno bolje objasnjenje. On, naime,
primije¢uje da oba primjera ili argumenta (U kojima za primjere uzima sat i zivi organizam)
imaju nesto zajednicko, a to je da se koriste funkcijom vjerojatnosti, tzv. likelihood principle,
prema kojoj odredenu observaciju (dakle, njihovu uredenost) tumac¢imo s obzirom na hipoteze

koje su nam na raspolaganju. Prema tom principu, zakljuujemo da je vjerojatnost prve hipoteze

23 primjer sa satom nalazimo i kod Boskoviéa, vidi: Dodatak, paragraf 552.

2™ Sober takoder komentira Paleyevu analogiju. Primjer sa satom smo veé izlozili, a kada su u pitanju Ziva bic¢a,
Paley je smatrao da treba objasniti dvije stvari. Prvo, kako to da su ziva bica tako slozena i dobro prilagodena, a
drugo, kako to da razli¢iti dijelovi zivih bi¢a zajednicki doprinose dobrom funkcioniranju organizma kao cjeline.
Paley je smatrao, istiCe Sober, da je plauzibilnija teza da su sat i Zivi organizmi stvoreni od strane uredivaca (i da
zakljucak koji smo izveli o uraru, kao onome Kkoji je svrhovito uredio sat, po sli¢nosti moZemo primijeniti i na zZive
organizme), a ne od strane slucajnog djelovanja fizickih sila. Paley je, prema Soberu, u stvari ponudio dva
argumenta, jedan sa satom, a drugi sa zivim bi¢ima. U ovom obliku argument iz uredenosti se, tvrdi Sober, sastoji
od dva argumenta. Vise o tome vidi u: Sober (2000), str. 31-32.

2> Usp. Davies (1998), str. 91-92.
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(o postojanju uredivaca), s obzirom na evidenciju, veéa od vjerojatnosti druge hipoteze
276

(djelovanja nasumicnih sila u prirodi).
U literaturi se ¢esto moze nai¢i 1 na primjer s ljudskim okom, kojeg u malo drugac¢ijem obliku
spominje i Boskovié¢.?”” Naime, mala je vjerojatnost da bi se svaki pojedini dio oka ba§ tako
savrSeno poslozZio da u konacnici vrsi funkciju vida. Dakle, zaklju¢ujemo da je potreban Onaj

koji ée oko svrhovito urediti, tj. funkcionalno podesiti.?"®

U pozadini navedenih primjera stoji stav da je gotovo sve u svijetu ili barem velika vecina
predmeta, kao i svijet u cjelini, ureden s nekom svrhom. Vjerojatnost da je ta uredenost plod
sluc¢ajnosti ili da su pojedini predmeti ili svijet u cjelini nastali sami od sebe je niska ili ¢ak
nevjerojatna, S§to nas navodi na zakljucak o postojanju uredivaca. Drugim rijecima, navodi nas na
jednu varijantu teorije kreacionizma?®”® prema kojoj je upravo kri¢anski Bog taj koji je ne samo

stvorio svijet, nego i svrhovito uredio sve u njemu.
Boskovi¢ tu uredenost svijeta opisuje na slijedeci nacin:

Nadalje, onaj tko bude nesto pomnjivije ispitivao bar ono malo sto smo nabrojili kao
nuzno u rasporedu tocaka da bi doslo do oblikovanja razlicitih vrsta Cestica, koje onda
tvore razlicita tijela, vidjet ce koliko je mudrost i mo¢ potrebna da se sve to dokuci,
izabere i stvori. Sto pak kada pomisli na koliku se neodredenost najdubljih problema
nailazi u onom beskonacnom broju mogucih kombinacija i kolika li je spoznaja potrebna
da se izaberu upravo one kombinacije koje su bile nuzne da bi dale upravo ovaj sadasnji

niz medu sobom povezanih prirodnih pojava? Neka takav promisli Sto li sve treba imati

2% prema funkciji vjerojatnosti (engl. the likelihood principle), a na temelju &injenica koje opazamo u svijetu,
vjerojatnije je, dakle, da postoji urediva¢. Ovaj princip kaZze da, ako je vjerojatnost za prvu hipotezu (o postojanju
uredivaca) u odnosu na observacije/promatranja, veca od vjerojatnosti za drugu hipotezu (o slu¢ajnom djelovanju
sila), onda preferiramo prvu hipotezu, iz jednostavnog razloga $to ima vecéu vjerojatnost. Vise o tome vidi u: Sober
(2000), str. 30-33.
" Usp. Dodatak, paragraf 552.
%78 Jako mi danas znamo da se ova interpretacija moZe s lako¢om odbiti, u vrijeme kad ju je Boskovi¢ formulirao
predstavljala je zaista iskorak iz uobicajenog tumacenja.
°¥ Kreacionizam nije jednoznadan pojam i nema jednoznagne definicije kojom bi ga opisali. Naime, postoji vise
vrsta i nijansi kreacionizma. Mi ga ovdje koristimo u najjednostavnijem obliku, tj. kao tezu da je Bog stvorio i
uredio svemir. Vise o tome vidi u: Sober (2000), str. 54.
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neko svjetlo da bi se moglo siriti bez zapreke, da prema razlicitim bojama ima razlicitu
lomljivost i razlicite razmake promjena, da potice toplinu i vatrene fermentacije.
Medutim trebalo je prilagoditi unutarnju strukturu tijela i debljinu plocica da vrate
upravo one vrste zraka koje ce dati one odredene boje bez gubitka ostalih alteracija i
transformacija, trebalo je rasporediti dijelove ociju tako da se slika naslika u dnu i da
dopre do mozga. Pored toga trebalo je dati neko mjesto za hranjenje i bezbroj drugih
slicnih stvari. Sto da kazemo samo o zraku koji je stvoren da sluzi u isto vrijeme za zvuk,
za disanje, za prehranu Zivotinjskog svijeta, za ocuvanje dnevne topline kroz noé¢, za
vjetrove koji uvjetuju plovidbu, za zadrzavanje vodenih para nuznih za kisu, za bezbroj
prakticnih potreba? Sto da kazemo o gravitaciji po kojoj biva nepromjenjivo gibanje
planeta i kometa, uslijed koje dolazi do pojave da se neke stvari spajaju i sakupljaju u
obliku kuglica, uslijed koje sva mora stoje unutar svojih obala, a rijeke teku, kisa na
zemlju pada i natapa je i c¢ini plodnom, njenom silom stoje zgrade, a oscilacije njihala

odmjeravaju vrijeme??®

Cinjenicu da je svijet ureden svrhovito (tj. da barem tako izgleda), Boskovi¢ objasnjava

281 . . .y ., ..
Bog je, naime, najviSe bi¢e koje ima sve potrebne

pozivajuéi se na Uredivaca, odnosno Boga.
sposobnosti, odnosno, atribute, poput sveznanja i svemogucnosti ili kako th Boskovi¢ naziva,
mudrosti i mo¢i, da bi najprije uopée mogao dokuciti i izabrati, a potom i stvoriti ovaj svijet.
Njegova spoznaja (ocito se misli na atribut sveznanja) omogucila mu je da izabere upravo onu
kombinaciju koja je nuzna da bi u prirodi imali pojave koje su medusobno svrhovito povezane.
To, drugim rije¢ima, znac¢i da bismo bez Boga vjerojatno imali kaos, tj. nered, umjesto
postojeceg kozmosa, tj. reda. Bog je svrhovito uredio sve, od najmanjeg do najveceg detalja
(slikovito govoreéi) i, kao §to smo vidjeli u gornjem odlomku, na taj na¢in omogucio, prvo, da
dijelovi budu dobro uklopljeni u cjelinu svemira, i drugo, da cjelokupan svemir funkcionira

svrhovito.

%0 Dodatak, paragraf 552.
%1 Bogkovié¢ u ovom odlomku ne spominje eksplicitno Boga, no oéito je da misli na njega.
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Boskovicu je uredenost svemira, i u smislu svrhovitosti, a ¢ini se donekle i u smislu pravilnosti,
toliko ocita da smatra suvisnim dalje je naglasavati. Tu uredenost svijeta dalje nije moguce
objasniti drugacije nego pozivajuéi se na Uredivaca, ili kako ga on naziva, bozanskog Stvoritelja.
Svemir je izuzetno slozena cjelina, a ta slozenost je prisutna u tolikoj mjeri da je ¢ovjek nikada
nece moc¢i odgonetnuti u potpunosti. Znaci li to da on pretpostavlja, ili ¢ak tvrdi, da znanost nece

uspijeti otkriti tajne prirode?
Boskovi¢ se o tome ocituje u odlomku koji slijedi:

Ali ¢emu da sve to pojedinacno nabrajam? Kakvo li je poznavanje geometrije bilo
potrebno da bi se pronasie one kombinacije koje su dale tolik broj organskih tijela, koje
su izvele tolika stabla, i cvijece, koje su Zivotinjama i ljudima pruzile toliko mnogo stvari
potrebnih za Zivot? Koliko i je znanje bilo potrebno da bi se oblikovao jedan jedini list?
Kolika je dalekovidnost bila potrebna da bi sva bezbrojna gibanja koja traju kroz vjekove
i koja su tako tijesno povezana s ostalim gibanjima dovela sve pojedine Cestice materije
dotle da konacno u onom odredenom vremenu proizvedu onaj list odredene viastite
zakrivijenosti? Sto da kazemo u vezi s onim do cega ne dopiru nasa sjetila i sto je daleko
od dohvata teleskopa ili §to je tako malo da se ni mikroskopom ne moze zapaziti? Sto da
kazemo s obzirom na ono Sto ne mozemo razumjeti nikakvim razmatranjem i $to nam nije
moguce ni naslutiti, o cemu da se i u ovom slucaju posluzim jednom frazom koju sam na
nekom drugom mjestu upotrijebio za dokazivanje iste stvari, nemamo ni pojma da to ne
znamo? Zaista samo onaj ne mozZe uociti neizmjernu moc¢, mudrost i dalekovidnost
bozanskog Stvoritelja, Sto nadilazi svako ljudsko shvacanje, tko je potpuno umno
oslijepio ili je sebi oci iskopao i otupio oStricu svoga uma, tko zatvara svoje usi da ne bi
cuo nesto od prirode koja svugdje vice svojim snaznim glasom, ili ¢ak (zato Sto ih ne
moze dovoljno zacepiti) usnu skoljku i bubnjic i sve Sto sluzi sluhu razdire, cijepa i cupa i

odbacuje daleko od sebe.?*

%2 Dodatak, paragraf 553.
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On tu, kao S§to vidimo, nastavlja s tumacenjem uredenosti, odnosno, tvrdi da je Ziva priroda
takoder nastala sa svrhom. Opisuje pojavu biljaka, Zivotinja i ¢ovjeka naglasavaju¢i koliko je
znanje bilo potrebno da se sve to stvori. Ponovno se poziva na Boga kojeg naziva bozanskim
Stvoriteljem 1 pripisuje mu neizmjernu mo¢, mudrost i dalekovidnost koje su mu omogucile
stvaranje i uredivanje svemira, kao i svrhovito uredenje Zivota u njemu (ovog puta referira na
zivu prirodu). Smatra da je priroda puna znakova Bozje prisutnosti i da ¢ovjek nema ispriku za
ignoriranje tih tragova. Bozju uredenost nece uociti, smatra Boskovi¢, samo onaj koji to

namjerno ne zeli vidjeti.

Uspjesnost argumenta iz Uredenosti (u obrani BoZjeg postojanja)

Mnogi autori, osobito filozofi religije, smatraju kako argument iz uredenosti ima odredenu snagu
u dokazivanju BoZjeg postojanja, a neki ¢e ¢ak tvrditi da se ovim argumentom zaista i dokazuje
da Bog postoji. Svemir nije mogao nastati slu¢ajno, dakle, nuzan je Stvoritelj/Urediva¢. Neki
autori tvrde kako je istina da je svemir u znacajnoj mjeri ureden i da je prisutnost Uredivaca u
velikoj mjeri ocita, no to i dalje ne znaci da je taj Urediva¢ upravo Bog, niti da je rije¢ o

283 U Boskovi¢evom Dodatku mozemo pronaci vise odlomaka u kojima se

kr§¢anskom Bogu.
opisuje uredenost svemira, a pored toga on i eksplicitno tvrdi da je Urediva¢ upravo kr$é¢anski
Bog. Prethodno smo ve¢ naveli citat u kojem Boskovié¢ prili¢no detaljno opisuje stvaranje i
uredivanje svemira. U duhu argumenta iz uredenosti, Boskovi¢ tvrdi kako je svemir ureden tako
da funkcionira prema odredenim pravilnostima, misle¢i u prvom redu na zakone prirode,284 a
ujedno tvrdi da je svemir svrhovito uredena cjelina. Argumentu iz uredenosti, kao i svim ostalim
argumentima za dokazivanje Boga, upuéeni su mnogi prigovori od kojih ¢emo izdvojiti samo

glavne.

%83 Bilo bi interesantno istraziti kako se u ostalim svjetskim religijama obja$njava i rjeSava ova poteskoca, no buduéi
da se taj problem ne pojavljuje kod Boskovica i da ta tematika nije usko vezana uz na$ rad, mi se ne¢emo upustati u
tu raspravu. Inace, filozof koji je iznio mozda najvise prigovora argumentu iz uredenosti, ali i ostalim argumentima
za Bozje postojanje, je David Hume, u djelu Dialogues Concerning Natural Religion.

8% Usp. Dodatak, paragraf 551.
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Prvi prigovor odnosi se na koriStenje analogije.?®®> Svojevremeno se raspravljalo o tome u kojoj
je mjeri analogija koju je Paley koristio adekvatna. U analogiji se pretpostavlja da postoji
znacajna sli¢nost izmedu prirodnih predmeta i predmeta za koje znamo da ih je napravio Covjek.
Medutim, ¢ini se neprimjerenim koristiti analogiju u kojoj se usporeduju dvije razlicite vrste
predmeta, onih prirodnih s artefaktima. Ako niSta drugo, rijeC je o vrlo nejasnoj sli¢nosti, za
razliku od prave analogije koja postoji izmedu, primjerice, ru¢nog i dzepnog sata. Drugim

rije¢ima, analogija izmedu urara i Boga ne djeluje bas uvjerljivo.

Boskovi¢ u istom odlomku navodi primjer s okom i satom, $to znaci da ili nije o tome razmisljao
ili nije smatrao da bi se problem primjerenosti analogije uopée mogao pojaviti. Dapace,
Dubrov¢anin tvrdi da je Bog taj koji je stvorio i zivu i nezivu prirodu i u tom smislu problem

primjerenosti analogije kod njega ne postoji.?*

Iako o primjerenosti analogije mozemo i dalje raspravljati, ¢injenica je da ona ipak ima odredenu
snagu. Tako npr. i sat i svemir, posebice bioloski organizmi u njemu, pokazuju izuzetnu
slozenost (drugim rije¢ima, ocito su svrhovito uredeni) buduéi da dijelovi od kojih su saéinjeni
imaju vrlo kompleksnu strukturu, $to ni znanost ne negira. Pod tim aspektom mogu se, dakle,
zajednicki promatrati sat i svemir. Drugo pitanje je kako tu slozenost/uredenost
protumaciti/objasniti? Usporedba izmedu artefakata i prirodnih predmeta, u odredenom je smislu
vrlo korisna zbog toga $to nam ljudske konstrukcije te razne vrste i oblici svrhovito uredenih
predmeta pomazu da lakSe spoznamo kako inteligencija opéenito funkcionira i §to sve Covjek, I
na koji na¢in, moze svrhovito urediti (Sto nam kasnije moze posluziti za bolje razumijevanje
Bozjeg nadina uredivanja).’®’

Drugi prigovor je da postoji teorija koja se suprotstavlja ili ¢ak pobija argument iz uredenosti.
Rije¢ je o teoriji evolucije. Mnogi znanstvenici suvremenog doba smatraju da se svrhovita

uredenost svijeta moze savrSeno dobro objasniti pomocu teorije evolucije i da je Bog u tom

%5 Usp. Davies (1998), str. 91-92.
%6 Usp. Dodatak, paragraf 552.
87 Usp. Pruss; Gale (2005), str. 129.
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kontekstu suvisan.?®® Na koji naCin se pomocu evolucije moze potkrijepiti uredenost svemira?
Evolucija je, ¢ini se, dostatna da nam protumaci proces prirodne selekcije po kojoj se,
jednostavno receno, dogada prilagodba organizama njihovoj okolini. Pitanje je samo moze li
teorija evolucije predstavljati kona¢no objasnjenje ili krajnje tumacenje uredenosti cjelokupnog
svemira (u svim njegovim dijelovima i razinama) ili ona objasnjava samo jedan njegov aspekt,
jedan segment? Ukoliko evolucija ne moze objasniti cjelokupnu stvarnost, a ¢ini se da ne moze,

ostaje nam prostor za Boga.

Samom teorijom evolucije, ako nista drugo, nije moguce objasniti ¢injenicu zasto uopce postoje
bi¢a s tako kompleksnom strukturom, tj. ona i dalje ostavlja prostor za raspravu i, naravno,
nastavak istrazivanja i propitivanja. Zatim, pitanje je odnosi li se evolucija na sve bioloske
mehanizme ili samo na neke. Na mikroskopskoj razini, primjerice, nailazimo na biokemijsku
kompleksnost visokog stupnja koja se ne moze objasniti prirodnom selekcijom. Neki organizmi
razvijaju se stupnjevito kroz kraéi ili duZi vremenski period, no to ne vrijedi za sve organizme.?*®

Cini se da do sada teorija evolucije nije ponudila kona¢na rjesenja, §to nam i dalje ostavlja

prostor za Boga, kao moguéeg Uredivaca, otvorenim.*°

Treci prigovor odnosi se na Boga, to¢nije, na zakljucak da je Urediva¢ 0 kojem se raspravlja u
argumentu iz uredenosti upravo kr§¢anski Bog. Zasto bas kr§¢anski Bog, a ne neki drugi? Naime,
netko tko bi i prihvatio argument iz uredenosti i pozvao se na uredivaca i dalje ne mora prihvatiti
zakljucak da je Urediva¢ upravo krS¢anski Bog.291 Krs¢ani mogu odgovoriti na to pitanje tvrdeci

da je Bog osobno bi¢e koje ima odredene atribute (najceS¢e se spominju tri kljucna, a to su

288 Richard Swinburne ne odbacuje Darwinovo objagnjenje, no smatra da ono ne moze biti kona¢no. Usp. Swinburne
(1996), str. 63.
289 Usp. Pruss; Gale (2005), str. 130.
2% Sober navodi kako u odredenim aspektima znanost favorizira evoluciju pred argumentom iz uredenosti. Vise o
tome vidi u: Sober (2000), str. 36-42.
1 Mozda urediva¢ nije kri¢anski, nego neki drugi bog ili bogovi. Budu¢i da svemir izgleda kao prili¢no dobro
uredena cjelina, mozemo se upitati je 1i moguce da ga je uredio samo jedan Bog. Neki autori smatraju da je
vjerojatnije da je u uredivanju, kao $to je to sluc¢aj kod ljudskih konstrukcija, sudjelovalo vise uredivaca/dizajnera,
odnosno bogova. Zatim, u svemiru postoje i neki nedostaci pa se mozemo pitati je li urediva¢ moc¢no, odnosno
savr$eno bice kao §to ga opisuju kr§¢ani. Nadalje, $to je s problemom zla? Vise o tome vidi u: Davies (1998), str.
92-93.
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svemogucnost, sveznanje i savrSena dobrota), a oni mu omogucuju, odnosno o0siguravaju

stvaranje i uredivanje svijeta. Boskovi¢, kao §to smo vidjeli, tvrdi nesto sli¢no.

Suvremena verzija — fine-tuning argument®®?

U Bogkoviéevom tekstu nailazimo, potencijalno, na jo§ jednu moguénost. Cini se naime da,
pored argumenta iz uredenosti Boskovi¢ zastupa joS jedan oblik. U suvremenoj analitickoj
filozofiji religije, naime, mozemo naci viSe autora koji takoder zastupaju neki oblik argumenta iz
uredenosti.”®® Pored toga, postoji i suvremena verzija argumenta iz uredenosti koju nazivamo
fine-tuning argumentom. Smatra se da ovaj argument ima upori$te u znanosti. Fine-tuning
argument doslovno mozemo prevesti kao argument finog ustimavanja. Rije¢ je o tome da nam
suvremena fizika otkriva kako u svemiru postoje cetiri fundamentalne sile, a to su gravitacijska,
elektromagnetska, jaka i slaba nuklearna te da su njihove vrijednosti takve da omogucuju zivot u
svemiru. Kada njihove vrijednosti ne bi bile upravo takve kakve jesu, zivot u svemiru, posebice
covjekovo prezivljavanje, ne bi bio mogué. Takoder zvuci nevjerojatno da su se sile same od

sebe ili potpuno sluc¢ajno bas tako poklopile.

Teizam, tj. stav da je Bog taj koji je na optimalan nacin ustimao medusobno djelovanje sila, ¢ini
se kao najbolje objasnjenje Cinjenice da je zivot u svemiru uopce mogug, jer da su vrijednosti sila
drugacije (ili kada bi doslo do minimalnog odstupanja u njihovim vrijednostima) vjerojatnost za
prezivljavanje bila bi izuzetno niska ili ¢ak nikakva. Ovo tumacdenje mogli bismo smatrati
zakljuckom na najbolje objasnjenje, koji nam kaZe da od svih ponudenih rjeSenja, tj. objaSnjenja
neke Cinjenice, a na temelju relevantnih cinjenica, treba izabrati ono koje ima najviSu
vjerojatnost. Bog, kao onaj koji je ustimao sile na optimalan nacin, predstavlja, smatraju teisti,

najbolje objasnjenje.

292 Syvremenu verziju argumenta iz uredenosti, tzv. fine-tuning argumenta, izvrsno je izlozio Boran Ber¢i¢. Vise o
tome vidi u: Ber¢i¢ (2012:2), str. 281-288.
2% Veé spomenuti Richard Swinburne je vjerojatno jedan od njegovih najpoznatijih zastupnika.
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Tome u prilog ide i1 Cinjenica postojanja zakona prirode, tj. regularnosti na bazi koje oni
funkcioniraju, $to zapravo, zajedno sa silama, i omogucuje zivot u svemiru. Da su ti zakoni 1
njihove konstante druk¢ije, zivot ne bi bio mogué. To potvrduju suvremena fizika i kozmologija.
Cini se da je opet jedino objasnjenje to da su oni svrhovito uredeni, odnosno, podeseni
funkcionalno, budu¢i da nam fizika i kozmologija kazu da su ba$ te kombinacije, tj. zakoni
prirode i sile, nuZne za opstanak, no ne mogu objasniti zasto je to tako.?*

Bog je, prema Boskovicu, stvorio cjelokupan svemir 1 uredio ga svrhovito, postavljaju¢i u njega
ili zadajuc¢i mu pri tom to¢no odredene ciljeve koji su potrebni, odnosno, nuzni da bi zivot uopce

bio mogué:

Medutim s obzirom na tako veliku mudrost visnjega Tvorca koji je proveo upravo takav
izbor i koji se za sve brine i sve obavlja svojom moci kojoj se moramo neprestano diviti i
koju moramo postovati, moramo jos vise pomisljati na to kako je to sve bilo za nase
potrebe Sto ih je zaista sagledao onaj tko sve vidi i tko je uspostavio sve te granice, tko
preko svega toga utire put nasoj opstojnosti i tko je upravo nas, medu beskonacnim
brojem ljudi koji su isto tako mogli postojati, izabrao ve¢ od pocetka svijeta i rasporedio
sva gibanja sto sluze oblikovanju organa kojima se sluZimo i osim toga Sto pridonosi
cuvanju i odrzanju ovog Zzivota i svim njegovim potrebama i uzZicima. Naime moramo
zaista najévrsée vjerovati da je Tvorac prirode sve to ne samo sagledao jednim jedinim
intuitivnim sagledavanjem da je u svom umu imao sve one odredene ciljeve do kojih nas

vode sve stvari koje vidimo oko sebe.?*

Zasto je Bog zadao toéne i precizne ciljeve koji su se u svemiru realizirali? Cini se, upravo zato
da bi svemir mogao biti pogodan za zivot. Da ga Bog nije tako ustimao, opstojnost ¢ovjeka i

zivot u cjelini ne bi bio moguc.

Kod Boskovica stoga, ¢ini se, imamo tezu koju bismo mogli interpretirati kao nagovjestaj fine-

tuning argumenta. Naime, njegovu formulaciju u kojoj isti¢e da je Tvorac prirode ve¢ od pocetka

24 Usp. Pruss; Gale (2005), str. 131.
% Dodatak, paragraf 554.
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svijeta rasporedio sva gibanja te da brine o ¢uvanju i odrzavanju cjelokupnog Zivota svemira,
mozemo shvatiti kao SvV0jevrsno ustimavanje, 0dn0sSNO, podesavanje uvjeta, tj. svega potrebnog
za zivot Covjeka, ali 1 svijeta u cjelini. Nije, naravno, rije¢ o potpuno jasno i eksplicitno
formuliranoj verziji kakvu moZemo pronaci u suvremenoj literaturi, no zanimljivo je da bi ono
Sto BoSkovi¢ tvrdi mogli, barem nacelno, potvrditi i potkrijepiti saznanjima i teorijama iz
suvremene znanosti, posebice fizike i kozmologije. Fizika i kozmologija potvrduju ¢injenicu da
zivot ne bi bio mogu¢ kada svijet ne bi bio nastiman na prethodno opisan nacin, no ne mogu u
potpunosti objasniti zaSto je tome tako. Ako se slozimo s Boskovi¢em da je Bog uredio aktualni
svijet na nacin da bude pogodan za Zivot, osobito ¢ovjeka, onda imamo rjeSenje. Bog je, prema
Dubrov¢aninu, stvorio zakone prirode i ustimao sile da bi sve to postigao. On je zapravo stvorio
gotovo savrSen svijet za Covjeka, iako to Covjek nije u stanju u potpunosti razumijeti niti

obrazloziti.

Neki od suvremenih analitickih filozofa religije takoder zastupaju stavove slicne BoSkovi¢evim,
iako su njihova objasnjenja puno razradenija. Svemir, tj. svijet je o¢ito ureden, a tu uredenost, tj.
svojevrstan dizajn, najbolje mozemo objasniti pozivajuci se na dizajnera, odnosno, krs¢anskog

Boga. Sve druge opcije i objasnjenja su, prema njihovom misljenju, manje vjerojatna.

Richard Swinburne®® i Jack Smart®’

istaknuti su predstavnici i zagovornici suvremenih verzija
argumenta iz uredenosti. Swinburne, primjerice, smatra da argument iz uredenosti, 0sobito u
sV0joj suvremenoj verziji fine-tuning argumenta, moze jo$ jace potkrijepiti tezu 0 Uredivacu. Za

¢injenicu da je svemir ustiman na takav na¢in da omogucuje zivot ¢ovjeka, ali 1 svemira u cjelini,

2% Richard Swinburne smatra da se postojanje svijeta i uredenosti koja u njemu vlada, ne mogu objasniti putem
znanosti, nego jedino pozivajuéi se na Boga. Postojanje zivih bica, posebice Covjeka, takoder se ne moze objasniti
pomocu znanosti jer znanost dosada nije ponudila konkluzivna objasnjenja. Znanost ne moze objasniti odakle
Covjek, jer znanstvena su objaS$njenja ograniCena na jedan segment stvarnosti, a ne na stvarnost kao takvu, tj. svemir
u cjelini. Znanost moze dati i daje mnoga objas$njenja o pojedinim aspektima stvarnosti, no jo$ uvijek nije otkrila
tajne nastanka svemira niti odgovorila na pitanja zasto pojedini predmeti, ili cjelokupan svemir uopce, postoje.
Odgovor na pitanje o svemiru kao cjelini moze dati, ¢ini se, jedino religija i to pozivajuci se na Boga. Vise o tome
vidi u: Swinburne (1996), str. 48-95.
27 Jack Smart tvrdi da svijet izgleda kao da je ureden, Sto nas navodi na zakljucak da najvjerojatnije postoji
uredivac. Znanost, naime, tu uredenost ne moze, zbog svoje ograni¢enosti, u potpunosti objasniti, stoga je teza o
postojanju uredivaca, prema misljenju Smarta, i dalje najizglednija. Vise o tome vidi u: Smart; Haldane (2003), str.
21-26.
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znanost, barem dosada (Sto ne znaci, kao Sto naglasavaju mnogi znanstvenici, da to nece uciniti u
buducnosti) nije dala konacna i definitivna objasnjenja. Sto, drugim rije¢ima, znaci da je opcija

Boga i dalje otvorena (tj. najvjerojatnija).

Prosudba o odnosu znanosti i religije kod Rudera Boskovica

Znanost i religija ne moraju biti suprotstavljeni jedno drugome, nego se mogu i medusobno
podupirati. Vidjeli Smo na primjeru argumenta iz uredenosti i nagovjestaja fine-tuning argumenta
kod Boskovi¢a da znanost, tj. znanosti pojedinacno, ne mogu dati konkluzivna, odnosno,
konacna objasnjenja vezana za uredenost svemira, niti za moguénost Zivota u njemu, §to ostavlja
barem nesto prostora i za Boga (tj. religiju).”®® Svijet je otito svrhovito ureden, a znanosti nam
ne mogu objasniti tu svrhovitost u potpunosti. Religija nudi objasnjenje, pozivajuci se, poput
Boskovica, na Boga kao Uredivaca, N0 mnogi znanstvenici odbijaju teisti¢ko objasnjenje. Tako
imamo situaciju da ili nemamo konac¢no obja$njenje (kao Sto je to slucaj s objaSnjenjem
uredenosti — ako se obra¢amo znanosti) ili ne prihvac¢amo objasnjenje (jer ono dolazi iz religije).
Boskovi¢ je ve¢ na pocetku svoje rasprave o Bogu rekao da je svijet ureden, svrhovito i s ciljem
(tj. ciljevima), i da je Urediva¢ Bog. Svijet, prema njegovom misljenju, nije mogao nastati
slu¢ajno, niti sam od sebe, nego ga je Bog upravo takvim stvorio i uredio da bi Zivot u njemu,

osobito za ¢ovjeka, bio uopce moguc.

2% Dominique Lambert, doktor je fizike i filozofije, a bavi se filozofijom znanosti. Napisao je knjigu o odnosu
znanosti i teologije. Njegov je stav takoder da znanosti ne mogu doc¢i do konacnih objasnjenja svemira kao cjeline te
da se stoga, u nekim pitanjima, trebaju obratiti teologiji. Svrhovitost koju primje¢ujemo u prirodi takoder nije
moguce objasniti pozivajuéi se na znanosti. Smatra da se znanost i teologija mogu i trebaju podrzavati. Usp.
Lambert (2003).

121



Kozmoloski argument

Uvodno o raspravi vezanoj za kozmoloski argument299

Ruder Boskovié¢, kao $to smo ve¢ utvrdili, jedan je od najpoznatijih hrvatskih znanstvenika i
filozofa uopce. Osobito je poznat po svojim teorijama iz podrucja fizike, matematike i
astronomije koje su bile veoma zapaZzene ve¢ od njegovih suvremenika pa nadalje, kako na
hrvatskom tako i na europskom (a smatramo da je doista opravdano reé¢i i na svjetskom) tlu.
Kada je rije¢ o filozofiji, BoSkovi¢a se najces¢e spominje u kontekstu filozofije prirode i
filozofije znanosti. Siroj javnosti vjerojatno je manje poznato da je nekih desetak stranica u tom
djelu posvetio razmatranjima o Bogu. U svom najpoznatijem djelu — Teoriji prirodne filozofije —
piSe Dodatak koji spada u metafiziku o dusi i Bogu u kojem izlaze svoje verzije argumenata za
postojanje Boga.**® Dodatak nam omogucuje da na njegov doprinos u fizici gledamo iz jednog
novog kuta. Jer Boskovicev je zakljuCak da se objasnjenje prirode kao cjeline ne zaustavlja na
prirodi nego na metafizici, odnosno filozofiji religije, s obzirom na to da je za njega upravo Bog
Bozanski Tvorac prirode. Boskovi¢ naime smatra da ¢e kroz svoju teoriju uspjeti, ne samo
1zloziti svoje teze o Bogu, nego 1 uvjeriti druge o BoZjem postojanju, to¢nije, 0 nuznosti da ga se
prizna. Izmedu ostaloga, tvrdi da ¢e pokazati kako svijet nije mogao nastati slu(:ajno.w1 Namjera

nam je da u nastavku analiziramo one argumente za postojanje Boga koje je Boskovi¢ detaljnije

% Dio koji slijedi prvotno je objavljen u &lanku: Golubovié, Aleksandra (2015) Argumenti za postojanje Boga kod
Rudera Boskovi¢a — inadice kozmolo$kog argumenta. Obnovljeni Zivot, 70, 2, str. 195-208. Sada je dodatno
prosiren, azuriran i nadopunjen.

%% Djelo Theoria Philosophiae naturalis s dodatkom Appendix ad metaphysicam pertinens de anima et Deo izvorno
je napisano na latinskom jeziku i izdano u Veneciji godine 1763. S latinskog ga je preveo Jakov Stipisié, struénu
redakciju prijevoda priredio je Zarko Dadié¢, a pogovor je napisao Vladimir Filipovié. U analizi se sluzimo
hrvatskim izdanjem ovog djela: Boskovi¢, Josip Ruder (1974) Teorija prirodne filozofije. Zagreb: Liber. Dodatak
koji spada u metafiziku o dusi i Bogu u kojem se Boskovi¢ bavi argumentima za Boga nalazi se na str. 254-263,
paragrafi 539-558. U ovom dijelu poglavlja obradit ¢emo kozmoloski argument.

%01 Dodatak, str. 254. Dakle, rasprava o kozmoloskom argumentu temelji se isklju&ivo na desetak stranica teksta iz
Dodatka (i ne uklju¢uje niti jedno drugo Boskovicevo djelo, ili tekst).
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302

obradio (poput kozmoloskog argumenta)”“ te ispitamo u kojoj ih je mjeri i danas moguce

(o)braniti.*®

Kljucne rijeci: Ruder Boskovi¢, argumenti za postojanje Boga, kozmoloski argument

Znanost, religija i argumenti za Boga u Boskovi¢evo doba®%*

Kakav je odnos znanosti i religije u Boskovi¢evo doba?*®® Jesu li znanost i religija u konfliktu ili
je medu njima moguce i slaganje? Kada govorimo o svijetu, odnosno, o stvarnosti, ne govorimo
li zapravo o dvije temeljne dimenzije stvarnosti; fizickoj i duhovnoj (koju ¢e mnogi, kao i

Bogkovié, tretirati kao metafizicku dimenziju stvarnosti)?**

Ne bismo li onda trebali traziti
objasnjenje cjelokupne stvarnosti koje ¢e obuhvacati obje dimenzije? Neki znanstvenici, poput
Boskovica, ali i mnogi suvremeni autori, upravo to 1 &ine.®" Oni smatraju da otkri¢a u jednoj
dimenziji ne pruzaju dostatna, odnosno, konkluzivna objasnjenja za postojanje cjelokupne
stvarnosti te traze, nazovimo ga tako, sveobuhvatno objasnjenje.’*®® Njihov je stav da se fizika i

metafizika (dakle, znanost 1 religija) medusobno mogu (i trebaju) nadopunjavati.309

%92 Vige 0 ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Craig (2002), Davies (1998), Dev¢i¢ (1998), Purié (2011), Gilson (1995),
Lojki¢ (2021), Mackie (1982), Peterson et al. (2014), Rowe; Wainwright (1998), Rowe (2001), Swinburne (1991;
1996), Smart; Haldane (2003), Stump; Murray (1999), Wainwright (2005), Ward (2010).
%03 Smatramo da se uz argument iz kontingencije moze tvrditi da Bokovié podrazumijeva da je Bog ujedno i krajnje
obJaanenJe prirode u cjelini. Vidi: Dodatak, paragrafi 539-558, str. 254-263.

* O odnosu izmedu filozofije znanosti i filozofije religije kod Boskovica, odnosno na primjeru argumenta iz
uredenosti &ije naznake nalazimo u Dodatku vidi: Golubovi¢; Sustar (2012).
%% Vige o tome vidi: Stankovi¢; Sestak (2011).
%6 Usp. Kutlesa (2012), str. 85-103.
%97 Richard Swinburne i Keith Ward istaknuti su predstavnici suvremene analiti¢ke filozofije religije. Njihov je stav
da znanost ne moze dati konkluzivna objasnjenja svemira kao cjeline.
%98 Jedan od poznatih suvremenih analiti¢kih filozofa religije, Keith Ward (2010, str. 32.), smatra da postoji upravo
takvo objasnjenje i da je ono uobliCeno u hipotezi o Bogu: Hipoteza o Bogu povezuje osobno i znanstveno
objasnjenje postulirajuci da postoji obuhvatno kozmicko osobno objasnjenje koje fizicka stanja i zakone objasnjava
kao sredstva za postizanje nekog zamisljenog cilja.
%99 Vidi Lambert (2003).
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Argumenti za postojanje Boga u Boskovi¢cevom Dodatku

Zadivljujuce je kako je Boskovi¢ na svega desetak stranica uspio izloziti nekoliko argumenta u
prilog Bozjem postojanju. U ovom dijelu rada analizirat ¢emo njegovu interpretaciju
kozmoloskog argumenta i1 vidjeti kako on obrazlaze tezu da filozofija prirode (a mozemo
slobodno redi i fizika) ne moze u potpunosti objasniti postojanje svemira, posebice kada je rije¢ o
svemiru ili svijetu kao cjelini te da kona¢no objasnjenje treba traziti u religiji (tj. u argumentima
za postojanje Boga).**? Boskovié¢, naime, tvrdi da ée nas istraZivanja prirode u konaénici dovesti

311

do samog Boga.”"~ U tom kontekstu klju¢no je objasniti postojanje svijeta.

Da bismo sve navedeno mogli uciniti, rekonstruirat ¢emo argumente koje Boskovi¢ zastupa u
Dodatku i pokazati da mnogi suvremeni autori, od kojih posebice izdvajamo Swinburna i Warda,
i danas zastupaju sli¢ne pozicije. Naravno, danasnje verzije su ¢esto puno bolje argumentirane,
no u biti se, kao Sto ¢emo vidjeti, ne razlikuju mnogo od Boskovi¢evih. U Boskovi¢evom tekstu
posebno mjesto pripada kozmoloskom argumentu. U Dodatku mozZemo naci i verziju argumenta
iz uredenosti, pa ¢ak i inacicu ili barem naznake tzv. fine-tuning argumenta, o kojima je bilo
rije¢i u prvom dijelu ovog poglavlja. Opcenito smatramo da se BoSkovicevi argumenti za Boga

mogu i danas zastupati i braniti.

Dodatak — kozmoloski argument

Kao polaziSte kozmoloSkog argumenta uzima se ¢injenica postojanja svijeta. Naime, ve¢ samo

promatranje pojava, odnosno, fenomena u prirodi navodi nas na razmisljanja o uzroku njihovog

310 mogucoj poveznici izmedu Boskovi¢eve fizike i metafizike vidi u: Skarica (2000), str. 65. Inace, ovo je djelo
nezaobilazno za razumijevanje Boskoviceve pozicije kada je u pitanju tumacenje spoznaje i metode.

$11 Beli¢ (1987, str. 205): U tom dokaznom postupku kojim Boskovié Zeli pokazati da determiniranost pojava ovoga
svijeta potjece od bica koje nije ekviparirani dio ovoga svijeta, nego je izvan njega, BoSkovi¢ pocinje od
promatranja neke prirodne pojave — svejedno koje, mozZemo je po volji odabrati — koja je, kao i svaka druga, onakva
kakva jest, ona 'postoji na neki posve odreden nacin'.
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postojanja.312 Pitamo se odakle pojave u prirodi, ili opéenitije, kako to da uopce ista postoji? Je li
svijet u kojem zivimo stvoren ili postoji oduvijek? Ako je stvoren, tko ga je stvorio, odnosno

kako je nastao? Na koji nacin, drugim rije¢ima, mozemo objasniti postojanje svijeta?

Prema kozmoloskom argumentu postojanje svijeta moze se (a prema nekim teistima se Cak 1
mora) objasniti postojanjem Boga koji ga je stvorio.**® Ovaj zaklju¢ak na liniji je tradicionalnih
(odnosno klasi¢nih) formulacija kozmoloSkog argumenta koje je prvi u cjelovitom obliku izlozZio
srednjevjekovni filozof i teolog Toma Akvinski.*** Toma je, naime, formulirao prva tri puta
pomocu kojih se, prema njegovom misljenju, iz same ¢injenice postojanja svijeta moze zakljuciti
na postojanje Boga kao njegovog stvoritelja. Dakle, u ovom se argumentu iz ¢injenice da postoji
svijet zakljuCuje da postoji (tj. da mora postojati) i njegov stvoritelj. BoSkovi¢ ga, izmedu
ostalog, naziva Tvorcem prirode. Bog je prema Boskovicu, kao §to ¢emo vidjeti, Tvorac prirode i
Nuzno biée koje je zahvaljujuéi svojim atributima (savrSenostima) stvorilo prirodu i cjelokupni

svemir.3®

Svaka od verzija kozmoloskog argumenta, opéenito govoreci, oslanja se na princip uzro¢nosti, tj.
na ¢injenicu da sve $to u svijetu postoji ima uzrok svog postojanja.316 Iz toga moZemo izvuci
svojevrsni zakljucak ili hipotezu o mogucnosti postojanja Boga koji je zasluzan, odnosno,
uzrocno odgovoran za sve §to postoji. Drugim rijecima, hipotezom o Bogu moZemo objasniti
postojanje svijeta kao cjeline (kao 1 pojedinih dijelova i stanja svijeta, tj. sveukupne Zive i neZive

prirode).

%12 0 lancu uzroka i u¢inaka s obzirom na prirodnu filozofiju vidi u: Skarica (2000), str. 76.
$13 Mozda bi bilo bolje re¢i kako kozmoloski argument predstavlja putokaz za postojanje Boga na temelju postojanja
svijeta.
14 Usp. Akvinski (1993), str. 53-77. Sazeti prikaz Tominih puteva nalazimo u: Akvinski (2005), str. 290-292. Vidi
takoder suvremene interpretacije kozmoloskog argumenta u: Davies (1998), str. 65-82.
315 Vige vidi u: Lojki¢ (2021).
318 Usp. Ber¢ié (2012:2), str. 288.
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Boskovi¢ o Tvorcu prirode

U prvom odlomku, tj. paragrafu u Dodatku (u dijelu teksta koji se odnosi na Boga), Boskovi¢
tvrdi da je Bog Tvorac prirode te da svijet nije mogao nastati slu¢ajno, niti fatalnom nuzno$cu,

kao i da ne postoji odvijeka.*!’

Poanta ovog odlomka je sljedeca. Ako svijet ne postoji oduvijek
(ako nije vjecan), onda je stvoren, tj. uzrokovan. Boskovi¢ dodatno naglasava da svijet ne postoji
odvijeka sam po sebi,*® dakle, postojanje svijeta, prema njegovom misljenju, ne moZe se svesti
ili reducirati na puku/golu €inj enicu.®" Drugim rije¢ima, postojanje svijeta je Cinjenica koja trazi
objaﬁnjenje.320

Objasnjenje se obi¢no daje u terminima kauzalnog principa (principa uzro¢nosti). Svijet postoji i
objasnjavamo ga upravo na temelju uzrocno posljedi¢nih odnosa (veza, nizova, lanaca) i stanja.
Tako odredeni ucinak, tj. posljedicu, tumac¢imo pomocu uzroka koji ju je proizveo (odnosno,
uzrokovao). Boskovi¢ smatra da sve u prirodi ima svoj uzrok te da ni$ta ne moze nastati bez
uzroka. Istina je da mi ponekad ne znamo koji je uzrok pojedinih stvari, no to ne znaci da iste
nisu prouzroc¢ene: jer sve pojave u prirodi imaju determinirane uzroke iz kojik potjecu, pa stoga
nesto nazivamo slucajnim zato Sto nam nisu poznati uzroci koji determiniraju opstojnost toga.321
Dakle, ovdje Boskovi¢ kaze ono §to kazu svi deterministi, a to je da slucaj ne postoji nego da se

radi 0 neznanju.®?

Na temelju uzro¢no-posljedi¢nih odnosa tako mozemo objasniti postojanje
pojedinog ¢lana u nizu. Toc¢nije, ono $to objaSnjava (postojanje nekog €lana u nizu) je prethodni
¢lan plus zakoni prirode. Boskovi¢, primjerice u paragrafu 545, tvrdi da je posljedica
determinirana uzrokom Kkoji joj prethodi i unutarnjim zakonom sila. U odredenom nizu ili lancu
uzroka 1 posljedica, svaku posljedicu mozemo, naime, objasniti pomoc¢u uzroka koji joj prethodi

Jjer za svaki clan postoji determiniranost unutar istog niza, tj. u prethodnom Glanu.**® S obzirom

7 Dodatak, paragraf 539.
%18 Isto.
%9 Da to nije moguée, tj. da sirove &injenice ne mogu predstavljati dostatno krajnje objasnjenje, odnosno da ih je
potrebno tumacditi referirajuci se na pozadinske temeljne principe, vidi u: Lojki¢ (2021).
20 V/idi: Isto.
%! Dodatak, paragraf 540.
%22 Vidi: Lojki¢ (2021).
%23 Dodatak, paragraf 549. Miljenko Beli¢ (1987, str. 207-208.) pojasnjava kako Boskoviéa zanima cjelina. A u toj
cjelini promatra pojedinu etapu kao 'stanje' (status) u nizu (series) svega zbivanja.
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na dano pojasnjenje ocito je da je u pravu Boran Ber¢i¢ kada tvrdi da svijet u kojem Zivimo nije
skup nasumicnih dogadaja, ve¢ dobro organiziran skup dogadaja povezanih uzrocnim
vezama.*** No, postavlja se pitanje $to slijedi kada dodemo do kraja niza. Kako objasniti
postojanje posljednjeg ¢lana u nizu? Postoji 11 uopée posljedni ¢lan, odnosno posljednja karika u
lancu? Na raspolaganju su nam (barem) dva mogucéa objaSnjenja, koja je 1 sam Boskovié¢
razmatrao: jedno je da niz ide u beskonac¢nost, a drugo da se negdje mora zaustaviti, tj. da mora

postojati nekakvo krajnje objasnjenje.3®

Boskovi¢ smatra da objasnjenje koje moZzemo dati za postojanje pojedinog ¢lana u nizu nije
dovoljno. Toénije, prema njegovom misljenju, potrebno je jo§ dodatno objasniti i postojanje

Citavog niza. Obrazlozenje svog stava iznosi u sljedecem navodu:

(...) prema tome onaj niz sam po sebi ne moze determinirati opstojnost bilo kojeg svojeg
Clana, pa stoga ni on citav ne moze determinirano opstojati ako nije determiniran bicem

koje se nalazi izvan njega.>*®

Boskovi¢ zakljucuje da postojanje niza kao takvog nije moguce objasniti pozivanjem na sam niz
nego na nesto, ili nekoga izvan niza. Toc¢nije, on se poziva na bice koje se nalazi izvan niza, a to
je Bog.*?" Bog je za njega ona prva karika (u nekom smislu, prvi uzrok) koja nam ne sluzi da
objasnimo postojanje pojedinog ucinka ili posljedice, ve¢ Citavog niza. Prva karika u nizu je
klju¢na, bez nje ne bismo uopcée mogli objasniti postojanje niza. No pitanje je kako protumaciti
tu prvu kariku, kako je trebamo shvatiti? Zakljucak koji proizlazi iz navedenog citata je da sve,
pa tako i svijet u cjelini, mora imati nekakvo krajnje objasnjenje, a to je za BoSkovi¢a Bog. Bez
tog krajnjeg objasnjenja, prema njegovom miSljenju, ne bismo mogli objasniti postojanje

cjelokupnog niza, tj. svijeta.*”® Boskovié ne tvrdi eksplicitno (u smislu da ne koristi eksplicitno

%24 Ber¢ié (2012:2), str. 291.

%25 Usp. Isto, str. 294,

%26 Dodatak, paragraf 548.

%27 Suvremenu verziju rasprave o dokazivanju opstojnosti metafizi¢ki prvog uzroka vidi u: Lojki¢ (2021), str. 11-15.
%28 Neki autori smatraju da o tome uopce nije potrebno raspravljati. S aspekta znanosti (osobito prirodnih), to je
pitanje suvisno. Zasto pitati koji je uzrok Citavog niza ako imamo objasnjenje za postojanje pojedinih ¢lanova?
Mnogi filozofi, medutim, smatraju da je ovo klju¢no pitanje bez kojega nije moguce do¢i do konacnog odgovora.
Stoga ¢e mnogi reci da itekako ima smisla pitati o nac¢inu na koji je niz zapoceo opstojnost.
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izraz Bog) da je Bog taj Prvi uzrok o kojem ¢itavo vrijeme raspravljamo, no buduéi da ga naziva
Tvorcem prirode, ocito je da ga u nekom smislu podrazumijeva. To da je Bog uzrok, moze se
shvatiti na dva nacina. Mozemo govoriti o Bogu kao uzroku u temporalnom, ali i u
eksplanatornom smislu. Drugim rijeCima, mozemo ga shvatiti kao uzrok u vremenskom smislu,
ali i kao uzrok koji predstavlja krajnje objasnjenje. Smatramo da se Boskovi¢ev Bog, kao Tvorac

prirode, doista moze shvatiti kao krajnje objasnjenje.

Ako pretpostavimo postojanje prve karike na nacin kako je shvaca Boskovi¢, onda mozemo bez
poteskoca objasniti i postojanje posljednjeg, ali i bilo kojeg drugog ¢lana u nizu. Posljednja
karika u lancu trebala bi tako biti odgovorna za postojanje cjelokupnog niza pa stoga ne ¢udi da
su se mnogi filozofi i teolozi u proslosti pozivali (a mnogi to i dalje ¢ine) na Boga kao krajnje

objasnjenje. Smatrali su da se niz zaustavlja upravo na Bogu.*?®

Boskovi¢ u nastavku detaljnije objasnjava zasto postojanje odredenog stanja ili posljedice u
sljede¢em vremenu ne mozemo protumaciti pozivanjem na nju samu, niti postojanjem materije,

kao niti drugim materijalnim bi¢em koje tada postoji:

Stoga ono stanje koje postoji u slijedecem vremenu ne moze biti determinirano da postoji
ni samim sobom ni materijom ni ikakvim drugim materijalnim bicem koje tada postoji, a
svojstva materije, koja su nepromjenjiva, po sebi sadrZe indiferentnost i ne navode ni na
kakvo determiniranje. Prema tome ono determiniranje koje ono stanje ima prema
postojanju prima od prethodnog stanja. Nadalje, slijedece stanje ne moZe biti
determinirano prethodnim osim ako ono determinirano postoji. A to slijedece stanje isto
tako nema u sebi nikakvu determiniranost za postojanje, ve¢ je dobiva od prethodnog.
Prema tome u tom prethodnom stanju gledanom po sebi nema nicega sto bi determiniralo
na postojanje ono posljednje stanje. Ono sto smo rekli o drugom treba reci i o trecem
prethodnom stanju, koje mora primiti determiniranost od cetvrtog, pa stoga ono u sebi
nema nikakvu determiniranost za opstojnost svoju, a onda ni za opstojnost i onog

posljednjeg stanja. Zaista, iduci tako u beskonacnost, imamo beskonacan niz stanja. | u

%29 To je moguée tvrditi i u suvremeno doba. Vise vidi u: Isto.

128



svakome od njih nemamo upravo nista u redu sto bi determiniralo opstojnost posljednjeg

stanja.**

Sljedece stanje, isti¢e Boskovi¢, ne moze biti determinirano samim sobom jer bi to znacilo da
prethodi samom sebi, tj. da uzrokuje samo sebe, a to je nemoguce. Nadalje se ¢ini da, ukoliko
uklonimo neki od uzroka u nizu, tada uklanjamo i posljedice koje iz njega nastaju, a kada bi se to
zaista i dogodilo, ne bismo imali u¢inke koje imamo, odnosno postojanje niza bilo bi upitno. Jer,
kao Sto smo vidjeli, determiniranost odredenog stanja za postojanje ovisi, tj. odredena je
prethodnim stanjem, tj. stanjem koje ve¢ postoji. Nadalje, to postojece prethodno stanje takoder
je determinirano stanjem koje mu prethodi i tako dalje. Neko stanje S, primjerice S4,
objasnjavamo s S3 (S3 je, dakle, uzrokovalo nastanak stanja S4); S3 objasnjavamo s S2; S2 s S1;
S1 s S. No, postavlja se pitanje kako objasniti postojanje posljednjeg stanja S, tko je njega
uzrokovao? Boskovi¢ ovdje, ¢ini se, Zeli naglasiti jo§ neSto. Naime, stanja su sama po sebi
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inertna i potrebno je nesto $to ¢e ih pokrenuti, neka sila, impetus.”” Boskovi¢ ovdje oc¢ito ima na

umu nekakvo krajnje objasnjenje.

A zbroj svih nula, makar ih bilo neizmjerno mnogo, uvijek je nula.®*

U konacnici, odgovori mogu biti, kao §to smo ve¢ i spominjali, ili da postoji beskonacni niz, ili
pak da postoji objasnjenje svih objasnjenja (tj. Bog kao krajnje obj aénjenje).333 Boskovi¢ zastupa
stav da je krajnje objasnjenje upravo Bog i da se na njemu lanac ili niz zaustavlja. Znaci, svaku
pojedinu posljedicu moZzemo objasniti uzrokom koji joj prethodi, no to i dalje nije dovoljno da
bismo objasnili postojanje niza kao takvog. Zato Boskovi¢ pojaSnjava kako je za postojanje
(Citavog) niza odgovoran Bog koji predstavlja njegovo krajnje objasnjenje, buduci da niz sam po
sebi, kako proizlazi iz njegovog obrazloZenja, ne moZze uzrokovati postojanje bilo kojeg

pojedinog ¢lana, niti bi on Citav mogao postojati kada ne bi bilo izvanjskog bica koje ga dovodi u

0 Dodatak, paragraf 548.
%31 Bogkovi¢ spominje krivulje sila, silu inercije i zakon aktivnih sila. Usp. Isto.
332
Isto.
%33 Usp. Bergi¢ (2012:2), str. 292.
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postojanje.*** Rije¢ je o specificnom objasnjenju svih objasnjenja ili Bogu koji se nalazi izvan
niza. Boskovi¢, dakle, inzistira na tome da se uzro¢no-posljedicni niz ne moze protezati u
beskonacnost. On se jednostavno mora zaustaviti na Bogu kao krajnjem objasnjenju jer inace
njegovo postojanje ne bismo uopée mogli objasniti. Zato BoSkovi¢ kaze da je: (...) bilo nuzno
stvaranje i stvoritelj (...).**°

Mnogi suvremeni analiticki filozofi religije zastupaju neki oblik kozmoloSkog argumenta. Tako
primjerice, Richard Swinburne tvrdi da postoje dvije vrste uzroCnosti: prva je kauzalna
uzro¢nost, a druga intencionalna uzro¢nost koju jos naziva i osobnim objainjenjem.336 Postojanje
cjelokupne stvarnosti (tj. svemira) tako mozemo objasniti na temelju jedne i/ili druge vrste
uzro¢nosti, ovisno o tome ¢iju egzistenciju u konkretnom slucaju Zelimo objasniti. Kada kazemo
da je Bog stvorio svijet, tj. da je on prvi uzrok (Sto se po svemu sude¢i moZze interpretirati
pozivanjem na Boga kao krajnje objasnjenje), onda mislimo na osobno objasnjenje®’ (u
Boskovi¢evom kontekstu, na izvanjsko bi¢e kojim objasnjavamo postojanje niza kao cjeline).
Boskovi¢ ne govori eksplicitno o osobnom objasnjenju, N0 smatramo da njegova promisljanja i
zakljucci idu u smjeru koji nam jasno pokazuje kako je moguce da je imao u vidu objasnjenje
slicno Swinburnovom. Swinburne eksplicitno tvrdi da postoji tzv. osobno objasnjenje te da je
veca vjerojatnost da ¢e Bog biti ne-uzrokovan, a da ¢e on uzrokovati svemir (negoli da ¢e svemir
biti neuzrokovan).®®

Keith Ward takoder podupire kozmoloski argument.** Kao i Swinburne, smatra da postoje dvije
vrste objaénjenja.340 Hipotezu o Bogu naziva metafizickom hipotezom. Prema toj hipotezi

stvarnost u kojoj zivimo najbolje se moze razumijeti ako postuliramo jednu vrstu stvarnosti kao

¥4 Dodatak, paragraf, 548.

¥ Dodatak, paragraf 547.

%% Usp. Swinburne (1996), str. 21.

7 Usp. Swinburne (1991), str. 121.

%38 Usp. Isto, str. 131-132.

9 Ward (2010, str. 24-25): Argumenti za BoZje postojanje argumenti su koji tvrde da mogu pokazati kako ne
nastaju svi umovi iz materije. Postoji barem jedan um koji prethodi materiji, koji nije u vremenu te stoga nije u
mogucnosti da bilo ¢ime bude doveden u bitak. To je jedina istinski samo-opstojeca stvarnost i uzrok svih fizickih
stvari.

9 Usp. Isto, str. 28-30.
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krajnju i kao onu koja razjasnjava citav sloZeni niz stvarnosti o kojima, izgleda, mi sami imamo

iskustvo.3#!

Bog je za Warda ta krajnja stvarnost. On je takoder i bezvremeni uzrok.*** Osobno
objasnjenje, prema Wardu, nije u sukobu sa znanstvenim, ono ga nadopunjuje i daje novu
dimenziju u razumijevanju svemira.*** Nesvodivo je na znanstveno obja$njenje, ali mu je

344

komplementarno.”™ Na temelju izloZenog smatramo da je takoder moguce da je sli¢nu zamisao

1mao i Boskovié.

Boskovi¢ i mogucnost aktualne beskonaénosti

Mnogi filozofi smatraju da kozmoloski argument treba odbaciti. U prvom redu zbog toga $to
postoji alternativno rjeSenje koje nam daju znanosti. Naime, u ovom argumentu tvrdi se da je sve
u prirodi prouzrokovano, tj. da za sve postoji krajnje objasnjenje. Ako mozemo utvrditi uzrok
svake pojave, onda imamo i objaSnjenje za svaku pojavu i stoga nema potrebe pitati za dodatni
uzrok, ili postaviti pitanje o tome tko je zapoceo uzro¢no-posljedi¢ni niz. Jednostavno se moze
zastupati teza o beskona¢nom regresu. Mnogi tvrde da ukoliko je uopce beskonacan niz moguc,
ne postoji razlog zbog kojeg se ucinci 1 uzroci ne bi mogli protezati u beskonacnost. Ako je,
dakle, beskonacnost moguca, to znaci da je uvijek moguce dodati jo§ za jedan. Tako moZemo
zamisliti beskona¢nost koja se proteze u prosSlost, ali 1 beskonacnost koja se proteZe u
buduénost.* Ako pak beskonagnost predstavlja moguée rjesenje, onda nam je Bog kao
objaSnjenje (postojanja svemira) suviSan. Medutim, tu nije kraj rasprave jer se i sama

beskona¢nost moze protumaciti na dva naéina. Postoji, naime, aktualna i potencijalna

1 Usp. Isto, str. 35-36.

2 Usp. Isto, str. 70-71.

3 Usp. Isto, str. 84-89.

¥4 Usp. Isto, str. 132,

5 William Rowe iznosi poteskoce s obzirom na zastupanje beskonacnosti. Objasnjenje postojanja pojedinog ¢lana

serije nedovoljno je da bismo objasnili postojanje Citave serije. Zatim, Cinjenicu da svaki Clan serije objasnjavamo

pozivajuci se na drugo bice o kojem ono ovisi, ponovno nije dostatno da bismo objasnili zasto uopce postoje i

oduvijek su postajala bi¢a o kojima ovisimo. Nadalje, ako su uvijek postojala samo ovisna bi¢a, onda ponovno

izostaje objasnjenje za njihovo postojanje. Cini se da ne moZe svako biée biti ovisno biée, §to nas dovodi do

zakljucka o moguénosti postojanja nuznog bica, tj. Boga. Usp. Rowe (2001), str. 26. Vidi takoder Lojki¢ (2021).
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beskonacnost. Potencijalna beskonacnost je moguca, tj. mi mozemo zamisliti da ona funkcionira

.. . .. ve . . v ve gl v 346
na teorijskoj razini, dok, ¢ini se, isto ne moze vrijediti za aktualnu beskonacénost.

Boskovi¢ tvrdi da aktualna beskonacnost nije moguca s obzirom da:

proizlazi da je broj tocaka materije konacan ili, bar u skladu s opéim misljenjem, da je
konacna masa materije koja postoji, i koja nuzno zauzima konacan prostor, pa se ne
moze protezati u beskonacnost. Nadalje, zasto je bas tu taj odredeni broj tocaka i zasto je
kolicina te mase upravo takva, a ne neka druga, tome zaista ne moze biti nikakav drugi

razlog osim slobodne volje bic¢a koje posjeduje beskonacnu determinativnu moc. 34

Dakle, postoji kona¢na, a ne beskona¢na masa materije. Bog je slobodno odlucio, izabrao (Sto
zna¢i da su u njegovom umu eventualno pred-egzistirale potencijalno beskonacne

kombinacije**®

) 1 stvorio svijet u kojem zZivimo i u kojem vladaju zakoni prirode koji podrzavaju
postojanje aktualno postoje¢e materije u svemiru. Stoga nije moguce i¢i u beskonacan regres.

Boskovi¢ nadalje tvrdi:

da materija zaista nije imala vjecno gibanje i nije mogla postojati oduvijek, jer nije
mogla postojati i bez mirovanja i bez gibanja. Stoga je bilo nuzno stvaranje i stvoritelj,
koji bi zato imao beskonacno efektivnu mo¢ da bi bio kadar stvoriti svaku materiju i koji
bi imao takvu determinativnu silu da bi sluzeci se svojom slobodnom voljom iz svih
mogucih beskonacnih vremenskih trenutaka citave vjecnosti, beskonacne na jednoj i
drugoj strani, mogao izabrati upravo onaj individualni trenutak u kojem bi stvorio
materiju i iz svih onih beskonacnih mogucih stanja, i to upravo iz najviseg stupnja

beskonacnosti izabrati ono individualno stanje koje obuhvaca jednu od onih krivulja Sto

%46 Mozemo navesti mnoge primjere u kojima se dokazuje kako aktualna beskonagnost nije moguca. Vijerojatno je
najpoznatiji onaj o Hilbertovom hotelu. Usp. Ber¢i¢ (2012:2), str. 293.

¥7 Dodatak, paragraf 546.

8 Usp. Skarica (2000), str. 123-124., osobito biljeska 13.
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prolaze kroz sve tocke zahvacene zadanim redom i na njoj one odredene udaljenosti,

e 349
odredene brzine i smjerove.

Boskovi¢ eksplicitno brani svoju poziciju i pokazuje zasto se ne moze i¢i u beskonacan regres i
zaSto je postojanje svijeta (svemira) moguée objasniti jedino pozivanjem na Boga. Drugim
rijeCima, jednom kad je Bog izabrao aktualni svijet u kojem postoji konacna masa materije, to
implicira da unutar konacne mase materije postoji konacan prostor i1 konacno vrijeme. Ili

Boskovi¢evim rije¢ima:

Nadalje sam dokazao, i to sam istakao, da je beskonacno u proteznosti posve
350

nemoguce.
U kozmoloskom argumentu tvrdi se da je Bog stvorio svemir i zakone prirode. Zakoni prirode
su, prema Swinburnu, ili znanstveno neobjasnjivi ili imamo objaSnjenje ne-znanstvenog, tj.
osobnog tipa. U drugom slu€aju Bog je taj koji omogucuje da zakoni prirode funkcioniraju u
svakom trenutku, a uz to, potpuno objasnjenje ili krajnje objasnjenje svakog stanja svemira
ukljucuje referiranje na Boga koji podrzava postojanje svemira u cjelini.*®* Svemir je toliko
sloZena cjelina da ga znanost jednostavno ne moze primjereno 1 do kraja objasniti (ne moze dati
konkluzivna rjeSenja). Swinburne pak smatra da znanstveno objasnjenje koje bi se odnosilo na
pocetak svemira nije moguce dati, i stoga je potrebno osobno objasnjenje (u terminima osobe
koja nije dio svemira).**? Bog je uzrok (u smislu krajnjeg objasnjenja) postojanja svemira i svo
vrijeme njegova postojanja podrzava ga intencionalno. On je tocka na kojoj se niz zaustavlja.‘q"r’3 |
kona¢no, Swinburne smatra da je Bog imao razloge za stvaranje svemira.®** Dakle, svemir,
prema Swinburnu ima pocetak, odnosno, postoji krajnje objaSnjenje koje izlazi iz okvira

znanstvenog tumacenja, $to znaci da, kao 1 BoSkovi¢, zastupa stav da beskonacan regres nije

9 Dodatak, paragraf 547.

%50 |sto.

%1 Usp. Swinburne (1991), str. 122.
%2 Usp. Isto, str. 126.

%53 Usp. Isto, str. 127.

%% Usp. Isto, str. 130.
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mogu¢. Sli¢na rjeSenja, izmedu ostalog, zastupali su arapski filozofi joS u 9. st. Oni su zastupali

tzv. kalam argumente u kojima se tvrdi da svemir zasigurno ima pocetak.
Ward takoder smatra da beskonacni regres nije moguc.

Jos jednom, ako bi trebalo postojati konacno objasnjenje onda ne moze postojati
beskonacan regres uzroka, stoga mora biti neki 'prvi uzrok'. Taj prvi uzrok ne samo da
slucajno ne dolazi u bitak nego on nikako ne bi mogao doci u bitak jer je bezvremenski ili
vjecan. Nijedno bezvremensko bice ne moze biti dovedeno u bitak ili uzrokovano, buduci

da nema prethodnog vremena u kojem ga uopce nije bilo. 3%

Kruna rasprave o Bogu kao Tvorcu prirode - argument iz kontingencije tj. nenuznosti

Ocito je da Boskovi¢ u Dodatku zastupa argument iz kontingencije ili nenuznosti®>® (koji je

prethodno Toma Akvinski formulirao kao sreci puf).*®" U tom argumentu tvrdi se da je gotovo
sve Sto u svijetu postoji kontingentno (ili nenuzno), $to znaci da moZze postojati i ne postojati
(naravno, ne istovremeno). Tako vidimo da neka bi¢a ili objekti dolaze u postojanje da bi u
sljede¢em trenutku nestali. Sve $to moze, a ne mora postojati, prije ili kasnije ne postoji. Ako sva
bica ili objekti mogu ne postojati, onda u odredenom vremenu nista ne bi postojalo. U tom
slu€aju, ni sada ne bi bilo ni¢ega jer niSta ne moze poceti postojati osim pomocu djelovanja
neceg §to vec¢ postoji (dakle, nuZznog bi¢a). Ako u nekom trenutku nisSta nije postojalo, niSta ne bi
niti moglo poceti postojati, pa nista ne bi postojalo ni sada (Sto, drugim rije¢ima, znac¢i da barem
jedno bi¢e mora nuzno postojati). Sada, medutim, postoje mnoga bica i objekti. Iz toga slijedi da

nisu sve stvari kontingentne,®® tj. da mora postojati nuzno bi¢e. Dakle, nuzno je pretpostaviti

%55 Ward (2010), str. 146.
%56 Usp. Dodatak, paragraf 549. i 550. Miljenko Beli¢ smatra da kod Boskoviéa nalazimo verziju argumenta iz
kontingencije. Usp. Beli¢ (1987), str. 210. Vidi takoder: Davies (1998), str. 67.
%7 Usp. Akvinski (2005), str. 291.
%8 Usp. Sztrilich (1987), str. 161.
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postojanje necega Sto je nuzno po sebi, odnosno, §to nema uzrok nuznosti izvan sebe i Sto

uzrokuje svu nuZnost drugima. Teisti smatraju da je to Bog.**°

Boskovi¢ na idejnoj razini, ¢ini se, slijedi liniju treCeg Tominog puta, iako postoje i znatni
odmaci. On govori 0 kontingentnim pojavama, iako smatramo da se tu mogu ubrojiti i
kontingentna bi¢a.**® Ovdje se zapravo Zeli re¢i da nije moguée da sva bica postoje kontingentno,
iz Cega proizlazi da barem jedno bi¢e mora postojati nuzno. Odnosno, kontingentna bica i pojave
ne bi mogle postojati kada ne bi postojalo barem jedno biée ¢ije je postojanje nuzno. Boskovic¢
nigdje eksplicitno ne kaze da barem jedno bi¢e mora postojati nuzno, no kada govori o nuznom

bicu, uvijek navodi (samo) Boga. On u tom smislu tvrdi da se ovaj argument:

ne razlikuje od uobicajenog argumenta kojim se odbacuje beskonacan niz kontingentnih
pojava bez izvanjskog bica koje daje opstojnost citavom nizu, osim u tome Sto se stvar od
kontingentnosti prenosi na determiniranost i Sto se od nedostatka determiniranosti za
svoje vlastito opstojanje stvar prenosi na nedostatak opstojanja jednog determiniranog

stanja uzetog kao posljednjeg.*®*

Ovdje Boskovi¢ povlaci analogiju izmedu prvog uzroka (kao krajnjeg objasnjenja) 1 nuznog bica.
Kao $to ne mozemo objasniti postojanje pojedinog ¢lana u nizu bez da dodatno pitamo (i damo
objasnjenje) o prvom uzroku (kojeg shva¢amo u eksplicitnom smislu — kao krajnje objasnjenje) 1
postojecim silama, tako nije moguce objasniti kontingentne pojave bez pozivanja na nuzno bice.
Dakle, ne mozemo imati niz kontingentnih pojava bez nuznog bica, jer upravo je nuzno bi¢e ono
pomocu kojeg objasnjavamo postojanje nenuznih bi¢a i pojava. Bog je prema Boskovi¢u prva

karika u lancu uzrokovanja ili objasnjenja, koja je razlicita od svih drugih bica:

To bice, koje se nalazi izvan samog niza, a koje je izabralo taj niz medu svim ostalim
beskonacnim nizovima iste vrste, mora imati beskonacnu determinativau i izbornu silu da

izabere onaj jedan od beskonacnog broja nizova. To bice moralo je imati i spoznaju i

%9 Jednostavan, razumljiv i jasan opis tre¢eg Tomina puta vidi u: Devéié (1998), str. 24.
%% Interesantno objasnjenje nudi Dario Skarica. Usp. Skarica (2000), str. 135-136.
%! Dodatak, paragraf 549.
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mudrost da izabere medu neuredenim nizovima uredeni. Jer da je djelovao bez spoznaje i
bez izborne sile, bilo bi beskonacno puta vjerojatnije da bi izabrao jedan od neuredenih,
a ne jedan od uredenih, kao Sto je ovaj jer je omjer neuredenih prema uredenima
beskonacan, on je jos k tome vrlo visoka reda.>®

Dakle, kada bi sve bilo kontingentno, ne bismo uop¢e mogli objasniti kako su bica nastala,
odnosno, kako su dosla u postojanje. Lanac uzro¢nosti u ovom se argumentu objasnjava pomocu
nuznog, ili kako ga BoSkovi¢ naziva, izvanjskog bi¢a®*, nakon kojeg vise 1 nema smisla pitati

tko je prva karika u lancu uzrokovanja. Ujedno se na njemu zaustavlja i (beskonaan) regres.
Sto bi se dogodilo da Bog kao nuzno bice ne postoji, Boskovi¢ objasnjava u sljede¢em paragrafu:

| ovdje treba istaknuti da je za bilo koje individualno stanje koje odgovara bilo kojem
vremenskom trenutku, a jos vise za svaki bilo koji individualni niz koji odgovara bilo
kojem kontinuiranom vremenu, nevjerojatnost njegove determinirane opstojnosti
beskonacna, i mi bismo morali biti sigurni o njegovoj neopstojnosti, osim ako ne bi bila
determinirana od beskonacnog determiniranog bic¢a i ako nam ne bi bila poznata ta

determiniranost.®*

Boskovi¢, ¢ini se, ovdje zastupa orginalnu verziju argumenta iz kontingencije. On, naime tvrdi
da bez beskonacnog determiniranog bica (tj. bi¢a koje je izabralo i stvorilo aktualni svijet 1 sve u
njemu, pri ¢emu osobito naglasava odlucuju¢u ulogu slobode), kontingentna bi¢a, odnosno,
preciznije, postojece kontingentne pojave, jednostavno ne bi mogle do¢i u postojanje. To znaci
da bi moralo postojati takvo stanje u kojem ne postoji niti jedno kontingentno bice, tj. pojava (a
to je onda stanje neopstojnosti). Ono $to ovdje zelimo reci (dokazati) jest da kontingentna bica 1
pojave uopc¢e ne bi mogle postojati bez barem jednog nuznog bica, tj. bez Boga. Vidimo da

kontingentna bi¢a i1 pojave postoje, dakle, mora postojati i nuzno bice, tj. Bog. Boskovi¢ to

%2 |sto, paragraf 550. Vidi takoder zaklju¢ak koji iznosi Miljenko Beli¢. Beli¢ (1987), str. 201.
%63 Vidimo koje atribute (svojstva) Bokovi¢ pripisuje nuznom biéu.
%% Dodatak, paragraf 551.
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naravno ne kaze direktno, no ocito je da njegovi zakljucci idu u tom smjeru i da ga osobito

interesira objasnjenje vezano za postojeci aktualni svijet.

Argument iz kontingencije zastupaju mnogi suvremeni autori. Swinburne se, primjerice u ovom
argumentu poziva na Leibniza koji tvrdi da se razlozi za postojanje svijeta (svemira) nalaze izvan
svijeta. Tako od fizic¢ke ili hipotetske nuznosti prelazimo na apsolutnu, tj. metafizicku nuznost,
odnosno na postojanje Boga kao nuznog bica koje dalje ne treba objasnjenje. Postojanje svijeta
jednostavno nije moguce (objasniti) bez nuznog bi¢a.*®

Ward kaze da mozemo zamisliti mnogo oblika koje je svemir mogao imati, no ¢injenica je da je
on kontingentan. U tom smislu, ako 1 postoji kona¢no objasnjenje, ono se mora odnositi na bice
koje je nuzno i koje postoji izvan svemira.*® Ono $to postoji vjecno ili nuzno ne moze biti
uzrokovano, dok ono §to postoji u vremenu, zapocinje postojati u vremenu i treba imati uzrok

svog postojanja.®®’

Prosudba o kozmoloskom argumentu kod Rudera Boskovica

Boskovi¢ smatra da je Bog svemocni i premudri Zacetnik prirode, kako ga (on) sam naziva. Kao
isusovac i ¢ovjek vjere, ocito nije mogao propustiti priliku da uz svoje najpoznatije djelo Teorija
prirodne filozofije ne napise dodatak za koji tvrdi da spada u metafiziku, a u kojem ¢e ukratko
izloziti svoja promisljanja vezana za argumente o Bozjem postojanju. Time je, na neki nacin, dao
do znanja da njegova filozofija prirode ne predstavlja kona¢no objasnjenje svega postojeceg te
da je treba tumaciti u odnosu na metafiziku (filozofiju religije) jer svijet u kojem zivimo ne
mozemo objasniti bez pozivanja na Boga. Fizika nije potpuna bez metafizike jer kada govorimo
o fizici, govorimo o samo jednoj dimenziji stvarnosti, tocnije, o svijetu prirode, koji, ¢ini se, ipak

treba sagledati u njegovoj cjelini, ukljuc¢ujuci dakle i duhovnu ili metafizicku dimenziju. Desetak

%5 Usp. Swinburne (1991), str. 127.
%6 Usp. Ward (2010), str. 73.
%7 Usp. Isto, str. 75.
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stranica teksta koje posvecuje argumentima za Boga dovoljne su da se i$Cita njegovo izuzetno
dobro poznavanje rasprava koje su se o dokazivanju, ili bolje re¢eno, pokusaju dokazivanja Boga
vodile u njegovo doba. Ako njegovu raspravu gledamo u svijetlu suvremenih rasprava iz
podrucja filozofije religije, osobito onih analiticke provenijencije, dolazimo do zakljucka da su
pozicije slicne BoSkovi¢evim i dalje vrlo aktualne, dapace, da ih se i danas moze (o)braniti.368
Doprinos suvremenih analitickih filozofa religije, poput Swinburna i Warda, u potpori
tradicionalnim, ali i novijim varijantama argumenata za Boga ocituje se u prvom redu u tome $to
naglaSavaju njihov induktivni karakter. U tom kontekstu navedene argumente treba promatrati
kao induktivne argumente koji povecavaju vjerojatnost, iako sami po sebi ne dokazuju Bozje

postojanje.

%8 Swinburne i Ward suvremeni su autori kod kojih nalazimo, opéenito govoreéi, zakljucke sliéne Boskovi¢evim.
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The Relationship between Science and Religion and Variations of the Cosmological Argument in

the Theory of Natural Philosophy by Ruder Boskovi¢

Abstract:

Based on the Theory of Natural Philosophy (precisely, its Appendix) by Ruder Boskovi¢, the
author of the chapter questions whether it is possible to justify the theses claiming that science
and religion are not two mutually opposed fields. We shall try to prove it based on a variant of
the argument from design, which is, according to our opinion, found in the Appendix. Besides the
argument from design, the Appendix offers variants of the cosmological argument, and the
argument of the first non-caused cause, the argument that the actual infinity is not possible, as
well as the argument of contingency. The argument from design, especially in its modern version
of the fine-tuning argument, whose denotations we also find in Boskovi¢, has motivated many
discussions among philosophers of religion and philosophers of science, who tried to evaluate
the strengths of these arguments from their own perspectives. We can affirm that science and
religion can support each other, at least in some arguments, like in the aforementioned ones by

Boskovié.

Ruder Josip Boskovi¢ is especially known for his theories in physics, mathematics, and
astronomy, with which his contemporaries were well familiar. When it comes to philosophy, he
is best known in the context of natural philosophy and philosophy of science. In his most famous
work Theory of natural philosophy, he included an appendix dedicated to the soul and God, in
which he presented, on ten pages, his views on God. Obviously, he was very familiar with the
ongoing debates about God. It seems that the ultimate explanation of nature he finds in
metaphysics or philosophy of religion. In this part, we will address Boskovi¢’s attempt to prove
God, primarily through the traditional arguments for God’s existence, and also through the

contemporary versions of cosmological arguments.

Keywords: Ruder Boskovi¢, proofs of God’s existence, argument from design, fine-tuning

argument, cosmological argument(s)

143



Zakljucne misli

Svaki narod ima svoju povijest koja mu je neizmjerno dragocjena i koja predstavlja najvise
ostvarenje pojedine generacije i svaka je povijest sa¢injena od bogatstva mudrosti onih koji su je
gradili, stvarali i unaprijedivali. U njoj se tako nalaze manje ili viSe poznati autori iz svih
podrucja znanja, znanosti i kulture koji su ostavili trag svoje prisutnosti koji nikakav protok
vremena nije uspio izbrisati. Svakome od njih dugujemo veliku zahvalnost i oni su zasluzeno

najveci ponos svake generacije koja slijedi.

Kada je rije¢ o povijesti hrvatske filozofije, tu zaista mozemo navesti iznimne velikane koji su
nas proslavili, ne samo u Hrvatskoj i Europi, nego i u svijetu. Nekima od njih bavila sam se u
ovoj knjizi. Obradila sam naime neke manje poznate aspekte iz njihovog nerijetko bogatog,
znanstvenog i filozofskog opusa.

U ovoj knjizi stavila sam naglasak i nastojala ukazati na neke aspekte i posebnosti naseg bogatog
hrvatskog filozofskog naslijeda. U¢inila sam to sluzeéi se manje poznatim raspravama koje se u
ovoj knjizi pojavljuju 1 tematiziraju kroz Cetiri poznata hrvatska filozofa iz perioda tzv. starije
hrvatske filozofije te tema koje su kod svakog pojedinog od njih povezane s veoma zanimljivim
pitanjima i problemima iz podrucja filozofije religije. To su: dokazi za Boga, problem sveznanja
i slobode volje te Bozji atributi. S obzirom da se, osim hrvatskom filozofijom, bavim i
filozofijom religije, Zeljela sam na primjeru odabranih hrvatskih filozofa ukazati na neke uvijek
aktualne i zanimljive aspekte (iz domene filozofije religije) koji se pojavljuju u njihovim djelima.
Ovo je, svakako, samo malen, skroman doprinos, uz Zelju da i drugi otkriju bogatstvo nase
hrvatske filozofije i naprave novi korak u prikazu Zivota, rada i specifi¢ne tematike i ostalih

hrvatskih autora.

U nastavku ¢u zato izloziti citat, preciznije, jednu prosudbu u kojoj se Stjepan Zimmermann
(filozof iz novije hrvatske povijesti) u svom djelu O hrvatskoj filozofiji i kulturi (koje je priredio

Ivan Cehok) osvrnuo na naseg Rudera Boskoviéa. Zimmermann za Boskoviéa kaze sljedece:
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Kad bi narod svoje velikane zaboravio, vec¢ je time osuden na propast. A narod koji hoce

da Zivi i da ima svoju buducnost, kako to hoce hrvatski narod, imade pravo i duznost da

slavi svoje genije, medu kojima je u prvom redu i Ruder Boskovi¢.*®

%9 Zimmermann (2001), str. 79.
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