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1. Kako je ova knjiga nastala i komu je
namijenjena

Ideja o pisanju ove knjige nastajala je tijekom viSe godina. Pri¢a je pocela prije
osam godina kada sam pokrenula program cjelozivotnoga ucenja naslovljen
Kako napisati znanstveni rad na engleskome jeziku. Program se pokazao vrlo
uspjeSnim, no nekoliko mi je kolege po zavrSetku programa reklo da se i dalje
ne osjecaju ugodno pri pisanju na engleskome jeziku. Pri tome su istaknuli da
smatraju da su puno nauciliida vjeruju da posjeduju sve potrebne vjestine, alida
ne mogu prevladati mentalne prepreke koje ih ko€e pri pisanju na engleskome
jeziku te su iznijeli vrlo zanimljivo opazanje da, premda se vjerojatno nikada
nece uspjeti dovoljno ohrabriti i pisati na engleskome jeziku, sada barem
znaju kako trebaju oblikovati tekst na hrvatskome jeziku kako bi ga se moglo
kvalitetno prevesti na engleski jezik. Nekoliko godina kasnije imala sam
Cast da budem pozvani predava¢ na dva simpozija posvecena znanstvenoj
metodologiji u filologiji, pod nazivom SCIMETH, odrzanima na Filozofskome
fakultetu u Rijeci u organizaciji Centra za jezi¢na istraZivanja. Na prvome su
me zamolili da odrzim izlaganje o statistici u jezikoslovnim istrazivanjima, a
na drugome o pisanju znanstvenih radova na engleskome jeziku. Iz tih se
simpozija izrodila knjiga Odjeci SCIMETH-a (izazovi lingvistickih istrazivanja).
Kada su me urednice pozvale da napiSem rad, razmi$ljala sam o kojoj bih
temi mogla pisati i na kraju sam se, prisjetivSi se kolega koji su rekli da se
vjerojatno nikada nece uspjeti ohrabriti pisati na engleskome jeziku, odlucila
za poglavlje u kojemu bih autorima koji ne se ne osjec¢aju ugodno kada pisu
na engleskome jeziku pomogla savjetima kako napisati rad na hrvatskome
jeziku koji ¢e se moci kvalitetno prevesti na engleski jezik jer je to tema o
kojoj se u nas nije pisalo. Naslovlje toga poglavlja je Pisanje na hrvatskome,
a objavijivanje na engleskome: nemoguca misija ili ipak ne? Pokazalo se da
je izbor bio dobar te su mi mnogi kolege rekli da bi voljeli znati vise o toj temi i
dobiti detaljnije upute i savjete. | tako se rodila zamisao o ovoj knjizi...

Knjiga je namijenjena svim znanstvenicima koji Zele (ili moraju) objaviti
radove na engleskome jeziku, a zbog razli¢itih razloga ne Zele (ili ne mogu)
pisati izravno na tome jeziku, pa je jedino $to im preostaje pisanje rada na
hrvatskome jeziku koji ¢e se potom prevesti na engleski. PiSuéi ovu knjigu
nastojala sam voditi racuna o tome da mladim znanstvenicima koji jo$ nemaju
puno iskustva u objavljivanju radova pruzim i dodatne informacije koje se
odnose na pojedine prakticne probleme s kojima su iskusniji znanstvenici
ve¢ upoznati, ali nadam se da ¢e te informacije biti korisne i potonjima jer,
kao Sto ¢emo vidjeti, neki elementi pisanja na hrvatskome i na engleskome
jeziku znatno se razlikuju. Nadam se da ¢e ova knjiga biti korisna Citateljima
i pruziti im informacije koje ¢e im pomoci da napiSu kvalitetne radove koji ¢e
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se potom moci kvalitetno prevesti na engleski jezik i biti objavljeni u uglednim
Casopisima. Svim autorima koji se odlu€e za takav pristup pisanju Zelim puno
srece i uspjeha!



2. Uvod

U suvremenome svijetu krilatica ,,Publish or perish!“ postala je nezaobilazan
dio zivota znanstvenika. Svatko ¢e se sloziti da svrha znanosti i jest ne samo
istrazivati pojave vec i rezultate istrazivanja uciniti dostupnima Siroj zajednici,
a to ¢inimo upravo objavljivanjem svojih rezultata. No, isto tako, svatko tko je
ikada napisao znanstveni rad zna da je to pravi pothvat koji zahtijeva puno
truda. Pri tome ovdje ne govorimo o samome istrazivanju, ve¢ upravo o
pisanju o tome istrazivanju.

S ubrzanim razvojem znanosti pritisci na autore znanstvenih radova postali
su viSestruki — viSe nije dovoljno pronaci zanimljivu temu, provesti istrazivanje
i opisati §to smo otkrili i na koji naCin. Konkurencija je danas u svakome
podrucju znanosti iznimno oStra te autori svoja istrazivanja moraju predstaviti
u najboljem moguéem svjetlu, na razumljiv i, po mogucénosti, zanimljiv nacin.
Znanstveni bi puristi ovdje mogli iznijeti opasku da je znanost ono $to je bitno,
a da je nacin na koji je prezentirana manje vazan. No, mozemo zamisliti
situaciju u kojoj je urednik Casopisa zaprimio dva rada koji se bave istom
tematikom (nazovimo ih Rad 1 i Rad 2), mozda iz razli€itih perspektiva, a u
Casopisu ima mjesta samo za jedan od njih. Pretpostavimo da su oba autora
provela kvalitetna istrazivanja i dobila zanimljive rezultate koji zasluzuju
objavljivanje. Rad 1 napisan je korektno, ali autor nije ulozio dovoljno truda da
ga ucini razumljivim Citateljima koji nisu stru¢njaci u tome uskome podrucju,
a stil kojim je napisan suhoparan je te je autor upotrijebio puno kompliciranih
rijeCi koje dodatno otezavaju Citanje. Autor Rada 2 ulozio je trud u priblizavanje
svojega istrazivanja svima zainteresiranima za tu tematiku, odnosno i oni koji
nisu stru¢njaci u tome uskom podrucju mogu ga u potpunosti razumijeti, te
ga je napisao na zanimljiv nacin. Suocen s izborom izmedu tih dvaju radova
urednik i ne treba puno razmi$ljati — izabrat ¢e Rad 2. Urednikov je izbor
motiviran vrlo vaznom c&injenicom u suvremenome svijetu izdavastva — cilj
je svakoga Casopisa objavljivati radove koji nisu samo kvalitetni ve¢ ¢e biti i
citirani jer citiranost utjeCe na ugled €asopisa i njegovo rangiranje. Razumljiv
rad, napisan na zanimljiv nacin, privuci ¢e viSe Citatelja i samim time vjerojatno
biti viSe citiran te ¢e na taj nacin podi¢i ugled znanstveniku koji ga je napisao,
ali i Gasopisu u kojemu je objavljen, a kao Sto Schimel isti¢e (2012: 3): ,necete
uspjeti kao znanstvenik objavljuju¢i — uspjet ¢ete tako da vase radove citiraju*.

Schimel (2012: 3) izrijekom navodi da je znanstvenik profesionalni pisac, ¢ime
naglasava da se od autora znanstvenih ¢lanaka i znanstvenih knjiga oCekuje
da produciraju kvalitetne, dobro napisane tekstove. Dakle, nije dovoljno samo
provesti kvalitetno istrazivanje, ve¢ o njemu treba izvijestiti na nacin koji ¢e
privuéi Citatelje. Brojni autori knjiga i ¢lanaka o pisanju znanstvenih tekstova
(npr. Heard, 2016) istiCu da je pisati teSko. Vecina onih koji su se okusali
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u pisanju iskusili su situacije u kojima su Cinili sve kako bi odgodili po¢etak
pisanja (uvijek ¢u pamtiti reCenicu jedne profesorice koja je predavala na
doktorskome studiju koji sam pohadala: ,Moja kuc¢a nikada nije CiS¢a nego
kada trebam zapoceti pisati novi rad®). Kad naposljetku ipak zapo&nu pisati,
suoceni su s mukama izbora pravih rijeci i oblikovanja savrsenih re€enica koje
Ce izraziti njihove misli na najprecizniji moguci nacin. Ako tomu dodamo i strah
od moguce kritike, koji je uvijek prisutan, zadatak se pocinje Ciniti apsolutno
zastrasujucim. Becker (2007: xii) je to lijepo sazeo:

»Znanstvenici piSu o temama o kojima puno znaju i do kojih im je
joS viSe stalo; piSu za ljude za koje se nadaju da su podjednako
zainteresirani za te teme i nemaju rokova osim onih koje im
namece njihova profesionalna situacija. Znaju da njihova
profesionalna buduénost ovisi o tome kako ¢e njihovi kolege i
nadredeni ocijeniti njihove tekstove; ulazeci u svoje podrucje
namecu sebi zadatak pisanja i moraju ga ozbiljno shvatiti —
pisanje ih plasi vise negoli je to slu€aj sa studentima, Sto jo$
viSe otezava rjeSavanje tehnickih problema.”

Dobra je vijest da s vremenom pisanje ipak postaje lakSe. LoSa je vijest
da se u suvremenome svijetu od znanstvenika oCekuje da svoje radove
objavljuju i na stranome jeziku. U Hrvatskoj je taj imperativ objave radova na
stranome jeziku poduprt i zakonskim dokumentima. Primjerice, u Pravilniku o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 28/17, 72/19, 21/21) i Pravilniku
o izmjenama i dopunama pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
(NN 111/22) Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski
razvoj propisalo je da svaki znanstvenik mora objaviti odredeni postotak®
radova na stranome jeziku. Takoder je propisano da znanstvenici trebaju
prikazati podatke o citiranosti svojih radova. Kada objedinimo ta dva zahtjeva,
namece se zaklju€ak da se od znanstvenika u Hrvatskoj o¢ekuje da barem
odredeni dio svojih radova objave na engleskome jeziku jer je najlaksi nacin
za povecanije citiranosti taj da svoj rad u€¢inimo dostupnim najve¢em moguc¢em
broju znanstvenika.

U na8e vrijeme engleski je postao nesluzbeni sluzbeni jezik znanosti. Tako
van Leeuwen i sur. (2001) navode da je 1995. godine 95 % svih radova
navedenih u bazi Science Citation Index bilo na engleskome jeziku, a Ammon
(2003) da je do 1995. godine 87,2 % svih objavljenih radova iz podrucja
prirodnih znanosti te 82,5 % svih objavljenih radova iz podru&ja drustvenih
znanosti bilo objavljeno na engleskome jeziku te u radu iz 2012. godine isti¢e
da je viSe od 90 % znanstvene literature objavljene od pocetka ovoga stolje¢a
napisano na engleskome jeziku. Swales (2004) istiCe da se politika Casopisa

1 Toc¢an postotak ovisi 0 znanstvenome podrudju kojim se znanstvenik bavi.



promijenila i da najugledniji Casopisi danas uglavnom objavljuju samo radove
na engleskome jeziku, a Vasconcelos (2007: 62) smatra da je sposobnost
pisanja na engleskome oblik kulturnoga kapitala u znanstvenoj zajednici. Iz
navedenoga je lako zakljuciti da nam objavljivanje rada na engleskome jezik
omogucava da dopremo do Sire publike te na taj nacin proSirimo diseminaciju
nasih rezultata iz jednostavnoga razloga — €asopisi na engleskome jeziku
imaju daleko Siru distribuciju i, u pravilu, vise ¢imbenike odjeka od Casopisa
na drugim jezicima (Hanauer i Englander, 2013).

Pitanje koje se postavlja nije trebamo li se potruditi objaviti svoj rad na
engleskome jeziku, ve¢ — kako pristupiti objavljivanju znanstvenoga rada
na engleskome jeziku? Prva je opcija pisati izravno na engleskome i ona je
najjednostavnije i najbolje rjeSenje za one Cije je znanje engleskoga izvrsno.
Vecdina autora literature o pisanju znanstvenih radova na engleskome jeziku
savjetuje sljedece: pisite rad od samoga pocetka na engleskome jeziku. Drugi
autori, poput Schuster, Levkovitz i Oliviera (2014), ¢ak idu tako daleko da
savjetuju kako treba izbjegavati pisanje na bilo kojem jeziku osim engleskoga.
Razlog koji navode za to jest da je pisanje znanstvenih radova na drugim
jezicima zapravo gubitak vremena jer su takvi radovi dostupni znatno uzoj
publici. No, vecina znanstvenika dobro govori engleski i nema problema pri
Citanju tekstova na engleskome jeziku ili pri komuniciranju na engleskome s
kolegama iz drugih zemalja, ali istodobno ne smatraju da je njihovo poznavanje
engleskoga dovoljno dobro da bi na njemu mogli napisati znanstveni rad. Tu
se Cesto javlja i ¢imbenik straha — ve¢ smo napomenuli da je pisati teSko,
a tezina toga zadatka znatno raste kada se od autora oCekuje da to Cini
na stranome jeziku, pa neki autori unato¢ tomu $to engleski znaju dovoljno
dobro da bi na njemu mogli napisati kvalitetan rad, ipak izbjegavaju to Ciniti.
Vecina takvih autora odlu€uje se za rjeSenje koje se namece samo po sebi
—rad napiSu na hrvatskome jeziku i potom ga daju prevesti. Pretpostavka od
koje krecu jest — problem rijeSen. Rad je napisan, a prevoditelj ¢e isporuditi
savr$eno oblikovan tekst na engleskome jeziku. | tu po€inju problemi...

Cesto se dogada da autor veé po primitku prijevoda primijeti problem — rad na
engleskome jeziku ne ispunjava njegova ocekivanja ili jednostavno ,ne zvuci/
ne izgleda“ kako bi trebao. Prva je reakcija obi¢no da je sve prevoditeljeva
krivica i u nekim slu¢ajevima tako i jest. Primjerice, Flowerdew (1992) navodi
da autori koji Salju svoje radove na prijevod Cesto otkriju da je prevoditeljevo
nepoznavanje pravila i stila znanstvenoga pisanja znacajna prepreka. Ipak,
isti se rezultat moze dogoditi i kada je prevoditelj stru¢an i ima bogato
iskustvo u prevodenju znanstvenih radova jer uzrok problema najCeSc¢e lezi
u izvornome tekstu. Pri tome ne Zelim sugerirati da autor teksta nije upoznat
s pravilima pisanja znanstvenoga rada i stilom kakav treba primjenjivati u
takvim tekstovima. Moguce je da je rije¢ o iskusnome autoru koji ima vec
niz objavljenih radova te je svoj tekst napisao u potpunosti u skladu sa svim
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pravilima pisanja takvih tekstova na hrvatskome jeziku. Problem je upravo u
tome Sto je autor slijedio pravila i konvencije pisanja na hrvatskome jeziku. Da
bi prevoditelj mogao odraditi dobar posao, tekst mora biti napisan na takav
nacin da mu to i omoguci. Drugim rijeCima, prevoditeljev je zadatak prevesti
tekst, a ne iznova ga napisati na ciljinome jeziku. Ako imate sreée i pronadete
izvrsnoga prevoditelja, on ¢e uloziti podosta truda da napravi prilagodbe kako
bi tekst vaSega rada bio viSe u skladu s o€ekivanjima ciljnoga jezika, ali ni
takav struénjak ne moze preuzeti na sebe golemu odgovornost mijenjanja
odlomaka ili dijelova znanstvenoga rada, jer jedan od njegovih temeljnih
zadataka jest ,prenijeti autorov glas®.

Cilj je ove knjige pomo¢i upravo onim znanstvenicima ¢iji ¢e se radovi prevoditi
na engleski jezik da piSu radove na nacin koji ¢e omoguciti da budu kvalitetno
prevedeni te prihvaceni i objavljeni u stranim, po moguénosti visokorangiranim
Casopisima.
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3. lzazovi pisanja na engleskome jeziku —
sto kaze literatura?

U literaturi o pisanju znanstvenih radova problemi pisanja na engleskome kao
drugome ili stranome jeziku odavno su prepoznati te je proveden cijeli niz
istrazivanja kako bi se utvrdili moguci problemi i prepreke pri objavljivanju
na engleskome jeziku. Hanauer, Sheridan i Englander (2019) proveli su
istrazivanje sa znanstvenicima iz Tajvana i Meksika i utvrdili da pisanje o
znanosti na drugome jeziku predstavlja dodatno opterecenje, pri ¢emu su
njihovi ispitanici izjavili da osjecaju povecanje od 24 % kada je u pitanju tezina
zadatka, povecanje od 10 % kada je u pitanju nezadovoljstvo te povecéanje od
22 % kada je u pitanju anksioznost pri pisanju na engleskome jeziku u odnosu
na pisanje na materinskom jeziku te da osjec¢aju da je engleski barijera pri
znanstvenome pisanju. Braine (2005) pak navodi da znanstvenici u Hong
Kongu osjecaju velik pritisak da objavljuju u medunarodnim Casopisima na
engleskome jeziku, a istrazivanje Phuong i Thi Minh (2016) u Vijetnamu
pokazalo je da velik broj znanstvenika u toj zemlji osje¢a otpor prema pisanju
na engleskome jeziku. Vec¢ i iz nekoliko navedenih primjera mozemo zakljugiti
da znanstveno pisanje na drugome jeziku ima odredene negativne psihicke
posljedice.

No, pisanje na drugome jeziku ima posljedice i kada je rije€ o kvaliteti teksta.
Yen i Hung (2018) navode da autorov doprinos svakako ovisi o sadrZaju rada,
no isti¢u da je klju€no sredstvo pri prijenosu toga sadrzaja upravo jezik. Drugim
rijeCima, koliko ¢e kvalitetan rad u konacCnici biti, uvelike ovisi o autorovu
poznavanju jezika na kojemu je rad napisan, odnosno, kvaliteta radova istoga
autora moze uvelike varirati ovisno o tome jesu li napisani na materinskome ili
na stranome jeziku iz jednostavnoga razloga sto autor svoje misli nije u stanju
izraziti na adekvatan nacin na tome stranome jeziku.

Istrazivanja provedena na radovima autora iz raznih zemalja koji objavljuju
radove na engleskome jeziku pokazala su da se njihovi tekstovi znatno
razlikuju od onih koje su napisali izvorni govornici engleskoga jezika te da
se autori suoCavaju s cijelim nizom jezi¢nih problema. Primjerice, Ventola
(1992) je otkrila da autori iz Finske pri pisanju na engleskome imaju problema
s temom i remom?, da Cesto nije jasno na $to se u tekstu referiraju te da
imaju velikih problema s veznicima i tekstnim konektorima, a Sionis (1995)
navodi da francuski znanstvenici nisu dovoljno upoznati s konvencijama
pisanja znanstvenih radova na engleskome jeziku te zbog toga njihovi radovi

2 Tema su otprije poznate informacije, rema su nove informacije. Uobi€ajeni je slijed informacija
u reCenici takav da se najprije predstavljaju poznate, a tek potom nove informacije.
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bivaju odbijeni. S druge strane, Cini se da Spanjolski znanstvenici iz podrucja
tehniCkih znanosti koriste vise rijei negoli je potrebno te na taj nacin krse
jedno od temeljnih pravila o pisanju na engleskome jeziku koje se odnosi na
sazetost izraza, a poCesto rabe i pogresne rijeci, $to dovodi do konceptualnih
pogreSaka (Carrio-Pastor i Mestre-Mestre, 2014). Phothongsunan (2016)
navodi kako tajlandski istrazivaci kao vrlo izazovne elemente pri pisanju
na engleskome jeziku istiCu: gramatiku, raspravu o pitanjima povezanima
s istrazivanjem, nedostatak tehniCkoga vokabulara, re¢eni¢nu tvorbu i stil
pisanja, a $panjolski znanstvenici koji su bili ispitanici u istrazivanju Pérez-
Llantada, Plo i Ferguson (2011) izjavljuju da ¢esto moraju pojednostavnjivati
svoje misli jer ih nisu u stanju izraziti na adekvatan nacin na engleskome
jeziku.

Provedena su i istrazivanja koja su izravno usporedivala radove koje su
napisali izvorni govornici engleskoga i govornici engleskoga kao drugoga
jezika. Tako su Lu i sur. (2019) analizirali 150 000 radova iz STEM podrucja i
utvrdili da autori €iji je materinski jezik engleski u pravilu rabe duze recenice
s viSe zavisnih sure€enica, duze imenice i krace glagole te upotrebljavaju
viSe glagola, a manje imenica. Cho (2004) je pak otkrila da se kulturalne i
jezi¢ne razlike odrazavaju u raznim elementima, kao $to je primjerice koli¢ina
ogradivanja (engl. hedging), a istrazivanja Gosdena (1996) i Yakhontove
(2002) upucuju na to kako je moguce da postoje razlike u retorickome
odnosu izmedu autora i Citatelja. Dakle, zakljuak koji se namece jest da je
razlika izmedu teksta koji je napisao izvorni govornik i onoga koji je napisao
govornik engleskoga kao drugoga jezika obi¢no jasno vidljiva (naravno iz toga
izuzimamo one Cije je znanje engleskoga jezika na iznimno visokoj razini).

Sve receno, naravno, ima i odredene prakti¢ne posljedice. Tako Tardy (2004)
navodi da je uporaba engleskoga kao medunarodnoga jezika znanosti
dovela do toga da su odredeni znanstvenici povlasteni, odnosno da su radovi
izvornih govornika engleskoga jezika, a osobito onih koji zive u SAD-u,
neproporcionalno viSe zastupljeni u ¢asopisima te da je vjerojatnije kako ¢e
izvorni govornici biti oni koji odlu€uju o tome hoée li neki rad biti objavljen.
Stoga ne ¢udi da medu osam naj¢escih razloga zbog kojih urednici odbijaju
radove Thrower (2012: 1) kao jedan od glavnih navodi nedovoljno poznavanje
engleskoga jezika.

Navedena zapazanja dovela su do cijeloga niza istrazivanja o problemima s
kojima se znanstvenici koji nisu izvorni govornici engleskoga suo€avaju pri
objavljivanju svojih radova, a medu istrazivacima koji se bave tim podruc¢jem
jedan je od najistaknutijih John Flowerdew (npr. 2000, 2001, 2008, 2019), koji
prouCava razliCite aspekte te problematike. U svojem radu iz 2019. godine
izrijekom navodi da se neizvorni govornici suoCavaju s dodatnim jezi¢nim
izazovima pri pisanju na engleskome u usporedbi s izvornim govornicima.
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Bidlake (2008) takoder piSe o problemima s kojima se neizvorni govornici
engleskoga jezika suoCavaju pri pisanju na engleskome, ali govori i o
negativnim posljedicama engleskoga kao medunarodnoga jezika znanosti te
isti¢e da su mnogi jezici suo€eni s problemom gubitka znanstvenih i tehnickih
jezi¢nih domena jer otkri¢a podrazumijevaju stvaranje novih termina i novoga
zargona, a ti se novi termini i zargon sve viSe tvore samo na engleskome
jeziku. Naravno, postoji i struja koja tvrdi da se obje skupine suoCavaju s
istim problemima (viSe o stavu predstavnika te struje piSe npr. Hyland, 2016).
Moglo bi se rec¢i da danasSnja univerzalna uporaba engleskoga jezika u
znanosti za sobom povlaci €itav niz problema kako za znanstvenike tako i za
samu znanost.

U radu iz 2001. godine Flowerdew je predstavio rezultate istrazivanja
provedenoga putem intervjua s urednicima vodecih znanstvenih Casopisa
iz podruc¢ja primijenjene lingvistike. Premda su urednici tvrdili da izvorne i
neizvorne govornike engleskoga jezika ne tretiraju razli€ito, ipak su se osvrnuli
na razliCite jeziCne probleme koje neizvorni govornici imaju pri pisanju te su
naveli da imaju problema i s odredenim dijelovima radova, poglavito uvodom/
pregledom literature i ne$to manje s raspravom, a kao najveci problem naveli
su izostanak autorskoga glasa. Sve to upucuje na to da autori Ciji materinski
jezik nije engleski imaju otpocetka manju Sansu da njihov rad bude prihvacen
jer problem nije samo u loSijoj gramatici i siromasnijem vokabularu nego i u
pristupu pisanju te poznavanju konvencija pisanja na engleskome jeziku.
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4. Zasto je pisanje na hrvatskome bolji
pristup ako autorovo znanje engleskoga
jezika nije na visokoj razini

Prije negoli se pozabavimo nacinom na koji bi trebalo pristupiti pisanju rada
na hrvatskome koji ¢e se prevoditi na engleski, najprije ¢emo promotriti neke
od temeljnih jezi¢nih izazova s kojima su hrvatski autori suoceni pri pisanju
na engleskome jeziku. Ponekad se autori, u nadi da ¢e ustedjeti vrijeme,
a i novac (moramo biti svjesni Cinjenice da znanost, nazalost, nikada nije
dovoljno financirana te da ¢esto moramo donositi teSke odluke o tome koji
je najmudriji nacin troSenja sredstava koja imamo na raspolaganju), odlucuju
na pisanje rada (koji planiraju objaviti u stranome Casopisu) na engleskome
jeziku unato¢ tomu Sto njihovo znanje toga jezika nije dovoljno dobro te ga
potom dati na lekturu. To je najgori moguci pristup, osobito ako autor ima
problema sa strukturiranjem i povezivanjem recenica ili nije dobro upoznat s
engleskim prijedlozima i ¢lanovima.

Suocen s tekstom u kojemu mu nije jasno koja je re€enica glavna, a koja
zavisna, ili kakav je to¢an odnos izmedu glavne i zavisne reCenice, najvise
Sto lektor moze uciniti jest pokusSati interpretirati reCenicu na nacin koji mu
se Cini logi¢nim te ispraviti gramatiCke pogreSke. Problem je u tome Sto
lektor Cesto ne moze biti siguran je li to€no interpretirao loSe konstruiranu
reCenicu i ako nije ujedno stru¢njak u podrucju kojim se rad bavi (Sto je
iznimno rijedak sluc¢aj), lako je moguce da prijevod neée odrazavati znaCenje
koje je autor Zelio prenijeti. Ponekad se ¢ak moze dogoditi da lektorirana
reCenica znaci suprotno od onoga $to je autor Zelio re¢i. No kada govorimo o
razini reCenice, treba napomenuti kako se ponekad dogada i da je autorova
reCenica gramatiCki to¢na, ali ne prenosi poruku koju je autor Zelio prenijeti
ili je konstruirana na nacin da je dvosmislena. Uzmimo naprimjer ovaj dio
reCenice: ,The professors at the University of XY teach students having a high
level of knowledge...” 1z gramatiCke perspektive sve je tocno, no poruka je
dvosmislena. Citatelj se moze zapitati tko zapravo ima visoku razinu znanja
— profesori ili studenti? Ponekad takva dvosmislenost nije velik problem jer je
iz konteksta jasno na koga se problemati¢an dio odnosi, no u vecini slu€ajeva
Citatelji ¢e imati problema pri razumijevanju takve rec¢enice. Suo€en s takvom
reCenicom, lektor vjerojatno nece intervenirati — nema gramatickih pogreSaka
koje bi popravio; iz perspektive prijenosa informacija problem je prisutan, ali
lektor nema dovoljno informacija da bi problem mogao ispraviti. Zanimljivo je
da je dvosmislenost u promatranome primjeru zapravo iznimno lako razrijesiti,
ako onaj koji je razrjeSava ima informaciju na koga se dvosmisleni dio odnosi.
Potrebno je samo uvesti odnosnu recenicu (engl. relative clause). Ako je autor
Zelio reci da profesori imaju visoku razinu znanja, re€enica bi trebala glasiti:



»he professors at the University of XY who have a high level of knowledge
teach students...”; a ako je Zelio reci da studenti imaju visoku razinu znanja,
tada bi trebala glasiti: , The professors at the University of XY teach students
who have a high level of knowledge...”

Jos su veci problem pogreske s prijedlozima i ¢lanovima, osobito one koje
je nemoguce prepoznati kao pogreske. Primjerice autor moze napisati: ,Our
results show an increase by 50 after the application of the new method.”
(,Nasi rezultati pokazuju rast od 50 nakon $to je primijenjena nova metoda.®).
S gramatickoga gledista i ovdje je rije€ o savrseno to€noj recenici te nijedan
lektor ne bi intervenirao. No ako autor nije dovoljno upoznat s engleskim
prijedlozima, moguce je da je poruka koju reCenica prenosi pogreSna. Moguce
je da je autor zapravo zelio reci kako rezultati ukazuju na rast koji prelazi 50
(odnosno da je 50 vrijednost od koje se mjeri rast), a tada bi reCenica trebala
glasiti: ,Our results show an increase from 50 after the application of the new
method.” 1znimno pazljiv lektor koji je dobro upoznat s tematikom kojom se
rad bavi mozda ¢e i uoditi taj problem, ali ako je suocen s tekstom koji obiluje
gramatickim pogreSkama, loSe konstruiranim re€enicama i problemima
dvosmislenosti, takav ¢e mu problem lako promaknuti.

Najizazovniji element pisanja na engleskome jeziku za izvorne govornike
hrvatskoga jezika vjerojatno su €lanovi jer oni ne postoje u hrvatskome. Premda
odredena pravila postoje (primjerice, prije imena rijeke uvijek dolazi odredeni
¢lan, odnosno, Temza je na engleskome jeziku the Thames), obi¢no se
zaboravlja da ¢lanovi nisu samo gramatic¢ko sredstvo ve¢ da imaju i znacenje.
Ovdje ne¢emo ulaziti u njihova znacenja, ali ¢emo na jednostavnom primjeru
pokazati kako uporaba ili izostavljanje ¢lanova moze utjecati na znacenje.
Usporedimo sljedece tri reCenice:

a) | am a security officer at the XY company.
b) I am the security officer at the XY company.
¢) | am security officer at XY company.

Sve su tri reCenice to¢ne, no njihova se znacenja razlikuju. U rec€enici a)
govornik izriCe da je jedan od nekoliko zastitara, u re€enici b) da je jedini
zastitar u navedenoj tvrtki, a u re€enici c) prikriva informaciju koliko zastitara
tvrtka ima, bilo zbog toga Sto pokusava prikriti to¢nu informaciju kako bi zastitio
tajnost podataka, bilo zato $to Zeli svoju ulogu u tvrtki u€initi zna¢ajnijom tako
Sto ne govori izrijekom da je samo jedan od nekoliko ljudi na tome polozaju.
Ako je uloga €lana toliko vazna i mozZe bitno utjecati na znacenje tako
jednostavne re€enice, mozemo zamisliti kakve posljedice pogreSna uporaba
¢lana moze imati u znanstvenome radu. Promotrimo sljedece: fizi€ar u dijelu
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rada u kojem opisuje tijek eksperimenta opisuje kvar uredaja kojim se koristio.
Zamislimo da taj dio opreme ukljuuje zavojnicu ili zavojnice te se kvar koji
opisuje odnosio upravo na zavojnicu, odnosno zavojnice. Re¢enica bi mogla
glasiti:

d) At that point the coil malfunctioned...
e) At that point a coil malfunctioned...
f) At that point coil malfunctioned...

S gramati¢koga glediSta sve su tri reCenice to¢ne, no s obavijesnoga gledista
mogu se pojaviti znatne poteskoce. Rec€enica d) implicira da dio opreme koji
se opisuje ima samo jednu zavojnicu, re€enica e) da ima viSe zavojnica, a
reCenica f) u znanstvenome bi kontekstu bila neprihvatljiva jer autor ne daje
jasno do znanja koliko zavojnica ima dio opreme koji opisuje, §to je krSenje
pravila znanstvenoga pisanja prema kojem opis eksperimenta mora biti takav
da uklju€uje sve podatke potrebne za njegovo ponavljanje. Sada zamislimo da
je rad poslan lektoru, imajuci na umu da je lektor struénjak za jezi¢na pitanja,
a ne usko podrucje fizike kojem pripada rad. Problem, naravno, nastaje ako
je autor upotrijebio ¢lan koji ne odgovara €injeni¢noj situaciji, odnosno ako je
upotrijebio odredeni ¢lan (the) kako bi opisao kvar jedne od nekoliko zavojnica,
ili ako je upotrijebio neodredeni ¢lan (a) kako bi opisao kvar jedine zavojnice
koju dio opreme sadrzi. Lektor bi ovdje vrlo teSko mogao uoditi problem ako
se ne zadubi u sve detalje rada, a ¢ak i tada moglo bi mu promaknuti da
se radi o pogresci jer kao laik u podrucju fizike teSko moze procijeniti ima li
neki dio opreme jednu ili viS8e zavojnica te se ovdje mora osloniti na autorovo
poznavanje opreme.

Navedeni primjeri mogucih problema i izazova odnose se na temeljne
jeziéne elemente — reCenicnu strukturu i uporabu pogresnih gramatickih rijeci
(prijedloga i €lanova) koje rezultiraju pogreSnim znacenjima. Uz njih postoji i
cijeli niz drugih stavki koje mogu po¢i po zlu ako autorovo znanje engleskoga
jezika nije na dovoljno visokoj razini, a kao $to smo vidjeli, lektor ne¢e nuzno
moci prepoznati da je rije€ o pogresci.

Citatelji koji su nakon gitanja ovoga poglavlja zakljugili da vjerojatno ne bi mogli
izbjeci tipove pogreSaka kakvi su navedeni u njemu, vjerojatno ¢e se odlugiti
svoj rad pisati na hrvatskome jeziku i potom ga dati na prijevod. Sljedec¢a
poglavlja trebala bi im pomo¢i da u tome postignu dobre rezultate.
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5. lzbor prevoditelja

Prije negoli se pozabavimo time kako treba napisati rad koji ¢e se modi
kvalitetno prevesti na engleski jezik, potrebno je reci nekoliko rije€i o tome
kako izabrati prevoditelja. Moramo istaknuti da bi odlu€ujuéi Cimbenik pri
izboru prevoditelja trebala biti kvaliteta njegova rada, a ne cijena prijevoda. Pri
prevodeniju vrijedi isto pravilo koje vrijedi i u drugim podrucjima zivota: koliko
para, toliko muzike. Odnosno, ne isplati se pokuSavati ustedjeti na trosku
prevodenja jer ¢ete na kraju potrositi viSe novca buduci da ¢e prijevod koji
ste malo platili vierojatno u najmanju ruku trebati znatne dorade, za Sto cete
trebati dodatno platiti drugome prevoditelju. Naravno, treba imati na umu da
cijena nije nuzno i jamstvo kvalitete jer zasigurno svi znamo barem jednoga
kolegu koji je skupo platio prijevod koji nije bio ni priblizno zadovoljavajuci.
Stoga se svakako isplati potruditi pronaci prevoditelja koji ima dobru reputaciju
u prevodenju tekstova iz podrucja kojim se bavite.

Ako vec ne suradujete s prevoditeljem €ijim ste radom zadovoljni, najbolji savjet
koji ovdje mozemo dati jest da se raspitate medu kolegama, po mogucnosti
onima koji se bave temama koje su slicne onima na koje se fokusira vase
istrazivanje, o prevoditeljima Cije su usluge upotrebljavali i koliko su njima
bili zadovoljni. Zasto je to bitno? Zato Sto se i prevoditelji specijaliziraju za
pojedina podrudja. Primjerice, prevoditelj koji je vasem prijatelju koji radi
na pravnome fakultetu izvrsno preveo njegov rad o usporedbi hrvatskoga i
britanskoga krivicnoga prava mozda nece biti u stanju producirati podjednako
dobar prijevod vasega rada u kojemu ste istrazivali funkciju bubrega ili pak
utjecaj porasta troSkova na kvalitetu usluge u ugostiteljstvu. Ako tko od vas$ih
kolega koji se bavi sli¢nim temama kao i vi ve¢ ima ,svojega prevoditelja“, tada
biste ga i vi trebali pokusati angazirati. Znanstvenici iz podrucja humanistickih
znanosti koji su zaposleni na fakultetima, a osobito oni koji se bave temama
vezanima uz jezik, pritom su u odredenoj prednosti jer vec¢inom ve¢ medu
kolegama sa svojega fakulteta imaju nekoga tko se bavi prevodenjem
znanstvenih radova iz njihova podrucja, a istodobno je i stru¢njak u istome
podrudju.

Naravno, uvijek postoji i moguc¢nost angaziranja prevoditeljske agencije.
No i tada biste trebali provjeriti ima li agencija prevoditelja koji ima iskustva
u prevodenju znanstvenih radova, po moguénosti onih iz vaSega podrucja
istrazivanja.

Zakoju se god opciju odlugili, postoji jos§ elemenata o kojima treba voditi raCuna
kako biste se osigurali da ¢ete moci dobiti kvalitetan prijevod. Prije svega,
morate provjeriti hoce li prevoditelj za kojega ste se odludili biti dostupan u
razdoblju kada ¢e vam trebati prijevod. To je osobito slu€aj ako planirate kao
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prevoditelja angazirati odredenu osobu, bez obzira na to je li rije€ o prevoditelju
koji ima vlastiti obrt, prevoditelju zaposlenome u nekoj prevoditeljskoj agenciji
ili kolegi zaposlenome na fakultetu odnosno institutu. Svi oni rade na cijelome
nizu prijevoda i projekata, stoga je pametno kontaktirati ih unaprijed i najaviti
im, makar okvirno, kada ¢e nam njihove usluge trebati. Time im omoguéavamo
da svoj rad organiziraju tako da u njega mogu uklopiti prijevod nasega teksta.
Ako to ne ucinimo, lako nam se moze dogoditi da nece imati vremena napraviti
nas prijevod. Naravno, ako nismo vezani rokovima, onda takva najava nije
nuzna, ali moramo biti spremni na to da ¢emo na nas prijevod u tome slu¢aju
mozda morati duze pricekati.

Drugi element o kojemu treba voditi racuna jest da prevoditelju moramo dati
dovoljno vremena za kvalitetan prijevod. Ako smo vezani rokovima, dobro je
u trenutku kada kontaktiramo prevoditelja kako bismo ,rezervirali“ njegove
usluge provjeriti ujedno i koliko ¢e mu vremena biti potrebno za prijevod. Ni
najbolji prevoditelj na svijetu ne moze kvalitetno prevesti znanstveni rad od
primjerice dvadesetak stranica u svega dan-dva i onaj tko pristane naprauviti
takav prijevod nece biti u stanju napraviti kvalitetan prijevod.

Dakle, kako bismo se osigurali da ¢emo biti zadovoljni kvalitetom prijevoda
svojega rada, treba uloziti neSto truda u pronalazak odgovarajucega
prevoditelja te mu unaprijed najaviti slanje teksta za prijevod uz naznaku kada
¢e nam prijevod trebati i pitati ga koliko ¢e mu vremena trebati za prijevod.
Ako se pridrzavamo tih jednostavnih savjeta, ne bismo trebali imati nikakvih
vecih problema.
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6. Sto treba imati na umu prije nego sto
uopce pocnemo pisati rad?

6.1. Autorov odnos prema citatelju

Autorov odnos prema Cditatelju iznimno je vazan pri pisanju znanstvenih
radova. Gopen i Swan (1990: 550) istiCu da ,temeljna svrha znanstvenoga
diskursa nije samo prezentacija informacija i misli, ve¢ komunikacija tih
informacija i misli, odnosno da je vazno da  itatelji to¢no percipiraju sto je
autor imao na umu. Drugim rije€ima — Citatelji ne¢e samo Ccitati tekst, nego ¢e
ga i interpretirati, stoga autor mora pisati na takav nacin koji ¢e jamdciti da ¢e
Citatelji interpretirati tekst onako kako to autor zeli. Halliday i Martin (1993: 9)
navode da ,jezik znanosti poprili€no uvjerljivo pokazuje kako jezik ne samo da
korespondira, odrazava ili opisuje ljudsko iskustvo nego ga i interpretira, ili ga,
kako radije kazemo, konstruira. Znanstvena je teorija lingvistiCka konstrukcija
iskustva.” (1993: 12). Takoder istiCu da je jezik znanosti preoblikovao na$
svijet. 1z navedenoga se moze iS€itati da nacin na koji oblikujemo svoj tekst te
nas odnos prema Citateljima uvelike utjeCu na to kako ¢e oni razumijeti poruku
koju Zelimo prenijeti.

Kada govorimo o radovima na engleskome jeziku, stru¢njaci savjetuju da bi
autor trebao pokusati predvidjeti i otkloniti bilo kakve poteskoc¢e s kojima bi
se (Citatelj mogao suoditi pri razumijevanju znanstvenoga teksta (Englander,
2014). Taj savjet proizlazi iz Hindsove (1987) klasifikacije jezika prema kojoj
se jezici dijele na one u kojima je autor odgovoran za razumijevanje teksta
(engl. writer-responsible) te na one u kojima je odgovornost za razumijevanje
teksta stavljena na Citatelja (engl. reader-responsible). Od autora tekstova
koji su napisani na jezicima koji pripadaju prvoj skupini oCekuje se da uloze
dodatni trud kako bi izbjegli dvosmislenosti i nejasno¢e, odnosno da pisSu
na eksplicitan i izravan nacin. Od autora tekstova pisanih na jezicima koji
pripadaju drugoj skupini ne oCekuje se taj dodatni trud jer Citatelji oCekuju da
¢e se pri Citanju morati suociti s odredenim dvosmislenostima i nejasno¢ama
te da ¢e se morati potruditi kako bi ih razrijeSili. Prema Hindsovoj (1987)
klasifikaciji, engleski pripada prvoj skupini jezika, a hrvatski drugoj, $to upucuje
na velike razlike u pristupu pisanju na tim dvama jezicima, a posljedica su
toga znatne razlike na svim razinama teksta. Dakle, ako je na$ cilj napisati
rad koji ¢e se prevoditi na engleski jezik, nije uputno drzati se konvencija
pisanja znanstvenih radova na hrvatskome jeziku, vec je potrebno prilagoditi
svoj pristup. Drugim rijeCima — ako nam je cilj napisati rad koji ¢e se prevoditi
na engleski, moramo uzeti u obzir spomenutu razliku i prilagoditi stil pisanja
kako bi konacni rezultat, odnosno prijevod, zadovoljio potrebe i oCekivanja
Citatelja koji govore engleski jezik.
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O ¢emu to¢no govorimo kada spominjemo razlike izmedu jezika u kojima je
autor odgovoran za razumijevanje teksta i onih u kojima je odgovornost za
razumijevanje teksta stavljena na Citatelja? Englander (2014) navodi neke od
znacajki tekstova pisanih na nacin da je odgovornost za razumijevanje teksta
na Citatelju, a to su:

1. odgodena tema koja se javlja poslije u re€enici ili odlomku — Kao sto
smo ve¢ spomenuli, svaka re€enica (pa tako i odlomak) ima temu i
remu. Tema je dio koji prenosi ve¢ poznate informacije te na taj nacin
osigurava svojevrsni uvod remi, koja donosi nove informacije. Ako
su nove informacije predstavljene prije onih koje su ve¢ poznate,
to, naravno, dovodi do otezanoga razumijevanja. Dobar, premda
ekstreman primjer takva prijenosa informacija dolazi iz svijeta filma —
lik Yode iz serijala Ratovi zvijezda govori na nacin da nove informacije
uvijek iznosi prije poznatih. Ako malo stanemo i razmislimo, uvidjet
¢emo da njegov nacin govora nije samo neuobiCajen, ve¢ da ga je i
znatno teze pratiti u usporedbi s govorom drugih likova u tome serijalu.
Premda je takav nacin prijenosa informacija donekle zabavan u manjim
dozama, ako smo primorani nositi se s njime u ve¢oj mjeri, vrlo brzo
postane zamoran. To je ujedno i razlog zasto svi priru€nici o pisanju
naglasavaju da reCenice koje sadrze inverziju i druga sredstva koja
omogucavaju stavljanje novih informacija na pocetak re€enice treba
rabiti s velikim oprezom i samo onda kada Zelimo privu¢i pozornost na
iznimno vazne informacije.

2. slozena sintaksa — Autori tekstova pisanih na jezicima u kojima je
odgovornost za razumijevanje teksta stavljena na Cditatelja Cesto
se koriste vrlo dugim i iznimno sloZzenim reCenicama. Ekstreman je
primjer takvih postupaka tekst u kojem se cijeli odlomak koji obaseze
pola stranice i/ili viSe sastoji od samo jedne recenice. Pri itanju takva
odlomka potrebno je uloziti znatno viSe truda nego pri Citanju odlomka
koji se sastoji od viSe re€enica, organiziranih na nacin da informacije
koje prenose logi¢no proizlaze jedne iz drugih.

3. obezglagoljene reCenice — Mnogi jezici (ukljuCujuc¢i i engleski)
omogucavaju svojim govornicima sastavljanje (zavisnih) recenica
bez glagola. No ako upotrebljavamo obezglagoljenu recenicu, treba
imati na umu da se zapravo sluzimo jezi¢nim sredstvom koje se zove
elipsa. Elipsa se definira kao izostavljanje jezi¢nih elemenata kako bi
se izbjeglo njihovo ponavljanje te kako bi tekst bio kraci. Na prvi pogled,
osobito u danadnjem svijetu kada se vecina tekstova koje piSemo mora
uklopiti u strogo propisane okvire (broj znakova/rijeCi/stranica itd.), to
se Cini vrlo zgodnim nacinom kracenja tekstova. Ipak, valja imati na
umu kako uporaba elipse podrazumijeva da primatelj teksta (slusatel;
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ili Citatelj) mora uloziti veci trud pri razumijevanju onoga $to je autor
Zelio rec€i jer mora sam rekonstruirati punu re€enicu, odnosno umetnuti
u reCenicu one dijelove koji su izostavljeni. Dakle, obezglagoljenim se
reCenicama treba Koristiti vrlo oprezno.

4. reCenicne strukture s viSestrukim negacijama — Treba imati na umu da
primjenom dvostruke negacije u engleskome jeziku postizemo zapravo
pozitivno znacenje. Uz to Sto uporaba viSe negacija u istoj reCenici
povecava mogucnost da autor pogrijesi pri prijenosu informacija, ona
ujedno povecava pritisak na Citatelja, koji mora uloziti znatno viSe truda
kako bi razumio $to je autor zelio reci.

5. poeti¢an stil — Od znanstvenih radova na engleskome jeziku oCekuje
se da budu napisani objektivnim stilom koji karakteriziraju kratkoca i
jasnoca. To ne znadi da autori ne mogu dopustiti sebi ponekad i pokoju
poeti¢nu re€enicu kako bi naglasili odredenu informaciju, no rad koji bi
u potpunosti bio napisan poeti¢nim stilom zasigurno bi bio odbijen.

Utvrdeno je da postoje znacajne kulturoloSke razlike u pisanju znanstvenih
tekstova na razli¢itim jezicima koje autori potom mogu prenijeti u tekstove
koje piSu na engleskome jeziku. Istrazivanja (Golebiowski, 1998; Yakhontova,
2001) upucuju na to da su radovi pisani na slavenskim jezicima viSe usmjereni
na prijenos znanja nego na obrac¢anje Citatelju.> Drugim rije¢ima, autor rada
napisanoga na hrvatskome jeziku vjerojatno ¢e biti viSe usmjeren na prijenos
informacija te ¢e oCekivati da Citatelj ulozi dodatni trud kako bi mogao pratiti
njegovo izlaganje. Ako istu strategiju primijeni u radu koji planira objaviti
na engleskome jeziku, njegov rad nece biti ocijenjen kao prihvatljiv za
objavljivanje.

Jos jedan problem s kojim se suoCavaju izvorni govornici slavenskih jezika pri
pisanju na engleskome jeziku jest ogradivanje (engl. hedging) (npr. Vassileva,
1997, 2001), a s istim se problemom nose i finski autori (Ventola, 1997).
Ogradivanje podrazumijeva uporabu jezi¢nih sredstava kojima se autor Stiti
od moguce kritike, odnosno uz pomo¢ kojih autor ublazava tvrdnje koje
iznosi u radu. Hyland i Salagar-Meyer (2008) isti¢u da u usporedbi s izvornim
govornicima engleskoga jezika autori Ciji materinski jezik pripada slavenskim
jezicima znatno rjede koriste ogradivanje pri iznosenju tvrdnji. To zapravo ne
Cudi jer je primjerice u hrvatskome jeziku potpuno uobi¢ajeno da znanstvenici
koriste ,jake“ glagole koji izrazavaju visok stupanj sigurnosti pri iznoSenju
tvrdnje, poput biti, pokazati, dokazati itd. S druge strane, izvorni govornici

3 Cini se da francuski znanstvenici imaju slisan problem. Primjerice, Liddicoat (2005) je
zaklju€io da francuski znanstvenici piSu na nacin koji je viSe preskriptivan, autoritativan i
kategori¢an u usporedbi sa znanstvenicima kojima je materinski jezik engleski.
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engleskoga jezika uvijek imaju na umu potencijalne kritike koje bi mogle biti
upucéene njihovim tvrdnjama te biraju glagole i strukture kojima se izrazava
nizi stupanj sigurnosti. Primjerice u hrvatskome je potpuno prihvatljivo pri
opisivanju rezultata upotrebljavati strukture tipa rezultati pokazuju da... Ako
bismo tu strukturu doslovno preveli na engleski jezik, dobili bismo nesto poput
results show that... ili results demonstrate that... Objema se strukturama u
engleskome jeziku izrazava iznimno visok stupanj sigurnosti pri iznoSenju
tvrdnje (vrlo blizu ili €ak 100 %), 8to se ne smatra prihvatljivim u znanstvenome
pisanju jer je stav da se takve tvrdnje mogu iznositi samo ako smo apsolutno
sigurni u to¢nost onoga S$to tvrdimo te smo ispitali sve moguce aspekte
problema koji se prou€ava i sve moguce €imbenike koji bi na njega mogli
utjecati. Izvorni bi se govornik u tome slu€aju odlucio za glagol koji prenosi
maniji stupanj sigurnosti te bi, vjerojatno, upotrijebio strukturu poput results
indicate that... Ako to sagledamo iz perspektive nase teme — dakle pisanja
rada na hrvatskome jeziku koji ¢e se prevoditi na engleski — trebamo imati na
umu da ¢emo pri pisanju morati puno ¢eSc¢e upotrebljavati ogradivanje nego
Sto bi to bio slu€aj ako bismo rad objavljivali na hrvatskome. Neki bi Citatelji
sada mogli pomisliti da bi prevoditelj trebao biti u stanju ublaziti njihove tvrdnje
kada ih prevodi na engleski. No treba imati na umu da prevoditelj nije autor
teksta i da ne moze to€no znati je li autor odredenu tvrdnju ucinio jakom jer je
Zelio iznijeti jaku tvrdnju ili je samo slijedio konvencije pisanja na hrvatskome
jeziku. Iznimno dobar prevoditelj vjerojatno ¢e moci ublaziti neke jake tvrdnje
ili jake pridjeve koje je autor upotrijebio u radu, ali ne moze uvijek procijeniti
koliko daleko moze ici, osobito ako i sam nije stru€njak u podrucju kojim se
rad bavi.

Sljededi problem s kojim se suo€avaju autori koji piSu na jezicima u kojima
odgovornost za razumijevanje snose Citatelji jest da su neskloni kritickome
pristupu prema drugim autorima te da Cesto ne govore o vaznosti svojih
rezultata i/ili nalaza (Englander, 2014). Posljedica toga jest da Citatelji Cesto
ne mogu uvidjeti ulogu i vaznost istrazivanja u podrucju kojim se autor bavi
(El Malik i Nesi, 2000). KritiCki pristup radovima drugih autora usko je povezan
s jo§ jednim problemom tipi¢nim za autore kojima engleski nije materinski
jezik — kod njih je zamjetno da najCeS¢e ne objasSnjavaju tzv. ,istrazivacku
prazninu“ (engl. research gap) koju njihov rad treba popuniti, usp. npr. Duszak
(1994) i Golebiowski (1998, 1999) za poljski te Frederickson i Swales (1994)
za $vedski. Citatelji radova na engleskome jeziku o&ekuju od autora da jasno
definiraju ,istrazivaCku prazninu® na jedan od uobi€ajenih nacina (npr. kriticki
pristup prethodnim istrazivanjima, identifikacija fenomena koji dosad nije
istrazivan ili je nedovoljno istrazen itd.) te ako taj dio nedostaje, rad dozivljavaju
kao nepotpun. Dakle ako piSemo rad koji ¢e se prevoditi na engleski jezik,
moramo imati na umu da ¢emo vjerojatno trebati biti kritiCniji prema radovima
drugih autora i uloziti viSe truda u definiranje istrazivatke praznine koju nas
rad treba popuniti. Vise rijeci o tome kako to mozemo udiniti bit ¢e u sljede¢im
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poglavljima.

Posljednji problem koji ¢emo spomenuti svojstven je svim znanstvenicima bez
obzira na njihov materinski jezik. Rije€ je o sklonosti uporabi kompliciranih rijeci
Cije znaCenje vecina Citatelja ne razumije bez pomodi rie€nika i/ili prirucnika.
Prirodno je da autor znanstvenoga rada zeli da ga Citatelji dozive kao autoritet
u podrucju kojim se bavi te da njegov rad smatraju zna¢ajnim doprinosom
znanosti. U toj Zelji autori Cesto osjete poriv za koriStenjem iznimno rijetkih
rijeci ne bi li zvucali $to pametnije i obrazovanije. No mudri autori uvijek se
nastoje oprijeti tome porivu jer su svjesni da ¢e njihov rad u tome slucaju
odbiti sve kategorije potencijalnih Citatelja — stru€njaci u podrudju u najboljem
¢e slucaju odustati od Citanja jer ¢e zakljuciti da autor ne zna prenijeti znanje
na odgovarajuci nacin, a u najgorem slucaju pomislit ¢e da autor uporabom
kompliciranih rijeCi nastoji prikriti nedostatke svojega istrazivanja; oni manje
upuceni u podrucje kojim se rad bavi te laici u podrucju, premda ¢e mozda
isprva biti fascinirani ne¢im $to na prvi pogled izgleda kao tekst koji prenosi
iznimno vazne informacije, vjerojatno ¢e nakon $to uloZze odredenu koli€inu
vremena na pokusaje da ,deSifriraju“ autorove poruke potraziti radove koji se
bave istom tematikom, a koji su napisani tako da ih je lakSe ¢itati. Dakle uporaba
kompliciranih rijeci obi¢no vodi samo do toga da nitko ne €ita autorov rad, $to,
naravno, znaCi da rad nece biti citiran te autoru nece donijeti priznanje koje
Zeli. Ako nam je cilj da nas rad bude Citan i citiran, a tomu bismo trebali teziti,
on bi trebao biti napisan tako da ga je moguce ditati s lako¢om, bez ulaganja
vremena u pretrazivanje rjeCnika i priruCnika i u pokusaju odgonetavanja
autorovih poruka. Pojednostavnjeno re€eno: pri €itanju znanstvenoga rada
Citatelj se nikada ne bi trebao zapitati Sto je ,pjesnik” htio reci.

Za one koji mozda jo$ uvijek sumnjaju u vaznost prilagodavanja svojega stila
pisanja na nacin da Citatelj moze lakSe razumjeti Sto je autor Zelio reéi tu
je i empirijski dokaz. Freeling, Doubleday i Connell (2019) analizirali su 130
znanstvenih radova i utvrdili da su utjecajni radovi (oni koji su do trenutka
njihova istrazivanja bili citirani izmedu 100 i 1000 puta) pisani imajuéi na umu
Citatelja. Autori su utvrdili da su znacCajke svojstvene visoko citiranim radovima
sljedece: takvi su radovi kratki; pisani su u prvome licu; smjestaju rezultate
i nalaze u kontekst; povezuju ideje koristec¢i se veznicima, interpunkcijskim
znakovima i dosljednom terminologijom; izbjegavaju precestu uporabu
akronima i nezgrapne imenicke strukture (2019: 343). Na temelju svojega
istrazivanja zakljucili su da su radovi koji su pisani imajuc¢i na umu Citatelje
Cesce citirani.

Nakon $to smo naveli najvaznije probleme i zamke pri pisanju, namece se
i pitanje kako bi kvalitetan rad na engleskome jeziku trebao izgledati i Sto
Citatelji od takva rada oCekuju. Prema Bennett (2009), znanstveni tekstovi na
engleskome trebali bi biti jasni u smislu re€eni¢ne i organizacijske strukture,
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ekonomiéni (tj. bez nepotrebnihrijeci), precizno rabiti terminologiju i primjenjivati
induktivni pristup pri iznoSenju istrazivanja (odnosno, autor bi trebao najprije
iznijeti op¢e informacije, a tek potom specificne). Uz to bitno je imati na umu
i da vecina autora koji se bave pisanjem znanstvenih radova na engleskome
jeziku navodi kako su glavne znacajke dobrih znanstvenih tekstova preciznost,
jasnoca i kratko¢a (npr. Lindsay, 2011), a Heard (2016) izdvaja jasno¢u kao
primarni cilj znanstvenoga pisanja. Na prvi se pogled postizanje tih ciljeva €ini
popriliéno jednostavnim, no u praksi moze biti poprili€no komplicirano. Jedan
je od problema i to $to se autoru njegov rad uvijek €ini savr§eno preciznim,
jasnim i kratkim, bez obzira na to koliko njegova percepcija vlastitoga rada
(ne) odgovara Cinjenicnome stanju. Zbog toga nije loSe zamoliti nekoga od
kolega ili prijatelja (ili ¢ak i ¢lanova obitelji) da procitaju nas rad prije nego
Sto ga posaljemo na prijevod kako bismo se uvijerili da je razumljiv. Ako je
nas rad razumljiv nekomu tko se ne bavi nasim podru¢jem istrazivanja, tada
ni struénjaci u tome podrucju nece imati problema s razumijevanjem nasega
teksta.

6.2. Citateljstvo kojemu je rad namijenjen

Jedan od c&imbenika o kojima uvijek trebamo voditi raCuna pri pisanju
znanstvenih radova jest publika kojoj je na$ rad namijenjen. Kao sto
Barrass (2005: 41) navodi: Citatelji zele relevantne informacije koje su dobro
organizirane i jasno prezentirane uz dovoljno objasnjenja. | prije nego Sto
po¢nemo pisati rad trebamo se zapitati tko ¢e ga Citati kako bismo znali koje
su informacije relevantne i koliko objasnjenja treba ponuditi. Primjerice, kada
sam tek pocCela razmis$ljati o pisanju ove knjige, zapitala sam se komu bi ona
mogla biti od pomo¢i. Odgovor je bio da ¢e za njom vjerojatno viSe posezati
mladi znanstvenici, koji su na poCetku svoje karijere i koji joS nemaju puno
iskustva u pisanju i objavljivanju znanstvenih radova. Premda sam po struci
jezikoslovac, morala sam uzeti u obzir da vecina Citatelja ove knjige vjerojatno
nece biti jezikoslovci te sam morala imati na umu da bih trebala izbjegavati
slozenu terminologiju te pruziti objasSnjenja manje poznatih jezi¢nih fenomena
(primjerice pojam elipse, koja se spominje u prethodnome poglavlju) na
jednostavan i lako razumljiv nacin koji od Citatelja nece zahtijevati da ulazi u
podrucje jezikoslovlja i konzultira dodatne izvore kako bi mogao razumijeti tekst
koji Cita. Morala sam takoder imati na umu da ¢e knjigu mozda citati i Citatelji
koji ve¢ imaju viSe iskustva u pisanju znanstvenih radova, ali bi Zeljeli znati vise
o tematici ili bi zeljeli poboljSati kvalitetu svojih tekstova. Naposljetku, morala
sam pretpostaviti da ¢e neki od Citatelja i sami biti jezikoslovci po struci te da
¢u se morati potruditi pruziti informacije koje ¢e i njima biti nove i zanimljive.

Pocetnicima u znanstvenome pisanju tako Sirok spektar potencijalnih skupina
Citatelja vjerojatno se Cini zastrasujuéim i pitaju se kako napisati znanstveni
rad koji ¢e zadovoljiti potrebe toliko raznovrsnih skupina itatelja. A nismo
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jo$ ni spomenuli mozda i najvazniju skupinu Citatelja (barem iz perspektive
objave rada) — recenzente. Sterk i Rebe (2008) recenzente nazivaju kljuénim
Citateljima i tvrde da zapravo primarno piSemo za recenzente.

Kada je u pitanju potencijalna publika, Greene (2013: 6) daje najbolji mogudi
savjet: piSite za Citatelja koji je najmanje informiran. Dakle znanstveni bi
rad trebao biti napisan tako da netko tko ne zna niSta o podrucju kojim se
rad bavi moze razumjeti o ¢emu je rijec€ i shvatiti glavne poruke koje autor
zeli prenijeti. Pri tome se ne misli da bi rad trebao biti napisan na potpuno
pojednostavnjen nacin, ve¢ da bi trebao omoguciti nekomu tko je pocetnik da
ude u to novo podrucje. U zemljama engleskoga govornog podrudja zapravo
je vrlo uobiCajena praksa da znanstvenici svoj rad prije nego $to ga posalju u
Casopis daju na Citanje kolegama, prijateljima i ¢lanovima obitelji koji se bave
drugim znanstvenim podruc¢jem ili se ¢ak uopce ne bave znanoscu i zamole
ih da daju svoje komentare. Ta praksa zapravo ima puno smisla, a razlog je
jednostavan — autori znanstvenih radova, u pravilu, vrlo detaljno izu€avaju
tematiku kojom se bave te o njoj mnogo znaju. S vremenom se njihova
percepcija onoga $to drugi o toj tematici znaju na odredeni nadin ,iskrivi“,
te polaze od pretpostavke da i drugi znaju podjednako mnogo o njoj, pa
ponekad zaborave objasniti elemente i aspekte koji im se ¢ine razumljivi sami
po sebi, ali koji Citatelju koji nije toliko upuéen u podrucje uopce nisu jasni.
Time $to svoj rad daju na Citanje stru€njacima iz drugih podrucja i laicima
dobivaju vrlo korisne povratne informacije o tome Sto u radu eventualno treba
popraviti i zapravo se osiguravaju da ¢e njihov rad biti razumljiv Siroj publici
te povecavaju Sanse da ¢e njihov rad biti citiran. To je ujedno dobar savjet i
onima koji planiraju svoj rad objaviti na engleskome jeziku.
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7. lzbor ¢asopisa — prvi korak u procesu

Obi¢no i prije nego Sto poEnemo pisati znanstveni rad ve¢ imamo odredenu
predodzbu o tome u kojemu ga ¢asopisu Zelimo objaviti.* Naravno, mozda
razmatramo i nekoliko mogucih €asopisa, ali u tome slu€aju obi¢no imamo
neku vrstu rang-ljestvice — znamo koji bi ¢asopis bio nas prvi izbor, koji bi
bio drugi itd. Odluka o izboru ¢asopisa uvijek je vazna,’ ali ako se odlu¢imo
za pisanje rada koji ¢e se prevoditi na engleski jezik, tada ¢e na rad u
prakticnome smislu utjecati i pravila o pisanju radova koja primjenjuju pojedini
ciljni Casopisi.

Prvi je Cimbenik koji treba imati na umu najveci dopusteni broj rijeci ili znakova
u radu. Premda €asopisi koji ne ograni¢avaju duzinu rada postoje, poprilicno
su rijetki jer vecina Casopisa zeli objaviti Sto vise kvalitetnih radova kako bi
bili $to viSe rangirani. To obi¢no dovodi do poprilicno strogih ograni¢enja kada
je u pitanju broj rijeci/znakova koje autor ima na raspolaganju. Stoga je taj
podatak iznimno vazan autorima. Svi koji su se nasli u situaciji da su morali
kratiti rad kako bi zadovoljili takva ogranienja znaju koliko je to tezak zadatak
— pronalazenje nacina na koji mozemo sazetije reci oni §to zelimo iznimno je
teSko nakon &to smo zakljucili da smo zavrsili rad. No, podatak o najvecem
dopustenom broju rijeci/znakova jo$ je vazniji onima koji svoj rad planiraju
dati na prijevod zbog jednoga vaznoga razloga — prijevodi su uvijek duzi od
izvornih tekstova! Razlozi za to su jezi€nostrukturne naravi. Kad se radi o
hrvatskome i engleskome jeziku, njihova se priroda uvelike razlikuje. Hrvatski
je fleksijski jezik, u kojemu su npr. padez, rod i broj uvijek eksplicitno izrazeni
gramati¢kim morfemima. To za posljedicu ima da je u re€enici na hrvatskome
jeziku €esto moguce izostaviti odredene re€enitne elemente — primjerice,
Cesto je moguce izostaviti subjekt jer ga je moguce identificirati iz konteksta
zahvaljuju¢i glagolskome obliku koji je takoder obiljezen brojem i/ili rodom i
brojem. Nasuprot njemu, engleski je ,leksicki“ jezik, u kojemu se odnosi koji
se u fleksijskim jezicima izrazavaju nastavcima izrazavaju dodatnim rijeCima
— npr. prijedlozima. Pri tome treba imati na umu i da je reCeniCna struktura u
engleskome jeziku &vrsto propisana, da svaka re€enica mora imati subjekt,
da je poredak re¢enicnih dijelova uvijek subjekt-predikat-objekt itd. K tomu
engleski jezik ima ¢lanove, a oni takoder znatno povecavaju ukupan broj rijeci
u tekstu. Zato autori koji piSu rad koji ¢e se prevoditi na engleski moraju imatina
umu da njihov rad treba biti znatno kraci od propisanoga broja rijeci/znakova.

4 Mnogi autori znanstvenih radova i knjiga o pisanju znanstvenih radova istiCu vaznost izbora
Casopisa (npr. Naylor i Mufioz-Viversos, 2005).

5 Stovise, Jalalian i Aslam (2012) navode da je kljuéno slijediti upute za autore, koje se za
svaki ¢asopis mogu naci na njihovim internetskim stranicama.

27



Drugim rije€ima, ako je propisani najveci broj rije€i 9000, ne mogu napisati
rad koji ima 8900 rijeci i oCekivati da ¢e prevoditelj moci proizvesti tekst koji
¢e se uklopiti u propisano ograni€enje najvecega broja rijeci. U navedenome
slu¢aju autor bi trebao napisati rad od najviSe 8000 do 8200 rijeCi kako bi
prevoditelju ostavio dovoljno prostora da prenese cjelokupni sadrzaj na ciljni
jezik. Pritom treba imati na umu da vec¢i maksimalni dopusteni broj rije€i znaci
da prevoditelju treba ostaviti i viSe prostora, odnosno da autor treba napisati
tekst koji ima znatno maniji broj rijec¢i od dopustenoga maksimuma.

Drugi je bitan ¢imbenik informacija o propisanoj strukturi rada. Svaki ¢asopis
uvijek jasno definira strukturu rada, odnosno obavezne dijelove, njihov
redoslijed, kako pojedine dijelove treba nasloviti, a ponekad i strukturu samih
pojedinih dijelova rada. Premda ¢e o samim dijelovimaradai njihovu redoslijedu
biti viSe rije€i u nastavku, ovdje treba napomenuti da se on moze bitno
razlikovati. Vecina Casopisa objavljuje radove koji slijede takozvanu IMRaD
(Introduction, Methodology, Results, and Discussion, tj. Uvod, Metodologija,
Rezultati i Rasprava) strukturu, ali u medicini i nekim prirodnim znanostima
nije neuobi¢ajeno da posljednji dio rada bude upravo Metodologija. Ostale
su moguce razlike sljedece: neki Casopisi o¢ekuju da rad zapocne dijelom
naslovljenim Uvod, nakon kojega slijedi dio naslovljen Pregled literature,
dok drugi oCekuju da ta dva dijela budu objedinjena u jedan dio naslovljen
Uvod; neki Casopisi o€ekuju da Rezultati i Rasprava budu objedinjeni u jedno
poglavlje; a neki pak traze dio naslovljen Zaklju¢ak, dok ga drugi ne dopustaju.
Kao Sto ¢emo vidjeti u sljedeéim poglavljima, propisana struktura pojedinih
dijelova rada, pocevsi ve¢ od samoga sazetka, takoder moze uvelike varirati
od Casopisa do Casopisa. Premda su te informacije primarno vazne autoru,
mogu biti iznimno korisne i prevoditelju jer ¢e mu omoguditi da kvalitetnije
obavi posao.

Sljedeca informacija koja je iznimno vazna jest inacCica engleskoga jezika na
kojoj rad treba biti napisan. Premda vecina govornika engleskoga jezika kao
drugoga ili stranoga jezika razlike medu inadicama dozivljava ponajviSe na
pravopisnome planu (npr. na britanskome engleskom rije¢ ponaSanje pise se
behaviour, a na americCkome engleskom behavior), postoje i neke puno vaznije
razlike medu njima. Znacenje pojedinih rijeci razlikuje se u razliitim inaCicama
engleskoga jezika — primjerice rije¢ smart ima razli€ita znacenja u britanskome
engleskom (‘elegantan, otmjen') i americCkome engleskom (‘inteligentan,
pametan'). Dakle, ako rad treba biti napisan na britanskome engleskom, a
znaCenje koje Zelimo prenijeti je 'inteligentan, pametan', trebalo bi upotrijebiti
primjerice rijeC clever ili neki njezin sinonim u britanskome engleskom. Tu su
i razlike u gramati¢kim strukturama — npr. izrazavanje posvojnosti za nezivo
uvelike se razlikuje u britanskome i americkome engleskom. Ako zelimo reci
,stablo Cije li8¢e vene® na britanskome engleskom trebali bismo upotrijebiti
strukturu ,the tree the leaves of which are withering“, a na americkome
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engleskom ,the tree whose leaves are withering“.

Kadajerije€ oinacici engleskoga jezika na kojojrad treba bitinapisan, urednicka
politika varira. Neki ¢asopisi traze samo da rad bude dosljedno napisan na
britanskome ili americkome engleskom, dok drugi prihvacaju isklju€ivo radove
na britanskome, ameri¢kome ili ak kanadskome ili australskome engleskom.
Premda rad vjerojatno nece biti odbijen jer nije napisan na odgovarajucoj
inacici engleskoga jezika, urednistvo ¢e zasigurno traziti da se on prilagodi.
To oduzuje postupak objavljivanja, a povecava i autorove ukupne izdatke jer
¢e rad morati ponovno biti poslan prevoditelju ili lektoru.

Konacno, informacija o sustavu citiranja koji ¢asopis propisuje — npr. MHRA
(Modern Humanities Research Association), the Harvard System, Chicago
System, MLA (Modern Language Association of America), APA (American
Psychological Association) itd. — moze biti od koristi autoru. Premda nije
klju€no da autor zna koji sustav citiranja ¢asopis primjenjuje prije nego $to
zapocne pisati rad, ta mu informacija ipak moze olakSati posao jer jednom
kada zavrSi, ne¢e morati ponovno detaljno prolaziti svoj rad i prilagodavati
svaku referenciju koja se u njemu javlja.®

Kao $to smo vidjeli, pravila o strukturi i pisanju radova koja ¢asopisi primjenjuju
mogu se uvelike razlikovati. Stoga bi bilo uputno da autori prevoditelju osim
samoga rada poSalju i upute za autore koje Casopisi objavljuju na svojim
stranicama ili mu barem jave naziv ¢asopisa u koji planiraju poslati rad kako
bi prevoditelj mogao napraviti prijevod koji ¢e biti u skladu s onim Sto asopis
oCekuije.

Kada smo se odludili za ciljani ¢asopis, vrijeme je da po¢nemo pisati svoj
rad. Stoga ¢e se sljedec¢a poglavlja baviti aspektima toga procesa: stilom,
strukturom i ostalim vaznim aspektima pojedinih dijelova rada, plagiranjem itd.

6 Cesto se u takvim slugajevima dogada da autorima koja referencija promakne, a to opet
produzava proces objavljivanja.
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8. Stil

Kao 8to smo vidjeli u prethodnim potpoglavljima, stil je klju¢an element
pisanja znanstvenih radova. Medu najvaznijim su znaajkama znanstvenoga
teksta preciznost, impersonalnost i objektivnost (Hartley, 2008: 13), a jezik
znanstvenoga rada trebao bi biti jasan te ne bi trebao biti obojen emocijama,
odnosno ne bi trebao sadrzavati ,Zivopisne® i opskurne rijeci (Katz, 2009: 3).
Ovdje bismo se trebali prisjetiti i triju glavnih znac¢ajki znanstvenoga teksta,
spomenutih ranije, kako ih navodi Lindsay (2011): preciznost, jasnoca i
kratko¢a. Ukratko, od znanstvenika se oCekuje da piSu tekstove koji ¢e
biti: a) precizni, odnosno ne bi trebali Citatelja dovoditi u situaciju da se pita
Sto je autor Zelio redi ili na Sto se neka tvrdnja odnosi; b) jasni, odnosno i
Citatelji koji nisu detaljno upoznati s podruc¢jem trebali bi ih moci razumijeti i
c) kratki, odnosno ne bi trebali sadrzavati rijeci i strukture koje ne pridonose
razumijevanju teme kojom se rad bavi (ovdje ne smijemo zaboraviti ni to da je
sposobnost sazetog izrazavanja bitna i zbog ograni¢enja duzine teksta koja
namecu znanstveni ¢asopisi).

Stil pisanja trebao bi biti izravan, jasan, organiziran, kohezivan i uvjerljiv
(Thody, 2006: 68), odnosno, znanstveni bi tekst trebao biti organiziran na
logi¢an nacdin tako da svaki sljedeéi dio proizlazi iz prethodnoga, pri ¢emu
autor o temi ne govori na zaobilazan nacin ve¢ izravno, trudeci se uvijeriti
Citatelja u to€nost svojih tvrdnji. Prema Thody (2006: 202), jasno¢a proizlazi
iz jasnog, zanimljivog i Citljivog stila. Takoder, trebamo imati na umu da
urednici preferiraju jednostavne, jasne i koherentne tekstove, a da nisu skloni
sloZzenome, pseudoznanstvenom stilu (Hengl i Gould, 2002: 6).

Kako posti¢i takav stil? Prije nego Sto progovorimo o tome trebamo razumijeti
snagu jezika. Ovdje bi trebalo imati na umu re€enicu iz knjige Ely i sur. (1997:
60): ,Na$ jezik kreira stvarnost®. PokuSajmo to malo objasniti na primjeru kojim
se Cesto koriste profesori sociolingvistike da bi svojim studentima pokazali
kako rijeci oblikuju stvarnost. Podimo od jednostavnog pitanja: Kada sukob
postaje rat? Je li to u trenutku kada je ispaljen prvi metak? Je li to u trenutku
kada pogine prva osoba? lli prvih stotinu osoba? Ili mozda kada pogine prvih
tisu¢u osoba? Odgovor na sva Cetiri potpitanja je isti — ne. Sukob postaje rat
razdoblja Domovinskoga rata vjerojatno se sjec¢aju i koliko je truda tadasnja
vlada ulagala u to da se medunarodna zajednica slozi s time da je rije€ o
ratu, a ne sukobu ili kakvoj pobuni. Cinjenica da se medunarodna zajednica
slozila s time da je rije€ o ratu imala je cijeli niz posljedica od kojih je najvaznija
bila ta da je dala legitimitet tadadnjoj hrvatskoj vladi. Tu €injenicu da rijeci i
jezik oblikuju nasu stvarnost davno su shvatili spin-doktori americke vlade.
Tako ono &to mi nazivamo Korejskim ratom, Vijethnamskim ratom i lrackim
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ratom americka administracija i dalje sluzbeno naziva mirovnim, odnosno,
vojnim akcijama na taj nacin nastojeci opravdati vojne akcije koje je poduzela
na teritorijima drugih drzava. Iz tih je primjera vrlo jasno da odluka o tome
kako ¢emo nesto nazvati i kako ¢éemo o tome govoriti uvelike utje€e na nasu
percepciju stvarnosti. Izbor rijeci i struktura omoguéava nam da na odredeni
nacin manipuliramo stavovima i misljenjima ljudi, a to je iznimno vazna lekcija
za sve one koji se bave pisanjem, pa tako i za autore znanstvenih radova.

Ely i sur. (1997) takoder istiCcu jednu zanimljivu postavku, a to je da je
znanstveni tekst svojevrsna pri¢a i smatraju da bi autori znanstvenih tekstova
mogli podosta nauciti od pripovjedaca u smislu da bi pri pisanju svojih radova
trebali voditi racuna o tome da svoj rad tretiraju kao pricu koja ide od poCetka
prema kraju slijedeci logi¢an razvoj dogadaja.” Takoder isti¢u kako je iznimno
vazno da autor shvati kakav ¢e stav zauzeti prema temi i zasto se odlucio za
upravo takav stav te da podatke koji se iznose u radu uvijek treba sagledati
iz razli¢itih perspektiva, odnosno autori znanstvenih radova ne mogu priustiti
sebi ignoriranje suprotnih stavova i perspektiva koje nude alternativne
interpretacije njihovih podataka. S njima se slaze i Schimel (2012: 8), koji
navodi da znanstveni rad pripovijeda pricu o ne€emu i o tome kako to nesto
funkcionira, a pri€a se gradi iz podataka, pri ¢emu valja imati na umu da sami
podaci nisu pri¢a. Drugim rijeCima, podaci €ine kostur na kojemu autor gradi
pricu.

Ovdje se opet moramo prisjetiti da pri pisanju uvijek moramo imati na umu
Citatelje. Germano (2001: 31) istiCe da Citatelji imaju nizak stupan;j tolerancije
za tekstove koje je teSko pratiti i koji koriste opskurne rijeci te savjetuje da bi
trebalo pisati onoliko jasno koliko slozenost nasih argumenata to dopusta.
Schimel (2012: 146) je lijepo sazeo probleme s kojima se susre¢emo pri Citanju
radova napisanih kompliciranim jezikom: ,Kada ste zadnji put ¢itali znanstveni
rad koji je bilo tesko Citati, je li vas zadivilo to koliko su autori u€eni? lli su vas
frustrirali poku$aji da razumijete Sto Zele reci? Jezik primjecujemo onda kada
je nezgrapan i mozda okrivljuiemo sami sebe $to nismo dovoljno pametni da
bismo ga razumjeli. Kada je tekst dobar, primje¢ujemo ideje i podatke, a to je
ono §to ¢ini znanost.”

Greene (2013) istiCe da sto je stil pisanja formalniji, to je teze razumijeti
tekst, osobito onim C¢itateljima koji nisu detaljno upoznati s temom. Lebrun
(2007) savjetuje da bi autori trebali uzeti u obzir Citatelievo neznanje,
zamor, kratkoro€no pamcéenje i nestrpljivost kako bi svoje tekstove ucinili Sto
privlagnijima potencijalnim Citateljima. Dakle, autor bi se trebao potruditi dati
dovoljno pozadinskih informacija da bi €itateljima koji nisu upoznati s njegovim

7 To, naravno, ne znadi da u razvoju prige neée biti i nekih iznenadenja. Stovige, ona su
dobrodosla jer tekst Cine zanimljivijim.
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podrucjem istrazivanja omogucio pracenje svojih argumenata, trebao bi uzeti
u obzir da Citatelji nemaju nuzno puno vremena da bi procitali njegov rad te bi
se trebao potruditi da ne upotrebljava suvisne rije€i i kompleksne konstrukcije
koje opterecuju kratkoro€no pamcéenje i povecavaju zamor Citatelja. Te savjete
ne treba shvatiti kao naputak da bismo u svojemu radu trebali primjenjivati
stil koji nalikuje popularnoznanstvenome, ve¢ da se trebamo potruditi da svoj
tekst prilagodimo ditatelju, tj. da ne zvu&i dosadno ni pompozno, nego da
bude zanimljiv. Drugim rije€ima, svoj tekst moramo ,prodati“ — uvijek treba
imati na umu da se na$ tekst natjeCe s tisuéama drugih kako bi privukao
pozornost Citatelja (Heard, 2016: 71).

Heard je 2014. godine objavio cijeli rad posvecéen pitanju moze li Citanje
znanstvenih radova predstavljati uzitak te istaknuo da tekst u kojemu Citatelji
uzivaju moze privuci Citatelje i zadrzati njihovu pozornost (2014: 64). Polazedi
od postavke da je najvaznija zna€ajka znanstvenoga teksta jasnoca, zapitao se
mogu li Citatelji razumjeti sadrzaj rada istodobno uzivajuéi u rijeima uz pomo¢
kojih je taj sadrzaj izrazen. ZakljuCio je da Citatelji znanstvenih tekstova mogu
pronaci uzitak u brojnim malim stvarima: elementima zaigranosti, zgodnim
frazama, razigranim aluzijama, dobrim metaforama koje ukra8avaju tekst, ali
njime ne dominiraju, te navodi neke primjere: Gell-Mann je kvark® imenovao
po uzoru na redak iz Joyceova Finneganova bdijenja, a Harvey i sur. (2012)
novu vrstu pauka nazvali su Aname aragog prema liku iz romana Harry Potter
i odaja tajni autorice J. K. Rowling iz 1998. godine (Heard, 2014: 65). Takoder
isti¢e da je zaigranost u znanstvenim tekstovima najocitija u naslovima i
dijelu naslovljenom Acknowledgements jer se na taj nacin autori trude privudi
Citatelje. Naravno, ovdje ne Zelimo reci da bi autori u svoje znanstvene radove
trebali ukljucivati Sale i/ili poetski jezik, no zgodna anegdota vezana uz temu
kojim se rad bavi i koja je mozda potaknula znanstvenika da istrazi neki
fenomen, ili pak povremena metafora ili aluzija, moze tekst znanstvenoga

Mladim se znanstvenicima ponekad &ini gotovo nemoguéim napisati znanstveni
rad koji ¢e istodobno biti percipiran i kao zna¢ajan doprinos znanosti, ali i kao
zanimljivo Stivo za Citanje. Najbolji savjet za njih, ali i za iskusnije znanstvenike
koji Zele unaprijediti svoj stil pisanja, jest da bi pri €itanju znanstvenih radova
trebali svratiti pozornost ne samo na sadrzaj vec¢ i na stil kojim su napisani.
Svaki se znanstvenik pri €itanju susreo sa znanstvenim radovima koji su,
osim 8to su pruzili iznimno korisne informacije, bili i pravi uzitak za Citanje.
Isto tako, svaki se znanstvenik susreo i sa znanstvenim radovima koji su bili
napisani tako sloZenim jezikom i suhoparnim stilom da su unato¢ tome $to su

8 Kvark je ,elementarna Cestica s elektricnim nabojem +e/3 ili +2e/3 podlozna jakom
medudjelovanju”. (http://struna.ihjj.hr/naziv/kvark/10270/)
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ti radovi mozda bili i klju¢ni za njihovo istrazivanje jedva smogli snage da ih
progitaju, ili su mozda ¢ak i preskakali dijelove tih radova koji im se nisu Cinili
tako vaznima. Obje vrste radova predstavljaju izvrsnu priliku za uenje. Ako
Citamo dobro napisan rad, svakako treba svratiti pozornost na tehnike kojima
se autor koristio kako bi svoj rad ucinio zanimljivim — na izbor rijeCi, metafore,
reCeniCne strukture, organizaciju rada, nacin predstavljanja podataka itd.
Dobra je zamisao i zapisati strukture i jezicne konstrukcije koje su nam se
posebno svidjele, pa potom u vlastiti rad uklopiti fraze i strukture tvorene po
uzoru na njih. Isto tako, loSe napisani radovi mogu nas jako dobro pouciti §to
pri pisanju treba izbjegavati — trebalo bi pokusati utvrditi koji elementi autorova
stila njegov rad &ine teSkim za razumijevanje te razmisliti kakve bismo izmjene
moze uciniti da to zahtijeva puno vremena i truda, osobito u suvremenome
svijetu, u kojem znanstvenici uz znanstveni rad imaju sve vise nastavnih i
administrativnih obaveza te ponekad tesko pronalaze vrijeme za Citanje. No
treba imati na umu da pri pisanju svakoga znanstvenog rada moramo provesti
detaljno pretrazivanje literature o temi kojom se bavimo i procitati velik broj
znanstvenih radova. Ve¢ dok ¢itamo rad, stvaramo odredeni dojam o njegovoj
kvaliteti i stilu kojim je pisan, a izvlaCenje zanimljivih fraza i struktura iz teksta
podrazumijeva nekoliko minuta rada viSe. Sli€no je i s razmatranjem kako
bi se tekst mogao poboljsati. Dakle, ako uzmemo 10 do 15 minuta viSe pri
¢itanju iznimno dobro ili iznimno lo$e napisanoga rada kako bismo promotrili
njegove stilske znacajke, to i nije tako puno vremena, a moze nam znatno
pomodi pri pisanju vlastitih radova.

U sljede¢im ¢emo potpoglavljima promotriti razliCite jezi¢ne razine i
jezi¢ne elemente koje treba imati na umu pri pisanju, a oni koje tema stila
pisanja znanstvenih radova na engleskome jeziku posebno zanima mogu
potraziti specijalizirane knjige koje se bave tim podrucjem, od onih koje su
opcenitije (npr. Williams, 1990; Fowler i Aaron, 2011; Sword, 2012), preko
onih specijaliziranijih, npr. Rubens (2001), koji daje naputke i za izvorne i
za neizvorne govornike engleskoga jezika, izmedu ostaloga i o tome kako
upotrebljavati kratice i akronime, kako pisati brojeve, mjerne jedinice,
jednadzbe itd., do visoko specijaliziranih, poput Kirkmanove (2006) knjige
koja je u potpunosti posvecena interpunkciji.

8.1. Razina rijeci

Moriarty (1997: xx) istiCe kako je sposobnost autora izrazavati se rijeCima
koje imaju precizno znacenje kljuCna u znanstvenome pisanju te da se
objektivan ton, koji je temeljna znacajka znanstvenoga stila, gradi uz pomo¢
rijeCi koje su konkretne, specifi¢ne i precizne (ibid. 27). Kada je u pitanju izbor
rijeci, bez obzira na to na kojemu jeziku piSemo i objavljujemo rad, savjet
je uvijek isti — treba upotrebljavati krace i manje komplicirane rijeci. Heard
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(2016) savjetuje da treba birati one rijeci koje naSe pisanje Cine jasnijim, a
pritom u obzir treba uzeti tri Cimbenika — znacenije rijedi, Sto autor zeli reci te
tko su Citatelji. Matthews i Matthews (2008: 107) istiCu da autori ne trebaju
upotrebljavati komplicirane rijeCi i fraze u uzaludnome pokusaju da Citatelje
impresioniraju svojim znanjem i statusom. Mogli bismo reéi da je taj savjet
zapravo zdravorazumski jer ako je tekst pun rijeci koje Citatelja prisiljavaju da
zagleda u rjeCnike i dodatnu literaturu kako bi odgonetnuo njihovo znacenje,
nece biti motiviran za Citanje. U tome smislu Yang (1995) daje vrlo koristan
savjet: izbriSite nepotrebne rijeci i izbjegavajte redundantnost. Dakle, pri
pisanju uvijek bismo se trebali vracéati na prethodni tekst i zapitati se jesmo li
mogli upotrijebiti jednostavnije rijeCi te ako utvrdimo da jesmo, zamijeniti ih.
Ako je primjerice reCenica koju smo izvorno napisali glasila:

.Kompleksna kauzalnost te relacije dovodi do impetusa za reakciju.”

Citatelji ¢e se vjerojatno morati pomuciti da razumiju $to je autor Zelio reéi.®
Vec¢ jednostavna zamjena posudenica u toj re€enici rezultira neCime $to je
puno lakSe razumjeti:

~olozena uzro¢nost toga odnosa dovodi do poticaja na odgovor.*

Naravno, to ne treba shvatiti kao naputak da se posudenice nikada ne trebaju
upotrebljavati. Ima sluajeva kada su one nuzne. Primjerice, sloZzena reCenica
termin je u jezikoslovlju koji oznacava re€enicu koja se sastoji od jedne glavne
i jedne ili viSe zavisnih re€enica. Uporaba slozenih reCenica sama po sebi
nije loda. StoviSe, svaki znanstveni tekst, pa i ova knjiga, obiluje njima. No
loSe je ako su takve recenice jako duge i ako je teSko pratiti odnose medu
zavisnim surecenicama od kojih se sastoje. Jedan od savjeta o kojem ¢e jo$
biti rijeCi odnosi se upravo na izbjegavanje takvih slozenih recenica, ali bilo
bi pogresSno napisati da treba izbjegavati sloZzene re€enice jer bi to znacilo da
se od autora oCekuje da koriste samo jednostavne reCenice. Bolje je reci da
treba izbjegavati kompleksne recenice.

Savjet da bi trebalo upotrebljavati jednostavnije rije€i osobito je bitan za
one koji planiraju svoj rad pisati na hrvatskome te ga poslati na prijevod
na engleski. Ako autor rabi opskurne i komplicirane rijeCi, osobito one s
neobi¢nim znacenjima, to ¢e prevoditelju uvelike otezati posao, a u nekim
slu¢ajevima ga mozda i onemoguditi jer treba imati na umu da prevoditelj
najprije mora moc¢i razumjeti tekst kako bi ga uopée mogao prevesti. Uz to
treba imati na umu da ponekad namjerno biramo opskurnije ili kompliciranije
rijeCi kako bismo postigli odredeni stilski efekt i naglasili odredene elemente
svojega rada. U tekstu koji obiluje takvim rijeCima taj se efekt gubi i prevoditelj,

9 Zamislite tek kako bi bilo Citati tekst u kojemu svaka re€enica zvuci poput ove!
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Cak i ako se uspjesno probije kroz tekst i uspije razumijeti Sto je autor htio
re¢i, ne moze procijeniti kada je autor zelio neSto posebno naglasiti, a kada
je uporaba kompliciranih rije¢i samo znacajka autorova stila. Naravno, ovdje
treba napomenuti da prevoditelj ne moze na sebe preuzeti odgovornost
pojednostavljivanja autorova jezika jer bi lako mogao napraviti pogresku, a tu
je ijedan od bitnih elemenata prevoditeljeva posla: njegov je zadatak prenijeti
ne samo sadrzaj ve¢ i autorov glas na ciljni jezik. Dakle, ako autor inzistira
na uporabi neuobitajenih, kompliciranih i opskurnih rijeci, prevoditeljev je
zadatak zapravo da na ciljinome jeziku bira iste takve rijec¢i kako bi vjerno
prenio autorov glas.

Kada govorimo o razni rijeci, moramo spomenuti i jednu od mozda najtipi¢nijih
znaCajki suvremenoga znanstvenog stila — nominalizaciju. Nominalizacija
je u engleskome jeziku tvorbeni proces kojim od glagola tvorimo imenicu
i moze biti vrlo korisna jer nam omogucéava laku tvorbu novih rijeci. No,
tijekom prethodnoga stolje¢a pocCela je uzimati sve vise maha u raznim
vrstama tekstova, pa tako i u znanstvenim tekstovima (Biber i Gray, 2013).
Nominalizacija je problemati¢na utoliko Sto Cesto podrazumijeva uporabu
viSerje€nih konstrukcija umjesto jedne rijeci, npr. ,provestiistrazivanje® umjesto
Jistraziti“ (engl. conduct research/study umjesto to research /to study), ,obauviti
ispitivanje“ umjesto ,ispitati“ (engl. conduct a test umjesto to test), ,provesti
analizu“umjesto ,analizirati“ (engl. conduct/carry out analysis umjesto analyse).
Takve viSerjeCne konstrukcije nekima mozda zvuce uzviSenije negoli ,obi¢ni*
glagoli, no imaju niz nedostataka. Prvi je nedostatak ovaj: ako su preceste,
tekst poprima obiljezja pompoznosti u izraZzavanju, a to, naravno, dovodi do
zamora Citatelja. Drugi je vazan nedostatak takvih konstrukcija $to one znatno
produzuju tekst. PodsjeCamo kako vecina Casopisa propisuje najveci broj
znakova ili rijeCi koje autor ima na raspolaganju te autorova odluka da ¢e se
koristiti nominalizacijom moze znaditi da ¢e morati Zrtvovati sadrzaj. Prakti¢an
savjet ovdje bi bio: ako smo zavrsili pisanje rada i utvrdili da ima previSe
znakova/rije€i, ne treba odmah razmisljati koji bi se dio mogao izbaciti, ve¢
treba pomno ponovno i&Citati rad i provijeriti koji se viSejezi¢ni izrazi (ne nuzno
samo nominalizacije) mogu zamijeniti jednostavnijim rije¢ima. Cesto veé samo
takve jednostavne izmjene jezika omogucavaju autoru da uklopi cjelokupan
sadrzaj rada u propisani broj znakova/rije€i, a ako su vjesto izvedene, nece
nastetiti opéemu dojmu koji rad ostavlja na Citatelja. Za one koji sumnjaju u
ucinkovitost takvih jezi¢nih izmjena, evo jednostavnoga primjera: Kolegica i
ja upravo smo zavrsile pisanje jednoga znanstvenoga rada (na engleskome
jeziku). Premda smo bile svjesne gornje granice koju propisuje ¢asopis u
koji zelimo poslati svoj rad (9000 rijeci), pri pisanju smo se zanijele i konacni
je tekst imao viSe od 11000 rijeCi. Instinkt bi nam rekao da je jedini izlaz u
takvoj situaciji izbaciti odredene dijelove teksta jer ipak je rije¢ o visku od 2000
rijeci. No pokazalo se da nismo morale izbaciti nijedan dio rada niti odustati
od bilo kojega dijela sadrzaja jer nam je pazljivo isCitavanje teksta pomoglo
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u identificiranju struktura i fraza koje su se mogle zamijeniti jednostavnijim
izrazima i rije€ima — npr. uporaba onoga $to se u engleskome naziva non-
finite clause (reCenica u kojoj glagol nije stavljen u glagolsko vrijeme) umjesto
finite clause (reCenica koja sadrzi glagol koji izrazava vrijeme) ili obi¢an glagol
umjesto nominalizacije. Mozda ¢e tko od Citatelja pomisliti da se ne mora
nuzno zamarati zamjenom slozenijih jezi¢nih izraza jednostavnijima jer ¢e
prevoditelju pruZziti informaciju o maksimalnoj dopustenoj duzini teksta, pa ¢e
njegov zadatak biti da tekst uklopi u zadane gabarite, ali takve Citatelje moramo
podsijetiti da se ne mogu osloniti na prevoditeljeve intervencije jer prevoditeljev
zadatak nije mijenjati na$ stil pisanja, koli¢inu odredenih konstrukcija u tekstu
ili stilska sredstva kojima se koristimo. Stovi§e, ponovo istiemo da je jedan
od temeljnih prevoditeljevih zadataka prenijeti na$ stil pisanja na ciljni jezik.
Dakle, ako tekst koji smo napisali na hrvatskome obiluje nominalizacijama,
prevoditelj ¢e zakljuciti da je to bitha znacajka nasSega stila pisanja te ¢e je
pokus$ati u §to vecoj mjeri prenijeti i u prijevodu na engleski jezik.

Svaka rasprava o razini rijeCi u znanstvenim tekstovima nezaobilazno se
mora pozabaviti i terminima. Jedno od temeljnih obiljezja dobro napisanoga
znanstvenog teksta jest dosljedna uporaba termina (npr. Peat i sur., 2002;
Norman, 2003; Greene, 2013 itd.). U razli¢itim znanstvenim podrucjima
pojava da postoji viSe termina koji se rabe za isti koncept nije rijetka. U takvim
je slu€ajevima jedan termin ponekad prosireniji od drugoga, ali postoje i
slucajevi da su oba (ili vise) termina podjednako prosireni. Kako se odluditi
koji izabrati? Ako je jedan termin proSireniji, odgovor je jednostavan — treba
izabrati taj jer ¢e vise Citatelja znati to¢no o Eemu autor govori. Ako su termini
podjednako proSireni, autor slobodno moze izabrati onaj koji smatra boljim,
preciznijim, toCnijim ili mu se pak jednostavno viSe svida kako zvuci. Bez
obzira na to za koji se termin autor odlucio, klju¢no je da ga dosljedno rabi u
svojemu tekstu. Ponekad autori, u nadi da ¢e njihov tekst biti zanimljiviji ako
izbjegavaju ponavljanje, odlu€e varirati termine, ali jedino Sto time postiZu jest
da zbunjuju Citatelje. Variranje termina jo$ je veci problem ako ¢e se tekst
prevoditi na engleski jer bi prevoditelj mogao pretpostaviti da je autorov razlog
za variranje termina slozZeniji od pukoga izbjegavanja ponavljanja, a to moze
imati vrlo loSe posljedice za prijevod.

Ako pisemo rad koji ¢e se prevoditi, kljuéno je rabiti ustaljene termine, po
mogucnosti internacionalizme ili ak u tekstu rabiti engleske termine. Na
taj ¢emo nacin osigurati da ¢emo dobiti kvalitetan prijevod jer ponekad za
jedan hrvatski termin u engleskome jeziku postoji nekoliko ekvivalenata i
prevoditelju koji nije stru€njak u nasem podrucju istrazivanja moze biti vrlo
teSko zakljuditi koji je najbolji. Situacija moze biti jo$ slozenija ako engleski
jezik ima razradeniju terminologiju nego hrvatski. Pod time mislimo na situacije
u kojima u hrvatskome postoji samo jedan krovni termin za neku pojavu, dok u
engleskome postoji cijeli niz termina za potkategorije te pojave. Prevoditelj koji
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se mozda prvi put susre¢e s tom pojavom ponekad vrlo teSko moze odluditi
koji bi prijevod bio prikladan, osobito ako iz konteksta ne moze jasno i8€itati o
kojoj je potkategoriji rije€. Upravo zbog tih razloga autori Cesto prevoditeljima
unaprijed dostavljaju termine u obliku zasebnoga popisa ili u samome tekstu
rada (obi¢no u zagradama nakon hrvatskoga termina) osiguravajuci time da
¢e u prijevodu biti koristeni oni termini koji su najprikladniji, odnosno oni koje
sami autori preferiraju.

Kada govorimo o terminima, treba spomenuti i praksu pojedinih autora da
upotrebljavaju termine koje su sami skovali premda za koncepte koje ti termini
predstavljaju vec¢ postoje ustaljeni termini. Ta je praksa potpuno prihvatljiva
ako autor planira svoj rad objaviti na hrvatskome jeziku i ako je njegov
cilj predloziti npr. hrvatsku inacicu termina koji za sada postoji samo kao
internacionalizam. Premda bi autor, ako je njegov cilj predloziti novi termin,
svakako u radu trebao navesti i termin koji bi njegova novotvorenica trebala
zamijeniti, to nije uvijek slu¢aj. Ako piSemo rad koji ¢e se prevoditi na engleski
jezik, takve novotvorenice, osobito ako u tekstu nije objasnjeno na koji se
koncept odnose, svakako treba izbjegavati jer ¢e prevoditelju znatno otezati
posao te usporiti proces prevodenja, a uporaba novotvorenice nema smisla
jer ¢e ionako biti prevedena na engleski jezik.

Kada su u pitanju termini, dobro je imati na umu i to da ih u tekst treba uvesti
na odgovarajuci nacin. Williams (1990: 75) istiCe da je iznimno bitno kada
termin uvodimo prvi put, ili ako uvodimo poznat i za na$ rad klju¢an termin,
reCenicu srociti tako da se termin nade na njezinu kraju. Razlog je u tome
Sto je kraj ,najnaglasenije” mjesto u recenici jer na tome mjestu oCekujemo
nove informacije te pri Citanju i sluSanju najviSe pozornosti svratamo upravo
na zavrSetak reCenice. Ako termin uvodimo na taj nacin, pomazemo Ccitatelju
da uvidi kako je rije€ o neCemu $to je bitno za na$ rad, a to ¢e mu olakSati
razumijevanje.

Naposljetku, treba izbjegavati pretjeranu uporabu termina, kao i pretjeranu
uporabu zargona struke (npr. Matthews i Matthews, 2008; Greene, 2013).
Zasto je to bitno? Ako rad obiluje terminima iz uskoga podrucja kojim se
bavimo i zargonom struke, jedini koji ¢e ga mocéi razumijeti jesu strunjaci
u nasemu uskom podrucju istrazivanja. Ostali, odnosno stru€njaci iz drugih
podrucja, studenti, laici itd., ne¢e moci razumjeti o Eemu govorimo, a treba
imati na umu da nam je cilj uvijek da nas rad procita Sto veci broj Citatelja te da
ga potom citiraju u svojim radovima. Ako Citatelji ne mogu razumijeti $to Citaju,
nece ni citirati takav rad.

Ako je uporaba uskospecijaliziranih termina nuzna, onda je uvijek dobra ideja
definirati ih u tekstu kako bi Citatelji koji su manje upoznati s nasim podrucjem
istrazivanja mogli lakSe razumijeti na Sto se oni odnose. Primjerice, pri pisanju
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ove knjige svjesno nastojim izbjegavati manje poznate jezikoslovne termine
kako bih olak$ala razumijevanje Citateljima koji nisu jezikoslovci, a kada ih ne
mogu izbjeci (poput termina tema, rema, nominalizacija), nastojim ih definirati
na jednostavan nacin kako bi Citatelji mogli Sto lak8e razumjeti na Sto se
odnose.

Medu elementima koje treba izbjegavati takoder su akronimi i kratice (npr.
Lebrun, 2007). Oni mogu uvelike otezati razumijevanje teksta, osim ako se
ne radi o onima opc¢epoznatima (npr. UN, DNA i sl.). Prije svega, akronimi
i kratice znatno povecavaju kognitivno opterecenje pri Citanju jer svaki put
kada na njih naide, Citatelj u svojemu umu mora rekonstruirati puni naziv za
koji stoje. Dodatni je razlog to Sto vecéina akronima koji se koriste u pojedinim
uskim disciplinama nije opéepoznata te ¢e Citatelj opet morati uloziti dodatni
trud kako bi razumio tekst, a tu je i Cinjenica da isti akronim moze stajati za
viSe razli€itih koncepata u razli€itim granama znanosti. Zbog toga uporaba
odredenoga akronima moze zbuniti Citatelja koji se bavi podru¢jem znanosti
koje nije isto kao autorovo i u kojemu se doti€ni akronim rabi u drugom
znacenju. Ako se ipak odlu¢imo za uporabu akronima pri pisanju svojega
rada, onda njihov broj treba ograniciti na dva do tri, s time da bi Citatelja svako
toliko trebalo podsijetiti za Sto oni stoje kako bi mu se olakSalo razumijevanje
teksta.

Uz prethodne teme svakako moramo spomenuti i metaforu. Premda nam se
¢ini da u znanstvenim radovima nema mjesta za jezi¢nu strukturu koja se
primarno smatra znacajkom knjizevnih tekstova, metafore su vrlo uobiajene
u znanosti. StoviSe, neke su postale toliko uvrijezene da ih vise uopée ne
dozivljavamo kao metafore. Dobar bi primjer bio metafora BOLEST JE RAT,
koja je toliko ukorijenjena u medicinskim znanostima da je gotovo nemoguce
raspravljati o bilo kojoj medicinskoj temi bez uporabe metafora iz te domene:
npr. boriti se protiv bolesti, napadati uzroCnika bolesti, unistiti tumor itd.
Upravo poput medicine svako znanstveno podrucje ima sebi svojstvene
uvrijezene metafore i njih autori ne trebaju izbjegavati. Stovise, one su vrlo
korisne jer nam omogucavaju da inace vrlo slozene koncepte prenesemo na
relativno jednostavan nacin uz uporabu manjega broja rijeci. No nisu samo
uvrijezene metafore korisne. Ponekad je puno bolje odluciti se za uporabu
metafore, mozda €ak i potpuno nove, i to onda kada nam ona omogucéava
da u nekoliko rijeCi objasnimo slozenu pojavu za Cije bi nam objasnjenje
inaCe trebao mozda i Citav odlomak teksta. No treba imati na umu da u
znanstvenome tekstu metafore treba pomno birati te ih popratiti empirijskim
dokazima jer metafore uvelike utjeCu na interpretaciju podataka (Kueffer i
Larson, 2014). Keuffer i Larson (2014) navode kriterije koji autorima mogu
pomodi pri procjeni je li uporaba odredene metafore primjerena: 1) Cinjeni¢na
to¢nost (metafora mora to€no predstavljati Cinjeni¢no stanje), 2) drustveno
prihvatljiv jezik (metafora ne smije biti uvredljiva), 3) neutralnost (metafora ne
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smije sadrzavati elemente emocija, tj. ne bi trebala utjecati na Citateljev stav
prema temi), 4) transparentnost (Citatelju mora biti jasno da je autor uporabio
metaforu). Ako se pitate je li metafora koja je nova i koju planirate uporabiti
primjerena, jednostavno se zapitajte ispunjava li spomenuta Cetiri kriterija.
Ako ih zadovoljava, slobodno je ukljucite u tekst svojega znanstvenoga rada.
Nakon §to smo razmotrili najvaznije aspekte razine rije€i u znanstvenim
radovima, mozemo sazeti one aspekte uporabe rije€i o kojima trebamo voditi
racuna pri pisanju znanstvenih radova:

- trebamo birati krace i manje komplicirane rijeci

- nepotrebne rije€i trebamo izbrisati

- trebamo izbjegavati redundantnost

- bolje je upotrebljavati jednostavne glagole umjesto nominalizacije

- bolje je upotrebljavati jednu rije¢ umjesto fraze

- termine trebamo upotrebljavati dosljedno

- trebamo upotrebljavati ustaljene termine

- termine u tekst trebamo uvesti na odgovarajuci nacin

- ako termin nije opéepoznat, trebamo ga definirati

- trebamo izbjegavati pretjeranu uporabu termina i Zargona struke

- trebamo izbjegavati akronime i kratice

- metafore mogu biti vrlo korisne pri opisima.
8.2. Razina recenice
Kada su u pitanju re€enice u znanstvenim radovima, temeljni je savjet da bi
trebale biti $to krace i jednostavnije (Thody, 2006: 67). Razlog je jednostavan
—duge i komplicirane recenice opterecuju c“:itavteljevo radno pamcenje (Lebrun,
2007) te povecavaju kognitivno optereéenje. Stovise, Peati sur. (2002) navode
da re€enice u znanstvenim radovima ne bi trebale biti duze od 30 rijeci. No
to ne znadi da bi se rad trebao sastojati od niza kratkih jednostavnih reCenica
jer bi takav tekst za Citatelja vrlo brzo postao hipnoti¢an i dosadan (Thody,

2006; Green, 2013). Dakle, autor se treba potruditi varirati duzinu i slozenost
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svojih reCenica kako bi izbjegao hipnotic¢an ritam i osigurao da ¢e Citatelju
tekst biti zanimljiv. Osim toga variranje duzine reCenica omogu¢ava nam da
upotrijebimo duge i vrlo slozene reCenice kada je to zaista potrebno jer ako
takve re€enice okruzimo krac¢im, jednostavnijim reCenicama, Citatelji ih neée
dozivjeti kao posebno zahtjevne za razumijevanje.

Kako uopce utvrditi je li reCenica koju smo napisali preduga? Gopen i Swan
(1990: 554) navode da je reCenica preduga ako sadrzi viSe potencijalnih
kandidata za naglaseni polozaj nego Sto ima potencijalnih mjesta koja mogu
biti naglasena. Drugim rijeCima, ako reCenica sadrzi vise od tri do Cetiri
informacije koje bi trebale biti posebno naglasene, vjerojatno je preduga
i trebali bismo razmisliti o tome da je rastavimo na dvije ili viSe kracih i
jednostavnijih recenica.

Osim duzine recenica, bitnu ulogu ima i struktura recenice, pri cemu postoji
viSe nacina na koje mozemo pojednostavniti strukturu svojih reéenica, a
jedan od mozZda najjednostavnijih nacina jest izbjegavanje nijec¢nih i uporaba
potvrdnih recenica, jer potvrdne recenice uvijek imaju jednostavniju strukturu
od nijecnih, a uz to u njima je obic¢no i puno lakSe naglasiti bitne informacije jer
negacija uvijek priviaci pozornost pri Citanju.

Pogledajte ponovno prethodnu re€enicu. Vjerojatno vam se ucinila udnom i
vjerojatno vam je trebalo vise vremena da je procitate i razumijete, u usporedbi
s prethodnim tekstom. Ta reCenica naime zorno prikazuje $to se dogada
kada upotrebljavamo preduge recenice (ova re€enica ima ¢ak 63 rijeci), koje
imaju iznimno sloZenu strukturu s puno bitnih informacija koje bi trebale biti
naglasene. Usporedite je sa sljede¢im ulomkom teksta koji se sastoji od viSe
jednostavnijih reenica:

Osim same duzine reCenica, bitnu ulogu ima i struktura re€enica. Postoji
viSe nacina na koje mozemo pojednostavniti strukturu reenica, a jedan od
mozda najjednostavnijih nacina jest izbjegavanje nijecnih i uporaba potvrdnih
reCenica. Struktura potvrdnih re€enica uvijek je jednostavnija od one nijec¢nih,
a u potvrdnim je reCenicama obicno lakSe naglasiti bitne informacije jer ne
sadrze negaciju koja bi odvlacila Citateljevu pozornost.

Vecini, ako ne i svim Citateljima, taj ¢e ulomak biti znatno laksi razumjeti, u
usporedbi s dugom reCenicom koja sadrzi iste informacije. Postoji viSe razloga
za to. Prvi je to Sto krace i jednostavnije reCenice manje opterecuju radno
pamcenje jer Citatelj ne mora cijelo vrijeme voditi rauna o svezama medu
brojnim zavisnim re€enicama te analizirati u kakvu su odnosu. Drugi je da je u
kra¢im i jednostavnijim reCenicama lakSe naglasiti bitne informacije jer se one
ne natje€u s drugim bitnim informacijama u istoj reCenici. Konacni je razlog to
Sto duzina recenica varira, a to ulomku daje dodatnu dozu dinamike i Citatelju
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olakSava pracéenje tijeka informacija.

Uz izbjegavanje nijecnih re€enica postoji i niz drugih nacina na koje re€enice
mogu postati lakSe za pracenje. Primjerice, Katz (2009: xii) savjetuje da bi
reCenice u znanstvenim radovima trebale biti izravne, odnosno razvijati se
pravocrtno od tocke A do to¢ke B, bez nepotrebnih digresija. Drugim rije€ima,
svaki put kada napiSemo recenicu koja sadrzi umetnute informacije koje ne
slijede logi€an razvoj reCenice trebamo se zapitati je li to najbolje mjesto za
iznoSenje tih informacija ili bi mozda bilo bolje prenijeti ih u novu recenicu.
Naravno, ponekad su umetnute informacije nuzne radi razumijevanja
konteksta, a u slu¢ajevima kada se ne mogu izbjeéi trebamo se potruditi da
ih uklopimo u re€enicu na takav nacin da ona prirodno te€e i da te dodatne
informacije ne otezavaju razumijevanje.

RecCenice mozemo uciniti razumljiviima i tako da izbjegavamo uporabu
apstraktnih imenica kao subjekata. Greene (2013) istiCe da takve imenice
(npr. manifestacija, razumijevanje itd.) na mjestu subjekta obiéno zbunjuju
Citatelje jer je puno lakSe razumijeti reCenice u kojima je subjekt konkretna
imenica. Uz to reCenice u kojima je subjekt apstraktna imenica obi¢no
zahtijevaju i slozeniju re€eni¢nu strukturu, $to dodatno otezava razumijevanje
teksta. Naravno, to ne znaci da autori nikada ne bi smjeli rabiti imenice tipa
.,fazumijevanje” kao subjekte jer to je ponekad neizbjezno. No uporabu takvih
reCenica u znanstvenome radu trebalo bi ograniciti samo na primjere kada je
to zbilja nuzno, odnosno kada one pridonose kratkodi i jasnoci rada.

Glavno je obiljezje znanstvenih tekstova objektivnost. Jedan od nacina na koje
se objektivnost postize na engleskome jeziku jest uporaba pasivnih re€enica
jer one omogucavaju izbjegavanje uporabe subjekta u prvome licu (odnosno
izbjegavanje zamjenica ,ja“ i ,mi“), a neke vrste pasivnih re€enica, kao §to
¢emo poslije vidjeti, omogucavaju nam i visok stupanj ogradivanja od tvrdnji
koje iznosimo. To je, svakako, prednost. No pasivne su recenice istodobno
i slozenije od aktivnih. Stoga je dobra ideja da se pri pisanju ograni¢imo na
uporabu pasivnih reCenica u onim sluajevima kada su stvarno potrebne.
Primjerice, nema potrebe za reCenicom poput ove:

.Primije¢eno je da autori koji nisu izvorni govornici engleskoga jezika nisu
dovoljno kriti€ni prema drugim autorima (Englander, 2014).“

Prijevod te reCenice na engleski jezik glasio bi:

It has been noticed that authors for whom English is a second or foreign
language are not sufficiently critical of other authors’ work (Englander, 2014).

Takve pasivne recenice, uvedene uz pomoc strukture It has been..., zapravo

41



se ubrajaju medu strukture koje omogucéavaju autoru visok stupanj ogradivanja
od tvrdnje koju iznosi i bolje ih je rabiti u situacijama kada autor iznosi viastite
rezultate koji bi mogli biti podlozni kritici zbog niza razloga. U recenici koja
nam je posluzila kao primjer autor ne iznosi svoje rezultate, ve¢ samo navodi
rezultate prethodnoga istrazivanja koje je provela druga znanstvenica te
nema potrebe za tako visokim stupnjem ogradivanja. Takoder, treba uzeti
u obzir da bi se ta reCenica u znanstvenome radu vjerojatno nalazila ili u
Uvodu, gdje predstavljamo prethodnu literaturu koja bi trebala pruziti uporiste
nasemu istrazivanju, ili u Raspravi, gdje bi trebala sluziti kao potpora nasemu
istrazivanju. U oba slu€aja prethodni se nalaz navodi kao potpora nasemu
istrazivanju te tako visok stupanj ogradivanja zapravo potkopava naSe
argumente. Dakle, umjesto takve strukture bolje je upotrijebiti strukturu koja
bi u prijevodu na engleski rezultirala aktivnom recenicom jer bi ona jasnije
prenosila poruku da nalaz o kojemu govorimo podrzava naSe argumente, npr.:

.Englander (2014) je primijetila da autori koji nisu izvorni govornici engleskoga
jezika nisu dovoljno kritiéni prema drugim autorima.”

Englander (2014) noticed that authors for whom English is a second or foreign
language are not sufficiently critical of other authors’ work.

Dodatna je prednost aktivnih re€enica i to Sto su kraée te nam omogucavaju
ustedu odredenoga broja rijeci koji zatim imamo na raspolaganju kako bismo
iznijeli dodatne informacije. Naravno, treba napomenuti i to da izmjena aktivnih
Sto nije zanemarivo ako uzmemo u obzir kako nam je cilj da $to viSe Citatelja
prodita i citira na$ rad.

Opet moramo istaknuti da autori ne mogu od prevoditelja o¢ekivati da pasivne
strukture ili one koje bi na engleski jezik bile prevedene kao pasivne pretvara
u aktivne jer prevoditelj uvijek polazi od pretpostavke da postoji dobar razlog
zaSto se autor odlucio za pasivnu strukturu — npr. da je Zelio posti¢i veci
stupanj objektivnosti ili da se Zelio ograditi od tvrdnje koja se iznosi. Stoga je
uvijek dobra ideja ponovno pregledati svoj rad i zapitati se je li svaki slu€aj u
kojem smo se odlucili za pasiv (ili strukturu koja bi se na engleski prevela kao
pasivna) zaista opravdan ili bismo u tome slu€aju istu poruku mogli prenijeti
aktivnom re€enicom.

Ovdje treba podsjetiti na jo$ jedan element sloZenih reCenica, o kojemu
smo vec¢ govorili u dijelu Autorov odnos prema Citatelju, a to je da bi trebalo
izbjegavati obezglagoljene reCenice. Kako smo ve¢ napomenuli, takve
reCenice uvijek uklju€uju elipsu, koja povecava kognitivni napor pri Citanju
jer Citatelj u svome umu mora rekonstruirati punu reCenicu. Stoga je bolje
upotrebljavati ih Sto rjede.
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Iznimno bitan aspekt strukture reCenica svakako je organizacija informacija u
reCenici. Ve¢ smo spomenuli da se hrvatski i engleski jezik strukturno uvelike
razlikuju, a jedna od bitnih razlika odnosi se na raspored sintaktickih elemenata
— sintakti¢ka struktura u engleskome jeziku vrlo je kruta te je red rijeci gotovo
uvijek subjekt-predikat-objekt; s druge strane, u hrvatskome jeziku sintakticka
je struktura poprilicno slobodna i sintakticki se elementi mogu nalaziti na
razliCitim polozajima u reCenici te ¢ak mogu biti izostavljeni (npr. subjekt). Ta
razlika u sintaktickoj strukturi utjeCe na ocekivanja Citatelja. Dok su hrvatski
Citatelji poprilicno otvoreni kad je rije€ o oCekivanju gdje ¢e pronaci poznate
informacije (tema), a gdje nove (rema) u recenici, engleski Citatelji oCekuju
da ¢e poznate informacije pronaci na pocetku recenice, a nove na kraju.™
Gopen i Swan (1990: 550) isticu da Citatelji oCekuju i trebaju informacije
koje omogucavaju vezu s kontekstom i perspektivom na pocetku recenice,
odnosno da informacije na poCetku re€enice uspostavljaju perspektivu iz koje
treba promatrati reenicu. Promotrimo to na jednostavnome primjeru:

a) Marka je udarila lopta.
b) Lopta je udarila Marka.

Premda obje re€enice prenose istu poruku — subjekt je isti predmet, objekt
je ista osoba koja ostvaruje kontakt sa subjektom, a taj je kontakt negativan
po svojoj prirodi (udarac) — perspektiva iz koje promatramo opisani dogadaj
vrlo je razli¢ita. U prvoj se recenici na poCetku (tema) nalazi objekt, a na
kraju (rema) nalazi subjekt te je naglasak u toj reCenici na predmetu kojim je
radnja izvrSena, odnosno, na lopti. Drugim rije¢ima, ono $to je bitna poruka te
reCenice jest to da je Marka udarila lopta, a ne grana, palica, ¢asa ili neki drugi
predmet. U drugoj se recenici subjekt nalazi na poCetku, a objekt na kraju te
je naglasak ovdje na objektu, odnosno na €injenici da je lopta udarila Marka,
a ne Anu, Peru ili nekoga drugog. Stoga je mudro razmisliti koju informaciju u
reCenici Zzelimo naglasiti i pobrinuti se da se ona nade na poloZaju reme.

Treba istaknuti da distribucija informacija u re€enici u kojoj najprije dajemo
poznate informacije, a tek potom nove ima odredene kognitivne prednosti
— ako nam je na pocCetku re€enice dan svojevrsni uvod, odnosno kontekst,
lakSe ¢emo shvatiti vaznost nove informacije koja slijedi te ¢emo lakSe uvidjeti
kako se ona nadovezuje na ono $to je prethodilo i ujedno stvoriti oCekivanja
o onomu $to slijedi. U tome pogledu recenice su svojom strukturom zapravo
sli¢ne strukturi pri¢a ili eseja — polazimo od uvoda, a na kraju dajemo poantu.
Takav pristup strukturiranju reCenica omoguc¢ava nam da tvorimo re€enice u
kojima ¢e Citatelji lako moc¢i prepoznati najvazniji dio nase poruke.

10 Moramo napomenuti da je takav raspored informacija i u hrvatskome naj¢es¢i.
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Nakon Sto smo promotrili bithe aspekte razine reCenice u znanstvenim
radovima na engleskome jeziku, mozemo sumirati one elemente o kojima
treba voditi racuna pri pisanju radova koji ¢e se prevoditi na engleski jezik:

izbjegavati duge, komplicirane re€enice

- varirati duzinu re€enica kako bismo povecali dinami¢nost teksta
- izbjegavati nijeCne re€enice

- izbjegavati apstraktne imenice u ulozi subjekta

- pasivne recCenice upotrebljavati samo kada su stvarno potrebne
(ogradivanje), inaCe dati prednost aktivnim reCenicama

- izbjegavati obezglagoljene recenice

- voditi raCuna o tome da onu informaciju koju smatramo najvaznijom
stavimo na kraj reCenice.

8.3. Odlomci

Odlomci, kao i reCenice, imaju svoju strukturu. U tekstovima na engleskome
jeziku ta je struktura fiksna te je treba postovati jer Citatelji oCekuju da ¢e
odredeni tip informacija naci u toéno odredenome dijelu odlomka.

Prvo je pravilo to da se odlomak bavi isklju€ivo jednom idejom. Stoga, prije
nego $to zapo&nemo novi odlomak, moramo to€no znati o ¢emu ¢e on govoriti
(Peat i sur., 2002). Kada smo odlucili kojom ¢e se idejom nas odlomak baviti,
trebamo ga ,izgraditi“. To je najbolje uciniti slijedeci jednostavnu, linearnu
logiku (Katz, 2009; Heard, 2016), tako da se svaka sljedec¢a rec€enica logi¢no
nadovezuje na prethodnu te proizlazi iz nje. Ako primijetimo da se u na$
odlomak pocela uvladiti nova ideja, to je jasan znak da trebamo zapoceti novi
odlomak. No ponekad ¢emo zapoceti novi odlomak ¢ak i ako se i dalje bavimo
istom idejom, i to zato $to mijenjamo perspektivu iz koje je promatramo.

Kako to¢no izgleda struktura odlomka u tekstu na engleskome jeziku? Svaki
odlomak trebalo bi zapoCeti tematskom reCenicom (engl. topic sentence).
Njezina je svrha navijestiti temu odlomka, odnosno pruziti svojevrsni uvod.
Tijelo odlomka sastoji se od reCenica u kojima se tema razlaze. Njihov to¢an
sadrzaj, naravno, ovisit ¢e o tome $to u odlomku Zelimo rec¢i. Ovisno o temi
odlomka te se reCenice mogu baviti odredenim stavovima o temi kojom se
bavimo, a koji su zastupljeni u literaturi ili pak suprotstavljanjem razli¢itih
stavova prema nasoj temi. Takoder, mogu se baviti razli¢itim aspektima iz
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kojih se tema odlomka moze promatrati, mogu iznositi primjere i dokaze koji
podrzavaju sredisnju ideju odlomka, argumentirano kritizirati ideju iznesenu u
tematskoj recenici itd. Svaki odlomak treba zavrSiti svojevrsnim zaklju¢kom,
odnosno re¢enicom koja ¢e na odredeni nacin sumirati sadrzaj odlomka te
omoguciti da se sljedeci odlomak logi¢no nadovezuje na njega. Na odredeni
nacin, struktura odlomka paralelna je onoj eseja —imamo uvod, tijelo u kojemu
se razlaze ideja predstavljena u uvodu i na kraju zaklju¢ak.

Ako pozorno promotrite prethodni odlomak, uvidjet ¢ete da on slijedi pravila
pisanja odlomaka na engleskome jeziku. Prva re€enica uvodi temu (struktura
odlomka). Sljedecih Sest reCenica €ini tijelo odlomka te se u njima objasnjava
tema odlomka — u naSemu slu€aju to je struktura odlomka. Treba primijetiti
da se te reCenice logi¢ki nadovezuju jedna na drugu i pravocrtno razvijaju
srediSnju ideju odlomka. Posljednja re€enica sadrzi zakljuCak koji jasno
prenosi najvazniju poruku (engl. take-home message) toga odlomka.

Takav odlomak u potpunosti ispunjava ocCekivanja Citatelja tekstova na
engleskome jeziku jer se sve informacije nalaze to¢no na polozajima na
kojima ih oni o¢ekuju. Ako se odredene informacije ne nalaze na oekivanim
mjestima u odlomku, to moze imati ozbiljne posljedice. Tematska recenica
mora jasno najaviti temu odlomka — u suprotnome ¢e Citatelj biti frustriran i
ne¢e mu biti jasno o ¢emu autor govori. Re€enice koje Cine tijelo odlomka
moraju sadrzavati dodatne informacije o temi i moraju biti izloZzene logi¢nim
redoslijedom. Ako to ne bi bio slucaj, Citatelji bi izgubili nit i ne bi mogli
razumjeti Sto je autor Zelio reéi. Konac¢no, ako odlomak nema zaklju¢nu
reCenicu, Citatelju nec¢e nuzno biti jasno koja je poruka odlomka. Znanstveni
rad u kojem odlomci ne sadrze oCekivane informacije na oCekivanim mjestima
ne bi proSao ni prvu fazu razmatranja za objavljivanje, odnosno urednik bi ga
odbio pri prvome ¢itanju i ne bi ga niti uputio na recenziju.

U engleskome jeziku postoje i odredena pravila o duZini odlomka i o tome
trebamo voditi racuna. U znanstvenim radovima na hrvatskome jeziku nije
neuobiajeno naic¢i na odlomke koji su dugi stranicu ili ak stranicu i pol. Kada
je rije€ o engleskome jeziku, tako dugi odlomci uglavnom su prihvatljivi samo
u knjigama, dok se od autora znanstvenih radova oekuje da tekst razlome u
krace odlomke.

Neki autori literature o pisanju znanstvenih radova €ak savjetuju i koliko bi
rije€i pojedini odlomak trebao sadrzavati, pa tako Greene (2013) savjetuje
da bi broj rije€i u odlomku trebao biti oko 150. No trebamo imati na umu da
je vaznija poruka koju Zelimo prenijeti nego broj rije€i, pri ¢emu, naravno,
moramo postovati propisanu strukturu odlomka. Ponekad ¢e se na$i odlomci
sastojati od svega dvije-tri reCenice, ponekad od desetak, a mozda &ak i
dvadeset. Sve su te opcije potpuno prihvatljive sve dok postujemo pravilo o
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jednoj ideji u odlomku. Zapravo, mogli bismo reci da kada govorimo o duzini
odlomaka, vrijedi isto pravilo koje vrijedi i za duzinu reCenica — vazno je varirati
njihovu duzinu. Kao $to je bio slu€aj s re€enicama, variranje duzine odlomaka

Kad je rije¢ o prevodenju znanstvenih radova s hrvatskoga na engleski jezik,
treba napomenuti da su odlomci autorova odgovornost. Premda prevoditelj
mozda i moze preuzeti odgovornost i promijeniti odredene rijeci, fraze, pa Cak i
reCenice i na taj nacin poboljsati kvalitetu teksta, od njega se ne moze oc¢ekivati
da ulozi golem trud koji je potreban da bi se restrukturirao cijeli odlomak ili da
preuzme odgovornost za takvo $to, jer bi, buduéi da nije detaljno upoznat s
podru¢jem i temom istrazivanja, lako mogao napraviti pogresku koja bi mogla
utjecati na poruku rada. Stoga, kada su u pitanju odlomci, temeljni je savjet
onima koji svoj rad planiraju dati na prevodenje da pozorno procitaju svoj rad
i provjere jesu li njihovi odlomci strukturirani u skladu s pravilima pisanja ne
engleskome jeziku. Ako primijetite da su neki odlomci osobito dugi, razmislite
o tome da ih razlomite na dva ili €ak viSe odlomaka.

8.4. Argumentacija

Iznimno bitan element pri gradnji odlomaka, ali i znanstvenoga rada kao
cjeline, jest argumentacija. Kao $to isticu Hyland i Salager-Meyer (2008:
304), od autora znanstvenih tekstova ne ocekuje se samo da objave rezultate
svojih istrazivanja, ve¢ i da pri tome budu uvjerljivi. Uvjerljivost u znanstvenim
radovima, kao i u ostalim podrucjima Zivota, podrazumijeva uporabu jezika
kako bi se neovisna miSljenja pretvorila u zajednicko iskustvo (ibid. 299). Tu
uvjerljivost postizemo upravo uz pomo¢ argumenata koje predstavljamo u
svojim radovima.

Mladi se znanstvenici Cesto pitaju Sto uciniti kada rezultati njihova istrazivanja
nisu u potpunosti u skladu s onim $to su oCekivali da ¢e pronaci. Ponekad
¢ak pomisle da bi bilo bolje ne izvijestiti o onim rezultatima koji se ne uklapaju
u njihov teorijski pristup (a neki tako i postupe). No to je lo$ pristup iz viSe
razloga. Prvi i najvazniji jest da prikrivanje rezultata koji se ne uklapaju u
nasSa oCekivanja nije eticno u svijetu znanosti. Znanstvenikova je duznost
izvijestiti o svemu $to je otkrio. Drugi je razlog taj da ako se pozorno promotre,
ti neoCekivani rezultati zapravo Cesto podrzavaju temeljnu hipotezu rada,
premda ne izravno. Tredi je razlog taj Sto obi¢no neocekivani rezultati dovode
do najvec¢ih napredaka u znanosti, tj. do razvoja novih teorija i pristupa
prou€avaniju podrucja u kojemu su otkriveni.

Dakle, u znanstvenome radu moramo izvijestiti o svemu $to smo otkrili,
a to nas dovodi do pitanja kako se pri argumentiranju postaviti prema
neocekivanim rezultatima. Hamilton (2004: 35) smatra da se argumenti grade
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tako da predstavljamo najjaCe dokaze, ali da pritom trebamo paziti da ne
izostavimo one nalaze koji se ne uklapaju u nas argument ili nalaze koji su
bili neoCekivani. Ona istiCe da je argument jaCi ako predstavimo alternativna
objadnjenja ili suprotstavljene ideje te ih uspjesno pobijemo ili objasnimo
zasto ne objasnjavaju nasSe nalaze. Ako razmislimo, to je zapravo logi¢no i
primjer bilo kojega kvalitetno napisanoga znanstvenog rada to bi pokazao.
Ako Citatelje Zelimo uvjeriti da je naSa interpretacija podataka ispravna, to
ne¢emo uciniti tako da razmotrimo samo one argumente koji je podrzavaju.
Citatelji znanstvenih radova nisu naivni ni neinformirani — oni su obiéno
znanstvenici. Srz je njihova posla da preispituju sve Sto procitaju. Stoga,
ako ih Zelimo uvjeriti da je na8a interpretacija to¢na, to ¢emo uciniti tako da
paralelno predstavimo i sve one argumente za koje se €ini da su u suprotnosti
s onim $to tvrdimo i razlozimo za$to je nasa interpretacija najbolja.

Pri tome nam moze pomoc¢i mudra uporaba citiranja autoritativnih izvora
(npr. Okamura, 2008; Schimel, 2012). Ona nam omogucéava da konstruiramo
uvjerljivije argumente bilo tako $to ¢emo se tim izvorima koristiti kao potporom
svojim argumentima bilo tako S§to ¢emo se njima koristiti kako bismo pobili
stavove ili miSljenja koja su suprotstavljena naSima. Naravno, mozemo
ih upotrebljavati i tako da i njih same pobijamo. Schimel (2012: 46) drzi da
vjerodostojnost svojih ideja uspostavljamo upravo tako da ih temeljimo na
prethodnim istrazivanjima koja citiramo; vjerodostojnost svojih podataka
uspostavljamo tako da opisujemo svoje metode, jasno predstavljamo podatke
i upotrebljavamo prikladne statisticke testove; a vjerodostojnost svojih
zaklju€aka uspostavljamo tako $to pokazujemo da proizlaze iz podataka.
Odnosno, na odredeni nacin gradimo lanac koji se proteze od proSlosti, a
vodi u buducnost. Njegov nam opis moze posluziti kao svojevrsni recept za
gradnju argumenata u znanstvenome radu.

8.5. Ogradivanje (engl. hedging)

Ogradivanije je jedan od nacina na koje se autor §titi od kritike, odnosno kako
to navodi Hyland (1996: 433): ,ograde omogucavaju autorima da predvide
moguca protivljenja njihovim tvrdnjama tako Sto tvrdnje iznose precizno,
oprezno i uz postovanje prema stavovima svojih kolega“. Takoder (ibid. 434)
isti¢e da ograde u znanosti imaju klju¢nu ulogu jer omoguéavaju autorima da
iznose tvrdnje s primjerenom dozom to€nosti, opreza i skromnosti (ibid. 443-
444) i mogu posluziti autorima kao osiguranje pri zastiti svojega ugleda te
ograniciti Stetu koju bi kategori¢ke tvrdnje mogle uzrokovati.

Ograde su iznimno vazne pri predvidanju mogucih kritika (Hyland, 1995:
33). Njihova je svrha da signaliziraju interpretaciju i omogucée autorima da
prenesu svoj stav prema istinitosti tvrdnji, odnosno omoguc¢avaju autorima da
nedokazane tvrdnje iznesu s dozom opreza i ublaze kategori¢ke tvrdnje (ibid.
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33). Drugim rije€ima, ogradivanje upucuje na odsutnost apsolutne sigurnosti
u to€nost onoga $to se iznosi. Podrazumijeva uporabu jezi¢nih elemenata koji
ublazavaju tvrdnje, npr. glagola, modalnih glagola, pridjeva i priloga kojima
je svrha ublaziti tvrdnju, a u engleskome jeziku i odredenih vrsta pasivnih
konstrukcija.

Hyland (1995: 34-35) navodi da ograde imaju tri temeljne funkcije:

1. omogucavaju autorima da iznose propozicije s vecéim stupnjem
preciznosti u podrucjima koja su karakterizirana reformulacijom i
reinterpretacijom, odnosno vazno su sredstvo uz pomo¢ kojega mozemo
to€no iznositi znanstvene tvrdnje koje nisu u potpunosti potvrdene, uz
primjerenu dozu opreza

2. omogucavaju autorima da sprijeCe moguce negativne posljedice ako
se pokaze da su u krivu

3. pridonose razvoju odnosa izmedu autora i Citatelja jer ispunjavaju
potrebu za postovanjem i suradnjom, Sto pridonosi tomu da Citatelji
prihvate autorove tvrdnje.

Ograde se najceS¢e javljaju pri citiranju (Mercer i sur.,, 2006) i mogu
Citatelju pomoci da utvrdi svrhu odredenoga citata, odnosno navodi li autor
odredeni izvor kao podrSku svojoj tvrdniji ili pak kako bi kritizirao nalaze ili
tvrdnje predstavljene u danome izvoru. Ako govorimo o pojedinim dijelovima
znanstvenoga rada, tada su ograde zasigurno naj¢esc¢e u Raspravi (Hyland:
1995), Sto ne iznenaduje jer je to dio rada u kojemu autor u najvecoj mjeri
iznosi tvrdnje i stavove koji su podlozni kritici.

Dakle, ograde su iznimno korisno retoricko sredstvo pri pisanju znanstvenih
radova. Problem je u tome $to je ogradivanje kulturno specificno (Hyland i
Salager-Meyer, 2008) te, kao Sto smo vidjeli u dijelu /zazovi pisanja na
engleskome jeziku — Sto kaZe literatura?, razliCito funkcionira u razli¢itim
jezicima. Kako bismo se podsjetili na to, ovdje ¢emo donijeti joS dva
primjera. Pérez-Llatanda (2010) otkrila je da kada Spanjolski autori piSu na
engleskome, upotrebljavaju hibridne nacine ogradivanja koji su kombinacija
engleskih i Spanjolskih sredstava ogradivanja, a Clineyt (2018) je otkrio da
turski autori koji piSu na engleskome jeziku upotrebljavaju razli¢ite modalne
glagole u odnosu na autore koji su izvorni govornici, te da se viSe koriste
prilozima i kvantifikatorima kako bi ublaZzili svoje tvrdnje u usporedbi s izvornim
govornicima. Dakle, ve¢ na primjeru tih dviju studija mozemo zakljuciti da
postoje razlike u tome kako se ograde koriste u pojedinim jezicima te da autori
imaju tendenciju prenositi nacine ogradivanja tipicne za njihov materinski jezik
u tekstove koje piSu na engleskome jeziku.
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Nazalost, 8to se tiCe ograda, razlike izmedu hrvatskoga i engleskog su
jako velike. Za razliku od onih na engleskome, u znanstvenim radovima na
hrvatskome jeziku posve je prihvatljivo iznositi Evrste tvrdnje te rabiti ,jake*
glagole, pridjeve i priloge, $to moze uzrokovati probleme pri prevodenju
radova na engleski jezik. Primjerice, u radu na hrvatskome jeziku potpuno
je prihvatljivo da autor upotrebljava glagol biti, koji se na engleskome jeziku
smatra iznimno jakim pri iznoSenju tvrdnji osobito kada govorimo o svojim
rezultatima. Hrvatski autori esto piSu reCenice poput: ,Ovo je vazan rezultat
u kontekstu istrazivanja podruc¢ja X“. Doslovan bi prijevod te re€enice na
engleski jezik glasio: , This is an important result in the context of research in
the domain of X.“ Takva bi re€enica u tekstu na engleskomu jeziku bila prejaka
i izlozila bi autora svakovrsnim kritikama. Sli¢na je situacija i s glagolima
pokazati (engl. to show, to demonstrate), dokazati (engl. to prove) i slicnima.
Takvi glagoli ne ostavljaju nimalo prostora za sumnju i njihova je uporaba
na engleskome jeziku opravdana samo kada je autor ispitao sve moguce
situacije i sluCajeve te uzeo u obzir sve varijable koje bi mogle utjecati na
njegovo istrazivanje.

Pri iznoSenju rezultata autori tekstova na engleskome jeziku trebali bi
upotrebljavati glagol upucivati (engl. to indicate, to suggest) i njemu sliCne
glagole. Gotovo jedini slu¢aj u kojemu autori tekstova na engleskome jeziku
upotrebljavaju glagol biti jest ako iznose tvrdnju tipa: Our results are in line
with XY's research. (,Nasi rezultati odgovaraju/podudaraju se s onima koje je
dobio XY.“). Svrha je takvih tvrdnji pokazati da su rezultati njihova istrazivanja
u skladu s onima koji se navode u literaturi te naglasiti da su daljnji dokaz nekoj
otprije predlozenoj teoriji. No treba primijetiti da je jaki glagol biti ovdje ublazen
frazom in line, koja je poprili€no blaza od hrvatskih ekvivalenata odgovarati/
podudarati se. Stoga, kada raspravljamo o rezultatima svojega istrazivanja u
radovima koji ¢e se prevoditi na engleski jezik trebamo upotrebljavati blaze
glagole koji ne rezultiraju kategoric¢kim tvrdnjama, ve¢ ostavljaju prostora za
slucaj u kojem bi se rezultati istoga istrazivanja provedenoga na drugacijem
uzorku ili pod drugacijim uvjetima mogli donekle razlikovati. Na taj se nacin
Stitimo od mogucih kritika i pokazujemo da smo svjesni ograni¢enja vlastitoga
istrazivanja.

Ako se autor ne potrudi ublaziti svoje tvrdnje u tekstu koji ¢e se prevoditi na
engleski jezik, moze se dogoditi da mu rad nece biti prihvaéen za objavljivanje.
Iskusan prevoditelj, dobro upoznat s autorovim podrucjem istrazivanja,
mozda ¢e i moci donekle procijeniti koje bi se tvrdnje mogle ublaziti, ali ni
takav prevoditelj nece se usuditi ublaziti sve tvrdnje jer ¢e pretpostaviti da
autor ima poseban razlog zasto je tvrdnje ucinio jakima. Ovdje treba imati
na umu i ¢injenicu da je iznimno teSko pronaci iskusnoga prevoditelja koji je
dobro upoznat s nasim podruc¢jem istrazivanja te da je daleko vjerojatnije da
¢e nas tekst prevoditi osoba koja je u najboljem slu¢aju povrSno upoznata s
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temom kojom se bavimo, a u tome je slu€aju vjerojatnost da ¢e prevoditelj biti
spreman preuzeti odgovornost za ublazavanje tvrdnji jo§ manja.

Cinjenica da se od autora znanstvenih tekstova na engleskome jeziku o&ekuje
da se ograde od jakih tvrdnji ne znaci da se od njih o¢ekuje da budu neodredeni
(Wallwork, 2011). Upravo suprotno — pri iznoSenju i analizi svojih rezultata
trebamo biti vrlo jasni, a ograditi se trebamo samo u onim slu¢ajevima kada
iznosimo tvrdnje koje su otvorene interpretaciji ili kritici.

Samo ogradivanje ne podrazumijeva velike intervencije u tekst. U vecini
slu¢ajeva Zeljeni ¢emo cilj postic¢i ve¢ tako da dodamo svega nekoliko rijeci
nasoj rec¢enici. Umjesto da napiSemo: ,,Ovo je vazan nalaz u podrucju XY.*
(engl. This is an important finding in the domain of XY.), moZemo napisati
,Cini se da je to vazan nalaz u podrugju XY.“ (engl. This seems to be an
important finding in the domain of XY), ili ,Vjerujemo da je to vazan nalaz u
podrucju XY.“ (engl. We believe this to be an important finding in the domain of
XY.) Uvodenjem jednostavne fraze poput €ini se ili vierujemo da signaliziramo
Citatelju da ostavljamo prostora za moguce suprotno misljenje ili alternativnu
interpretaciju, ¢ime zapravo povecavamo vjerodostojnost svoje tvrdnje. Takoder
umjesto ,Rezultati naSega istazivanja pokazuju da je X klju¢an za ostvarivanje
Zeljenoga ishoda.” (engl. The reults of our research show/demonstrate that X
is crucial for accomplishing the desired goal.), trebali bismo napisati ,Rezultati
nasega istrazivanja upucéuju na to da bi X mogao biti klju¢an za ostvarivanje
Zeljenoga ishoda.” (engl. The results of our research indicate that X might be
crucial for accomplishing the desired goal.). Uvodenjem strukture upucuju na
to da bi mogao biti... ogradujemo se od mogucih kritika i napada kojima bi
izvorna, kategorika tvrdnja bila izloZena.

Kao $to smo ve¢ spomenuli, u tekstovima na engleskome jeziku za
ogradivanje se mogu upotrebljavati i pasivne konstrukcije. Medu njima
pasivna konstrukcija koja se uvodi uz pomo¢ it omoguc¢ava autoru najveci
stupanj zastite od kritike. Promotrimo je na vrlo jednostavnom primjeru: It has
been decided to cancel the match. (,Odlu€eno je da ¢e se utakmica otkazati).
Ista poruka mogla je biti izreCena aktivnom recenicom, npr.: We/They have
decided to cancel the match. (,Odlucili smo/su otkazati utakmicu.“). Takoder
je mogla biti izre€ena i klasichom pasivnom konstrukcijom, u kojoj objekt
aktivne reCenice postaje subjekt pasivne: The match has been cancelled.
(,Utakmica je otkazana®). Poruka je u svakome slu€aju ista — utakmica se
nece odrzati — no vrsta konstrukcije koju smo izabrali ima velik utjecaj na to
kako ¢e je primatelj percipirati. U slu€aju aktivne konstrukcije primatelj ¢e lako
identificirati tko je odgovoran za odluku da se utakmica otkaze (,mi“, odnosno
,oni“ koje primatelj moze identificirati). U slu€aju klasi¢ne pasivne konstrukcije
(The match has been cancelled.) primatelj i dalje moze pretpostavljati tko je
odgovoran za odluku, premda mu je jasno da se govornik zeli ograditi od
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svake pretpostavke o tome tko je donio takvu odluku. Pasivna konstrukcija s it
omogucéava nam medutim da se potpuno distanciramo od sadrzaja re€enice, u
ovome slucaju odluke o otkazivanju, jer prazni subjekt (engl. dummy subject)
it uz to Sto znadi da autor ne moze ili ne Zeli identificirati tko je odgovoran za
odluku, ujedno sugerira i to da se autor distancira od odgovora na pitanje je li
se radilo o dobroj odluci.™

Stoga su pasivne reCenice koje se uvode uz pomo¢ praznog subjekta it
iznimno korisne u znanstvenim tekstovima na engleskome jeziku. U pregledu
literature mogu se upotrebljavati kako bi se prenijele tvrdnje koje iznose drugi
autori, a koje su kontroverzne ili se autor s njima mozda ne slaze te se od
njih Zeli distancirati. U Raspravi i Zakljucku osobito su korisne kada autor
zeli izre¢i da postoje odredene indicije da bi neki stav mogao biti to¢an ili
odredeni pristup primjeren, ali da ne postoje neoborivi dokazi za to. Stoga u
tim dijelovima radova napisanih na engleskome jeziku nije neuobicajeno naici
na recenice koje pocCinju primjerice ovako: It has been suggested...; It might
be claimed...; It might be concluded... itd.

Ako piSete rad koji ¢e se prevoditi na engleski jezik, a iznosite neke tvrdnje
od kojih se osobito Zelite ograditi (iz bilo kojega od viSe navedenih razloga),
tada nije loSa ideja dati prevoditelju do znanja kako biste Zeljeli da u slu¢aju
tih tvrdnji upotrijebi pasivnu konstrukciju koja se uvodi uz pomo¢ it. To mozete
uciniti ili uz pomo¢ komentara ili uz pomo¢ napomene u samome tekstu. Tako
¢e prevoditelj jasno znati koje tvrdnje zahtijevaju najvisi stupanj ogradivanja.

Na pocetku poglavlja o ogradivanju spomenuli smo da nisu samo jaki glagoli
problem, ve¢ da to mogu biti i jaki pridjevi, osobito oni koji kvalificiraju nase
tvrdnje (tzv. evaulativni pridjevi), odnosno oni koji jasno prenose nas stav (npr.
najbolji, najlosiji, kvalitetan, nekvalitetan, izvrstan itd.). Tutin (2010) istiCe da
je uporaba evaluativnih pridjeva primarno povezna s retori¢kim strategijama
te da su osobito zastupljeni u Uvodu, a u nekim znanstvenim podrugjima i
u Zakljucku (npr. ekonomija), gdje se uglavnom koriste za opravdavanje
i promoviranje autorova istrazivanja. Dobra je vijest da pretjerana uporaba
takvih pridjieva ne bi trebala biti veli problem za izvorne govornike
hrvatskoga jezika, jer je istrazivanje (MateSi¢ i MemiSevi¢, 2016) pokazalo
da autori znanstvenih radova na hrvatskome jeziku, osobito onih iz podrucja
jezikoslovlja, upotrebljavaju manji broj evaluativnih pridjeva od autora koji
piSu na engleskome jeziku. Ipak, dobra je ideja, prije nego Sto posaljemo
svoj rad na prijevod, da ga jo$ jednom detaljno pregledamo i provjerimo

11 To je ujedno i razlog zasto je ta konstrukcija Cesta pri prenoSenju glasina i traceva na
engleskome jeziku. Ako se tko upusta u prenoSenje glasine ili traca, obi¢no se zeli zastititi
od mogucih negativnih posljedica, odnosno zeli zastititi svoj ugled, a navedena konstrukcija
omogucava mu da se maksimalno udalji od navedene glasine, odnosno, traca.
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jesu li svi evaluativni pridjevi i prilozi koje smo upotrijebili primjereni i nuzni
ili bi ih mozda bilo bolje zamijeniti nekim primjerenijim pridjevima ili prilozima,
odnosno izostaviti ih.

Dakle, kad je rije€ o ogradivanju, prije slanja rada na prijevod, trebali bismo ga
jo$ jednom detaljno procitati i osobitu pozornost svratiti na snagu tvrdnji koje
smo iznijeli, kao i na pridjeve i priloge koje smo upotrijebili. Gdje primijetimo
da su tvrdnje koje smo iznijeli prejake prema kriterijima znanstvenih radova
na engleskome jeziku, trebamo se potruditi ublaziti ih. Ako uvidimo da se neki
pridjevi ili prilozi €ine prejakima, trebamo ih zamijeniti blazima ili ih jednostavno
izostaviti. Podsje¢amo da ako to ne ucinimo, prevoditelj vijerojatno ne¢e moci
odraditi dobar posao, a rezultat ¢e biti odbijanje rada ili u najboljem sluc¢aju
vracanje na doradu, $to ¢e dovesti do dodatnih troSkova.

8.6. Naglasavanje

Vec¢ smo u dijelu Autorov odnos prema Citatelju napomenuli da autori kojima
je engleski drugi jezik €esto u svojim tekstovima imaju problema s isticanjem
vaznosti svojih rezultata (Englander, 2014). Takvim se autorima ¢esto dogada
da o najznacajnijim nalazima svojega istrazivanja piSu na isti nacin kao sto
piSu o nalazima tudih istrazivanja, $to je na engleskome jeziku neprimjereno.
Citatelji znanstvenih tekstova na engleskome jeziku o&ekuju od autora da im
jasno da do znanja (odnosno ,nacrta®) koji su nalazi bitni i zasto su bitni.

Na prvi pogled ta se potreba za naglaSavanjem vaznosti vlastitih rezultata Cini
suprotnom temi prethodnoga potpoglavlja — ogradivanju — no ogradivanje i
naglasavanje zapravo su medusobno usko povezani. Uz to $to ogradivanje
Stiti autora od moguce kritike, ono ujedno olak3ava autoru isticanje vaznih
nalaza i drugih bitnih aspekata njegova rada. Zapravo je logi¢no: ako o onim
elementima koji su potencijalno kontroverzni i/ili podlozni kritici piSemo tako
da se od njih ogradujemo, to nam olakSava naglasavanje, odnosno isticanje
onih elemenata koji su najvazniji.

Postavlja se pitanje kako prikladno istaknuti ono 5to je bitno? Ako ogradivanje
upotrebliavamo na primjeren i dosljedan nacin, isticanje postaje vrlo
jednostavno i ne zahtijeva uporabu kompliciranih jezi¢nih sredstava — dovoljno
je primjerice upotrijebiti jak glagol poput biti, pokazati, dokazati itd. kao glavni
glagol u re€enici ili pak jak pridjev ili prilog kako bismo Citateljevu pozornost
usmijerili na neki bitan element nasega rada. Ovdje treba istaknuti da sredstva
za isticanje trebamo ,Cuvati“ za one elemente koji su zaista bitni, kao 5to
su primjerice najvazniji rezultati i najvazniji zaklju€ci koji se mogu izvesti iz
podataka koje smo prikupili. Drugim rije€ima, treba dobro razmisliti o tome
koje ¢emo elemente istaknuti jer ako u radu upotrebljavamo previse sredstava
za isticanje, ne postizemo efekt koji zelimo.
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S jakim pridjevima (npr. najvazniji, interesantan, bitan, najgori, najbolji,
znacajan'? itd.) trebamo biti osobito oprezni. Primjerice Wallwork (2011)
navodi da u znanstvenome radu ne bi trebalo upotrijebiti vise od dva do ftri
jaka pridjeva jer se na taj nacin autor osigurava da ¢e se one recCenice u
kojima su oni upotrijebljeni doista isticati. Stoga je takve pridjeve pametno
Cuvati za poglavlje Rasprava i upotrijebiti ih kada govorimo o onim rezultatima
i/ili zaklju€cima koje smatramo najvaznijima.

U vecini znanstvenih radova ipak je potrebno istaknuti viSe od dva-tri rezultata,
zakljucka ili misli, pa uporaba jakih pridjeva nece biti dovoljna. Ostala sredstva
koja mozemo koristiti za isticanje ukljuCuju ve¢ spomenute jake glagole koji
¢e, pod uvjetom da smo u radu dosljedno upotrebljavali ogradivanje, svakako
privu¢i pozornost na re€enice u kojima su upotrijebljeni, osobito ako ih
kombiniramo s evaluativnim pridjevom, npr. The most important finding of
our study is that if X increases then Y decreases. (,Najvazniji nalaz nasega
istrazivanja jest: ako se poveca X, tada se Y smanji.“). No pozornost ¢e privuci
¢ak i ako uz njih nismo upotrebljavali druga sredstva za isticanje, npr. Our
results show that the implementation of this method improves the efficiency of
the XY process. (,Nasi rezultati pokazuju da primjena te metode poboljSava
ucinkovitost procesa XY.“). Jo§ jednom napominjemo da takve glagole treba
Cuvati za one situacije kada iznosimo tvrdnje u &iju smo to€nost sigurni i koje
zelimo posebno istaknuti.

Ako smo veé uporabili dva-tri jaka pridjeva i iznijeli nekoliko tvrdnji koje
sadrze jake glagole, a joS uvijek postoje elementi nasega rada koje zelimo
posebno istaknuti, na raspolaganju imamo i inverziju, odnosno recenice
u kojima rema (novo) dolazi prije teme (staroga). Buduéi da su nasi umovi
nauceni oCekivati poznate informacije prije novih, situacije u kojima su nove
informacije prezentirane na pocCetku recenice uvijek privlace Ccitateljevu
pozornost. Moramo istaknuti da se inverzija i njoj srodna sredstva koja postoje
u engleskome jeziku (koja ¢emo nabrojiti nize) snazno istiCu u tekstu i treba ih
upotrebljavati vrlo oprezno. Ako pretjeramo s tim sredstvima, tekst ¢e postati
vrlo tezak za Citanje (sjetimo se Yode iz Ratova zvijezda koji govori tako da
najprije iznosi nove, a tek potom poznate informacije). K tome pretjerana
uporaba tih sredstava rezultirat ¢e gubljenjem njihove svrhe, odnosno vise se
nece isticati u tekstu.

12 Naravno, znacajan se smatra jakim pridjevom samo ako nije dio kolokacije ,statisticki
znaCajan“ koja je standardna kolokacija pri iznoSenju rezultata i oznacava rezultat koji se
smatra statisticki vaznim. Kada je u pitanju hrvatski jezik, savjetuje se da se ovaj pridjev
ne upotrebljava izvan kolokacije ,statistiCki znaCajan“. S druge strane, njegov se engleski
parnjak significant €esto moze nadi i izvan kolokacije statistically significant u znanstvenim
radovima.
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Koje nam strukture u engleskome jeziku omogucavaju da nove informacije
iznesemo prije poznatih? Kao $to smo ve¢ spomenuli, ima ih viSe, a u nastavku
¢emo ih navesti pod njihovim engleskim nazivima:

1. fronting — u strukturama koje sadrze fronting novu informaciju
jednostavno stavljamonapocetakre€enice bezikakve strukturneizmjene
uobi¢ajenoga redoslijeda rijeCi u re€enici (odnosno, subjekt u takvim
reCenicama i dalje prethodi predikatu), npr.: Because the sample was not
properly processed, the experiment failed. (,Buduci da uzorak nije bio
pravilno pripremljen, eksperiment nije uspio®); Without this compound,
the experiment could not be conducted. (,Bez toga spoja eksperiment
se nije mogao provesti); Heated to a 150 degrees, the substance turned
into a gas. (,Zagrijana na 150 stupnjeva, tvar se pretvorila u plin.“)
Time Sto na pocetak recCenice stavljamo receni¢ni element koji se u
engleskome jeziku obi¢no ondje ne nalazi (npr. priloZzna fraza) na njega
stavljamo poseban naglasak i privlaCimo pozornost na recenicu.

2. subject-operator inversion (inverzija subjekta i pomoc¢noga glagola) —
kako naziv kaze, u tome tipu reCenica pomocni glagol smjesta se ispred
subjekta. To je ujedno mozda i najproSireniji tip strukture u kojoj nove
informacije dolaze prije poznatih u znanstvenim radovima. Primjeri su:
Should this prove to be correct, the method could be applied to new
areas.(,Ako se to pokaze tocnim, metoda bi se mogla primijeniti u novim
podrucjima.“); Not only did our experiment result in success, but it also
provided us with the answer to a question frequently posed in literarture.
(,Nas eksperiment nije samo bio uspjesan, ve¢ nam je pruzio i odgovor
na pitanje koje se Cesto postavlja u literaturi.“); Under no circumstances
should this method be applied if the condition X is not met. (,Tu metodu
niposto ne bi trebalo primjenjivati ako nije ispunjen uvjet X.); itd.
Cinjenica da se u navedenim re¢enicama pomoéni glagol pojavljuje
prije subjekta dovodi do toga da se one istiCu u okolnome tekstu te su
stoga savrSene za iznoSenje vaznih informacija.

3. subject-verb inversion (inverzija subjekta i predikata) — u takvim
strukturama predikat se u reCenici pojavljuje prije subjekta. Nije
preporucljivo upotrebljavati ih u znanstvenim radovima jer uvijek zvuce
donekle poeti¢no i primjerenije su knjizevnim tekstovima, npr.: Beneath
this harsh exterior lies a wonderous world of rich underground life.
(,Ispod te grube vanjstine lezi Cudesan svijet podzemnoga zivota.“),
iako neke, poput navedene, mogu pronaci svoje mjesto u znanstvenim
radovima.

4. cleft sentences — ta struktura podrazumijeva pretvaranje jednostavne
reCenice u slozenu kako bi se posebno istaknule odredene informacije,

54



npr.: jednostavna re€enica Other authors object to the boldness
of this approach. (doslovan prijevod: ,Drugi autori prigovaraju
odvaznosti toga pristupa.”) postaje slozena reCenica It is the boldness
of this approach that the other authors object to. (doslovan prijevod:
,Odvaznost toga pristupa ono je ¢emu drugi autori prigovaraju.')
Time $to smo jednostavnu reCenicu pretvorili u slozenu, informacija
koju smo iznijeli u prvoj zavisnoj re€enici postaje posebno naglasena.

5. pseudo-cleft sentences — reCenice su slicne prethodnoj kategoriji,
ali rezultat nije prava sloZzena reCenica, vecC reCenica koja samo
nalikuje na sloZzenu recCenicu, npr. What the other authors object
to is the boldness of this approach. (doslovan prijevod: ,0Ono
¢emu prigovaraju drugi autori je odvaznost toga pristupa.’)
U takvu tipu reCenice naglasak je na informaciji kojom recenica
zavrSava.

6. extraposed subject — pod tim se nazivom kriju re€enice u kojima se
subjekt nalazi na zadnjem mjestu u rec€enici (bilo u re€enici kao cjelini,
bilo u zavisnoj re€enici), npr.: It is for this reason that we usually do
not observe these animals in winter. (,Zbog toga razloga te Zivotinje
obi¢no ne vidimo zimi.“); We decided that it would be better that
the subjects, who were under stress, answer questions in familiar
surroundings. (,OdluCili smo kako bi bilo bolje da ispitanici, koji
su bili pod stresom, odgovaraju na pitanja u poznatome okruzju.“)
Time $to smo subjekt stavili na polozaj na kojemu ga ne o¢ekujemo (a u
reCenicama na engleskome jeziku on se inace nalazi na prvome mjestu
u re€enici) na njega stavljamo poseban naglasak.

7. existential there — there ima puno sluzbi u engleskome jeziku, a jedna
od njih je i isticanje, npr.: There have always been proposals that
this approach might be the solution to the problem of XY. (,Uvijek su
postojali prijedlozi da bi taj pristup mogao biti rjeSenje problema XY.%)
Jedina svrha there u takvim re€enicama jest upravo isticanje informacija.

Kao $to mozemo primijetiti, postoji niz struktura u engleskome jeziku koje
nam omogucavaju isticanje novih informacija. Ako ih mudro upotrebljavamo,
odnosno upotrebljavamo razli¢ite strukture, a ne samo jednu vrstu, i ne
upotrebljavamo ih preCesto kako se njihov efekt ne bi izgubio, one ¢e nam

13 U hrvatskome se ovakva sintaktiCka struktura smatra posudenicom iz romanskih jezika i
savjetuje se da se umjesto nje koristi: ,Drugi autori prigovaraju odvaznosti toga pristupa.*

14 U pisanju na hrvatskome trebalo bi izbjegavati i ovakve strukture jer je njihov status isti kao
i onih u prethodnoj kategoriji.
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omoguciti da istaknemo viSe bitnih elemenata. S obzirom na to da ¢e Citatelji
ove knjige svoje radove pisati na hrvatskome jeziku, ako Zele istaknuti
odredene informacije uz pomoc¢ takvih re€eni¢nih struktura, trebali bi se
potruditi upotrebljavati one strukture koje im odgovaraju u hrvatskome jeziku
(naravno, u onim slu¢ajevima kada je to moguce) . K tome uvijek mogu u tekst
ili u komentare dodati napomenu pored recenice za koju Zele da se posebno
istakne, pri €emu bi bilo dobro posebno oznaciti informaciju za koju zele da
bude istaknuta.

Kako bismo se osigurali da ¢e u prijevodu nasSega znanstvenoga rada na
engleski svi bitni rezultati i zakljucci biti primjereno istaknuti, klju¢no je provijeriti
jesmo li ih iznijeli tako da smo u re€enicama u kojima o njima govorimo
upotrijebili jake glagole ili pak jake pridjeve, odnosno jesmo li upotrijebili
neku od hrvatskih struktura koje odgovaraju engleskim strukturama koje
omogucavaju iznoSenje novih informacija prije poznatih (pogledajte primjere
iznesene u prethodnome odlomku). Ako jesmo, prevoditelj ne bi trebao imati
problema pri prepoznavaniju tih bitnih dijelova i moci ¢e ih prenijeti na engleski
jezik uz pomo¢ odgovarajucih struktura za isticanje.

8.7. Kriticki pristup prema tudemu i vlastitome radu

KritiCki pristup prema tudemu radu jos$ je jedno problemati¢no podrucje za
autore kojima engleski nije materinski jezik, a osobito za autore iz slavenskih
zemalja (Englander, 2014). Moramo istaknuti da ovdje pod pojmom
LKritickoga pristupa“ ne mislimo na napade na druge autore, ve¢ na objektivno
sagledavanje njihovih radova i identificiranje mogucih nedostataka ili
ogranienja. Pod nedostacima i ograni¢enjima mislimo primjerice na sljedece:
relativno malen uzorak na kojemu je istrazivanje provedeno, nedovoljno
raznovrstan uzorak (npr. samo odredena dobna skupina, samo jedan spol,
ispitanici ili uzorci iz jednoga, ograni¢enoga zemljopisnog podrucja itd.), autor
promatra samo jedan aspekt problema, a ostalima se ne bavi, autor promatra
problem s gledista samo jednoga teorijskog pristupa itd.

Ocigledno je da je kritiCki pristup ranije objavljenim istrazivanjima nuzan
jer savrSen znanstveni rad ne postoji. Kada bi svi znanstveni radovi bili
savrseni, ne bi bilo potrebe za provedbom novih istraZivanja i pisanjem novih
radova jer bi sve bitno bilo ve¢ re€eno u tim savrSenim radovima. Uvijek
je moguce poboljSati prethodna istrazivanja i graditi na njima i to je razlog
zasto uopcée piSemo znanstvene radove, a tim se razlogom moramo i baviti
u svakome svojemu znanstvenom radu. Drugim rijeCima, na poCetku svojega
znanstvenog rada, ve¢ u uvodnome dijelu, moramo objasniti zasto se uopce
bavimo temom kojom se bavimo i zasto smo proveli istrazivanje, odnosno
moramo identificirati istrazivacku prazninu koju planiramo popuniti. Situacije
da ¢emo uspjeti pronaci neku temu kojom se nitko prije nas nije bavio ili uoditi
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neku pojavu koju nitko prije nas nije zamijetio iznimno su rijetke. Zapravo,
znanstvenik kojemu se takvo $to dogodi jednom ili dvaput u karijeri treba se
smatrati pravim sretnikom. Vec¢inom ¢emo se baviti temom ili pojavom kojom
su se prije nas bavili mnogobrojni znanstvenici, a to znaci da moramo opravdati
zaSto se tom temom uopce bavimo, Sto podrazumijeva i kriticki pristup prema
ranijim istrazivanjima.

Znanstvenici, osobito oni koji zive u zemljama s manjim brojem stanovnika
i malom znanstvenom zajednicom, barem kada je rije€ o uzim podrucjima
istrazivanja, Sto je slu€aj i s Hrvatskom, Cesto nastoje izbjeéi kritiCko
izjaSnjavanje. To je osobito Cest slu€aj s mladim znanstvenicima, ali i
ne samo s njima. Razlog za to obi¢no je Cinjenica da se ne Zele zamijeriti
kolegama, osobito onima koji slove kao vodedi autoriteti u njihovu podrudju.
Medutim, kao $to smo vec istaknuli, kritiCki pristup ne sastoji se od napada
na prethodna istrazivanja, ve¢ od identificiranja onih njihovih elemenata koji bi
se mogli poboljSati te se ne bismo smijeli ustruavati govoriti o ograni¢enjima
prethodnih istrazivanja. Glosman-Deal (2010) istiCe da se ne trebamo sramiti
isticanja problema prisutnih u ranijim istrazivanjima jer je to ¢esto nuzno da
bismo objasnili zasto smo uopce proveli svoje istrazivanje, a jezik koji pritom
upotrebljavamo obi¢no je impersonalan i pristojan te se ne smatra uvredljivim.

Ako planiramo objaviti svoj rad na engleskome jeziku, od nas se oCekuje da
zauzmemo kritiCki stav prema ranijim istrazivanjima i da ga iznesemo u Uvodu
kao klju¢an dio svojega rada. Moramo identificirati niSu (istrazivacku prazninu)
koju planiramo popuniti, a koja u prethodnim radovima nije (dovoljno) istrazena
ili analizirana sa svih mogucih gledista. Dakle, pri davanju pregleda postojec¢e
literature relevantne za na$e istrazivanje trebamo zauzeti kritiki stav i baviti
se ograniCenjima i nedostacima prethodnih istrazivanja. To, naravno, trebamo
uciniti na nacin koji nece ostaviti dojam da napadamo druge autore.

Postoji nekoliko nacina na koje to mozemo uciniti. Jedan je da primjerice
uz nedostatke istaknemo i prednosti prethodnoga istrazivanja o kojemu
govorimo, npr. ,XY je detaljno istrazio tu pojavu na uzorku mlade populacije,
ali, koliko nam je poznato, ona do sada nije istrazivana u starijoj populaciji.
Ako pogledamo prethodnu recenicu, uoCit ¢emo da ona, premda zapravo
iznosi kritiku da je autor XY pojavu istrazio samo na mladoj populaciji, nije
ni na koji nacin uvredljiva za toga autora jer se kritika sastoji isklju€ivo od
iznoSenja Cinjenice i popra¢ena je napomenom da je autorovo istrazivanje
bilo detaljno, Sto ujedno sugerira da je bilo i kvalitetno. Drugi je nacin da
ponudimo alternativnu interpretaciju podataka ili zaklju¢aka do kojih je doSao
autor ranijega rada, npr. ,XY kao objasnjenje te pojave nudi Z, no ako pojavu
promotrimo s gledista Q, moguce je ponuditi i sliede¢e objasnjenje...“ Ovdje
zapravo iznosimo kritiku autorove interpretacije, ali to Cinimo na nacin da
sugeriramo alternativno videnje podataka, zaklju¢aka ili objasnjenja, Sto
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niposto nije uvredljivo, ve¢ pridonosi znanstvenoj raspravi o pojavi koja se
proucava.

Ako pri kriti€kom razmatranju tudih radova iznosimo kritiku na primjeren nacin,
to neée uvrijediti autore o &ijim se radovima kritiki izjasnjavamo. Stovise,
nas pristup i uvid mozda ¢e €ak potaknuti autora rada o kojem smo se kriticki
izjasnili da se vrati toj temi i mozda je sagleda s druge tocke gledista ili pak
provede novo istrazivanje koje ¢e dati pouzdanije rezultate jer ¢e uzeti u obzir
nase kriticko misljenje.

Ovdje trebamo napomenuti da u nekim podrucjima postoje i radovi za koje se
oCekuje da ¢e se o njima iznijeti kritika u svakome radu koji se bavi odredenom
temom. Primjerice, moje je temeljno znanstveno podrucje neurolingvistika, a
ono se, izmedu ostaloga, bavi i na¢inom na koji ljudski mozak procesira drugi
jezik. U tome je uzemu podrucju dugo naijcitiraniji rad bio onaj Kim i sur. (1997).
Rije€ je o radu koiji svi autori citiraju iskljucivo s ciliem iznoSenja kritickoga stava
jer je istrazivanje na kojemu se temelji bilo loSe postavljeno te nije proveden
primjeren izbor ispitanika, a ishod je taj da je to jedino istrazivanje u kojemu su
dobiveni takvi rezultati, dok se u svima ostalima dobivaju dijametralno suprotni
rezultati. Ako se oCekuje da u svojemu radu spomenete i takav primjer, dakle
rad koji ne ispunjava temeljne znanstvene kriterije, tada se pri kritici ne morate
suzdrzavati i jednostavno mozete napisati nesto poput:

»,Ako samostalno istrazujete literaturu o pisanju znanstvenih
radova na engleskome jeziku, trebate biti oprezni. Nisu svi
znanstveni radovi o toj temi koji su dostupni online napisani
kvalitetno, a neki od njih ¢ak su napisani na loSem engleskom
i jedino mogu posluziti kao primjer onoga $to ne treba diniti.
Primjeri takvih radova bili bi rad Simkhadae i sur. (2013)
naslovljen ,Writing an abstract for a scientific conference® te
rad Mahana i sur. (2014) naslovljen ,Knowing and avoiding
plagiarism during scientific writing.“ Stoga, ako se ipak odlucite
samostalno pretrazivati literaturu iz toga podrucja, ogranicite se
na renomirane autore i renomirane znanstvene ¢asopise.“'®

No od autora radova objavljenih na engleskome jeziku ne oCekuje se samo
da budu kriti¢ni prema tudemu radu ve¢ i prema svojemu radu i istrazivanju.
Iznimno je vazno otvoreno priznati sve moguce nedostatke svojega istrazivanja.
Primjerice da je uzorak na kojemu je istrazivanje provedeno relativno malen
ili da je njime obuhvaéen samo dio populacije/pojave koja se promatra. lli pak

15  Sve navedeno doista je to€no i moze posluZziti kao savjet onima koji razmisljaju o tome da se
upuste u daljnje pretrazivanje literature o temi pisanja znanstvenih radova na engleskome
jeziku.
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da smo problem kojim se u radu bavimo promotrili sa samo jednoga gledista,
a moguce ga je promotriti iz viSe razli¢itih perspektiva.

Kao $to smo vec¢ rekli, savrSen znanstveni rad u kojemu ¢e o predmetu
istrazivanja biti izreCeno sve §to se o0 njemu moze reci i u kojemu ¢e on biti
promotren iz svih mogucih perspektiva nije moguce napisati. Znanost se uvijek
razvija, javljaju se novi pristupi izu€avanju pojedinih pojava, a svaka je pojava
uvijek povezana s nizom drugih pojava. Stoga nitko i ne moze oc€ekivati da ¢e
u nekome radu biti moguce pokriti sve relevantne aspekte promatrane pojave.
Drugim rije€ima, oCekuje se da ¢e svaki rad imati neke nedostatke.

Upravo zato iznimno je bitno pozabaviti se nedostacima vlastitoga rada. Ako
0 njima otvoreno progovorimo i ponudimo zadovoljavajuc¢a objasnjenja za njih
— npr. malen uzorak uvjetovan je Cinjenicom da je pojava rijetka, struktura
odabranoga uzorka takva je jer je pojava najc¢esc¢a u odredenoj dobnoj skupini
ili na odredenoj zemljopisnoj lokaciji, ili pak odredeni teorijski pristup pojavi
odabran je jer objasSnjava vecinu aspekata odredene pojave itd. — zapravo
povec¢avamo mogucnost da ¢e nas rad biti objavljen. Ako otvoreno govorimo
o mogucéim nedostacima, preduhitrit éemo moguce prigovore recenzenata jer
smo ve¢ ponudili objasnjenja za ono ¢emu bi mogli prigovoriti. Istodobno ¢emo
se zastititi od mogucih buducih kritika u radovima drugih autora jer kada budu
spominjali na$ rad, ne¢e moci re¢i da smo napravili propuste, ve¢ ¢e prenijeti
da je naSe istrazivanje bilo ograni¢eno odredenim objektivnim uvjetima.

Dakle, kritiCki je pristup klju¢an ako Zelimo da na$ rad bude objavljen na
engleskome jeziku. KritiCko izjaSnjavanje o tudem radu nuzno je da bismo
opravdali zasto smo uopce napisali svoj rad, a kritika vlastitoga rada nuzna je
kako bi rad bio objavljen.
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9. Vrste znanstvenih radova

U ovome ¢emo dijelu vrlo kratko progovoriti o trima naj¢eS¢éim vrstama
znanstvenih radova, a to su izvorni znanstveni rad, prethodno priopcenje i
pregledni rad'®. Mozda iznenaduje da je struktura svih tih vrsta radova na
engleskome jeziku zapravo ista, odnosno svi imaju uvod/pregled literature,
metodologiju, rezultate/analizu i raspravu, dok je zaklju€ak opcionalan i ovisi
o urednickoj politici asopisa.

Cinjenica da prethodno priopéenje ima sve navedene dijelove vjerojatno
ne iznenaduje osobito jer je ono zapravo izvorni znanstveni rad u skraéenu
obliku. Za opciju objavljivanja prethodnoga priopéenja obi¢no se odlucuju
autori koji provode istrazivanja u vrlo kompetitivnim podrucjima, u kojima se
viSe znanstvenih timova, vjerojatno u viSe zemalja, bavi izuCavanjem iste
pojave. U takvim visokokompetitivnim okolnostima iznimno je bitno objaviti
svoje rezultate prije konkurencije te je prethodno priopéenje dobar nacin da
autori ,,obiljeze teritorij“, odnosno daju do znanja da su prvi dosli do odredenih
otkrica. Objavljivanje preliminarnih rezultata omogucuje im da potom uzmu
vremena za detaljnu analizu i izvodenje relevantnih zaklju¢aka. Ta je vrsta
radova Cesta u odredenim znanstvenim podrudjima, primjerice medicini,
dok su u drugima, primjerice jezikoslovlju, iznimno rijetki, $to je uvjetovano
prirodom istrazivanja koja se u odredenome podrucju provode.

Kad je rije€ o preglednim radovima, moramo biti svjesni Cinjenice da je njihov
status u inozemnoj znanstvenoj zajednici daleko visi od onoga koji imaju u
hrvatskoj znanstvenoj zajednici. Primjerice, u Hrvatskoj pregledni su radovi
rangirani nize od izvornih znanstvenih radova i nose manje bodova pri
izboru u znanstveno zvanje. Takoder, kod nas je uobiajena praksa da mladi
znanstvenici objavljuju pregledne radove i da se oni smatraju dobrom vjezbom
za pisanje izvornih znanstvenih radova. No, Sanse da objavimo pregledni
rad u renomiranome Casopisu koji objavljuje radove na engleskome jeziku
ravne su nuli. Razlog za to jest da takvi Casopisi rijetko objavljuju pregledne
radove, a kada to i €ine, postoji posebna procedura koja se sastoji od toga
da glavni urednik kontaktira vodeée znanstvenike iz odredenoga podrucja
(ovdje govorimo o rangu nobelovaca, ili ako je rije€¢ o podrucju za koje ne
postoji Nobelova nagrada, onda o vodecéim autoritetima) i zamoli ih da napisSu
pregledni rad koji se bavi odredenom uzom temom. Dakle, pregledni je rad
u takvim Casopisima moguée objaviti samo ako vas urednik pozove da ga
napisete.

16 Naravno, uz njih postoje i metodoloski i teorijski radovi te studije slu€aja. Studije slucaja
imaju istu strukturu kao i vrste radova o kojima ovdje govorimo, dok se ona metodoloskih i
teorijskih radova moze razlikovati u razli¢itoj mjeri, ovisno o samoj temi rada.
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Stav je takvih renomiranih ¢asopisa da bi pregledne radove trebali pisati samo
oni koji imaju detaljan uvid u temu kojom se pregledni rad bavi i koji imaju veliko
iskustvo u tome podrudju istrazivanja. Takoder, takvi radovi ¢esto imaju oblik
metaanaliza, odnosno njihovi autori Citatelju omoguéavaju detaljan pregled svih
istrazivanja iz odredenoga podrudja, popracen vlastitom analizom vrijednosti
i doprinosa razmatranih istrazivanja te obi¢no nude svoje zakljuCke izvedene
na temelju provedene metaanalize. Stoga ne treba Cuditi Sto je struktura
takvih radova zapravo ista kao ona izvornih znanstvenih radova, premda je
sadrzaj tih dijelova donekle drugadiji — u Uvodu se obi¢no objasnjava svrha
preglednoga rada/metaanalize, u Metodologiji se objaSnjava prema kojim su
nacelima izabrani izvori koji ¢e se u radu analizirati, dio Rezultati obi¢no se
u preglednim radovima naziva Analiza ($to je ponekad slucaj i u izvornim
znanstvenim radovima) i u njemu se nudi detaljna analiza svih relevantnih
izvora s posebnim naglaskom na njihove prednosti i nedostatke, u Raspravi
autori obi¢no daju svoje videnje podrucja uz iznoSenje najvaznijih nalaza
prethodnih istrazivanja i zakljuCaka koji se iz njih mogu izvesti, a Zakljucak
(ako postoji), kao i u izvornome znanstvenome radu, daje kratku rekapitulaciju
najvaznijih nalaza.

Budu¢i da su prethodna priopéenja znatno rjeda od izvornih znanstvenih
radova, a od njih se razlikuju jedino po tome Sto su obi¢no znatno kraca, te
da je vjerojatnost da ¢ete biti pozvani da napiSete pregledni rad za renomirani
Casopis relativno malena, u sljedecem poglavlju i njegovim potpoglavljima
koja ¢e se baviti pojedinim dijelovima znanstvenoga rada usmijerit cemo se
primarno na to kako oni izgledaju u izvornome znanstvenome radu.
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10. Struktura znanstvenoga rada

Znanstveni radovi na engleskome jeziku slijede takozvanu shemu IMRaD:
Introduction (Uvod), Methods (Metode/Metodologija), Results (Rezultati) and
(i) Discussion (Rasprava). No redoslijed pojedinih dijelova moze se razlikovati
ovisno o pravilima pojedinih Casopisa, a neki ¢e Easopisi zahtijevatii potpodijelu
nekihodtihdijelovailipak spajanje pojedinih dijelova. Primjerice vecina Casopisa
oCekuje da autori u Uvodu definiraju temu svojega istrazivanja, identificiraju
niSu koju ¢e popuniti i daju pregled postojece literature o temi kojom se njihov
rad bavi. Drugi pak ¢asopisi oekuju od autora da poglavlje Uvod podijele na
dva dijela — prvi, naslovljen Uvod (engl. Introduction), u kojemu ¢e definirati
temu istrazivanja i niSu koju planiraju popuniti, te drugi, naslovljen Pregled
literature (engl. Literature Review), koji ¢e se baviti iskljuCivo pregledom
postojece literature o temi kojom se njihov rad bavi. Takoder, u Casopisima iz
podrucja medicine i neuroznanosti nije neuobiajeno da se dio Metode nalazi
na kraju rada, kao svojevrsni dodatak radu, umjesto prije Rezultata. Logika
je takva pristupa da je vecina Citatelja ionako ve¢ upoznata s metodologijom
koja se upotrebljava u radu te rad mogu razumjeti i bez upustanja u detaljno
Citanje opisa metodologije. Naravno, budu¢i da nijedan znanstveni rad nije
potpun bez opisa metodologije istrazivanja, ona ne moze biti izostavljena
te je stoga smjestena na kraj, ¢ime se Citateljima koji nisu detaljno upucéeni
u metodologiju istrazivanja iz odredenoga podrucja omogucava da potraze
detaljne informacije. U nekim je pak Casopisima uobiajeno da Rezultati i
Rasprava Cine jedinstven dio rada. Oni pak slijede logiku da je Citatelju lakSe
razumjeti autorove argumente ako su mu dokazi (odnosno, rezultati) izravno
dostupni te se ne moraju vracati na prethodno poglavlje kako bi se uvjerili u
to da je autorova argumentacija pravilna. Kona¢no, neki ¢asopisi o¢ekuju da
autori zavrSe svoj rad poglavljem naslovljenim Zaklju¢ak, u kojemu ¢e ukratko
rekapitulirati najvaznije nalaze i jasno izraziti ono $to se na engleskome naziva
take-home message (najvaznija poruka rada), dok drugi od autora oekuju da
se onime $to se inaCe iznosi u Zaklju¢ku pozabave u Raspravi.

Zbog svega navedenoga, kako smo vec¢ viSe puta isticali, vazno je znati u
kojemu Casopisu planiramo objaviti tekst i prije nego $to ga po¢nemo pisati.
U suprotnome moze nam se dogoditi da ¢emo morati raditi velike prilagodbe i
spajati pojedine dijelove rada ili pak dodavati nova poglavlja.

Vecina autora literature o pisanju znanstvenih radova autorima daje savjete
od kojega bi dijela rada trebalo zapoceti pisanje — neki inzistiraju da je to
Metodologija jer je u trenutku pisanja rada istraZivanje vec provedeno, a u
tome se dijelu od autora oCekuje samo da opiSe Sto je radio, pa bi taj dio,
barem u teoriji, trebalo biti najlakSe napisati; drugi pak tvrde da je najbolje
poceti od Rezultata, jer oni zapravo diktiraju ¢ime ¢emo se baviti u Uvodu i
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Raspravi; trec¢i pak tvrde da treba poceti od Uvoda jer je autor, da bi uopce
mogao provesti svoje istrazivanje, najprije morao detaljno izuciti svu dostupnu
relevantnu literaturu. U praksi, najbolji je savjet da treba poceti od onoga dijela
koji je autoru najlak$e napisati, premda je pristup pisanju u kojemu autor
pocinje od Metodologije i Rezultata mozda najekonomicniji u smislu da kada
napisemo ta dva dijela, znamo to¢no na koja ¢emo se prethodna istrazivanja
referirati u Uvodu i Raspravi. Ako prigrlimo takav pristup, mozemo ustedjeti
podosta vremena jer primjerice neCemo morati prepravljati ve¢ napisani
Uvod i iz njega izbacivati referencije koje su se pokazale nebitnima za nase
istrazivanje ili pak dodavati nove referencije koje su se pokazale klju¢nima
za objasnjenje rezultata koje smo dobili. U svakome sluaju, kakve god
preferencije pojedinih autora bile kad se radi o tome od kojega Ce dijela rada
zapoceti pisanje, sastavljanje sazetka uvijek je najbolje ostaviti za kraj jer
moramo imati na umu da je sazetak zapravo minijaturna inacica nasega rada
te cemo ga lakSe i kvalitetnije napisati nakon $to je na$ rad napisan u cijelosti.

U sljede¢im ¢emo se potpoglavljima detaljno pozabaviti pojedinim dijelovima
rada redoslijedom kojim se oni najc¢esc¢e javljaju u ¢asopisima, tj. poCevsi od
naslova i zakljuéno s popisom literature.

10.1. Naslov

Carraway (2009: 105) smatra da je najvazniji dio bilo kojega znanstvenoga
rada njegov naslov. Njegova je primarna uloga ,reklama“ (Heard 2016: 89),
jer je naslov ono $to ¢e privuci Citateljevu pozornost na nas rad te bi trebao
zvucati dovoljno zanimljivo kako bi ih potaknuo da rad i procitaju. Soler
(2007) naime istiCe da znanstvenici redovito pregledavaju naslove i Cesto
na temelju njih odlu€uju hoce li rad uopce proditati. Blackwell i Martin (2011)
istiCu da su naslov i sazetak Cesto jedini dijelovi rada koje Ce procitati veci
broj znanstvenika jer se vecina radova ne moze naci u slobodnome dostupu.
Stoga vrijedi uloziti trud u kreiranje dobroga naslova.

Sto ¢&ini naslov dobrim? U literaturi moZemo pronadi razli¢ite opise dobroga
naslova: Cargill i O'Connor (2013) smatraju da dobar naslov jasno identificira
podrucje istrazivanja, daje naslutiti pricu koju rezultati pripovijedaju i navodi
Citatelje na promisljanje o temi istrazivanja; Heard (2016) drzi da bi trebao
biti kratak, jasan i informativan; po Alexandrovu i Hennerici (2007) naslov bi
trebao biti dinamican i informativan; za Peata i sur. (2002) uc€inkoviti naslovi
identificiraju problem kojim se rad bavi, po€inju temom rada, to¢ni su, specifi¢ni
i potpuni, ne sadrze kratice osim ako su kratice u pitanju poznate ciljnoj publici,
te privlace Citatelje; Day (1994: 109) naslov opisuje kao ,,najmanji moguci broj
rijeCi koje primjereno opisuju sadrzaj rada“; Clare i Hamilton (2004) smatraju
da bi naslovi trebali biti takvi da uz pomo¢ obi¢noga jezika opisuju sadrzaj
rada te da ako se autor odluci za poeti¢an ili metafori¢an naslov, tada bi morao
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ukljuciti i podnaslov koji ¢e biti napisan obi¢nim jezikom; za Hartleya (2008)
bi dobar naslov trebao privuci i informirati Citatelje, biti tocan i isticati se medu
tisuéama drugih naslova te ukljucivati neke od klju¢nih rijeci; dok ih Haggan
(2004) opisuje kao tekstove u malom.

Svi su ti opisi tocni, ali ne govore nam puno o tome kako posti¢i da nas naslov
privuce Citatelje. Prvi, i mozda najvazniji savjet, jest onaj koji daju Malmfors
i sur. (2004: 10), a to je da iz naslova treba eliminirati sve nepotrebne rijeci.
Nepotrebne bi bile one rijei koje se podrazumijevaju, tj. koje se odnose
na postupke i pristupe koji se, budué¢i da se radi o znanstvenome radu,
podrazumijevaju (npr. analiza, istraZivanje, propitivanje, rasprava itd.). Takve
rije€i zapravo ne sluze nikakvoj svrsi u naslovu i ne privlace Citatelje.

Moramo imati na umu da ¢e se naslov naSega rada natjecati za pozornost
Citatelja stisu¢amadrugih radova koji se bave slichnom temom. Stoga se moramo
potruditi da nas naslov bude takav da se istiCe i odstupa od ,Sprance”. Ovdje
moramo napomenuti da ipak trebamo pogledati upute za autore Casopisa koji
smo izabrali za objavljivanje svojega rada jer neki Casopisi imaju poprili¢no
stroga ograni¢enja kada su u pitanju naslovi radova — npr. ograni¢avaju broj
dopustenih rijeci, ne dopustaju dvodijelne naslove, ne dopustaju igre rijeCima
itd. No ako na$ odabrani Casopis ne namece takva ograniCenja, slobodno se
mozemo poigrati naslovom.

Prvi je korak odluka o vrsti naslova. Najpopularniji i najée$¢i naslovi jesu oni u
obliku nominalnih fraza. Problem s tom vrstom naslova u tome je $to su Cesto
statiCni. Primjerice Lebrun (2007: 117), navodi da pridjevi i glagolski oblici
(gerundi i infinitivi) privlaCe pozornost Citatelja jer uvode dinamiku u naslov. No
to ne znaci da naslov koji se sastoji od nominalne fraze ne mozemo uz nesto
truda uciniti zanimljivim. Ipak, puno je lakSe naslov uciniti zanimljivim ako se
odlu¢imo za neku od drugih vrsta naslova koje imamo na raspolaganju.

Vrste naslova koje su dobre za privlacenje pozornosti ukljuuju naslove
u obliku pitanja, dvodijelne naslove ili pak one koji sadrze metafore ili igre
rije€Cima. Premda neki stru€njaci savjetuju da ne bi trebalo upotrebljavati
naslove u obliku pitanja (npr. Day, 1994; Carraway, 2009) jer se, prema
njihovu misljenju, na pitanja moze odgovoriti s ,da“ ili ,ne“, naslovi u obliku
pitanja mogu biti vrlo u€inkoviti u privliacenju Citateljeve pozornosti jer su ljudi
po prirodi znatizeljni i Zele doznati odgovor na postavljeno pitanje. Trik je u
tome da naslov ne smije biti u obliku pitanja na koje je moguce odgovoriti s
.da“ili ,ne“ to jest, trebalo bi izbjegavati naslove tipa: ,Moze li uporaba tvari X
povecati proizvodnju Y?“ ili ,Je li pristup X bolji od pristupa Y?“ Umjesto toga,
naslov bi mogao glasiti ,Kako uporaba tvari X moze povecati proizvodnju Y?*
odnosno ,Koje su prednosti pristupa X nad pristupom Y?“ Pri pretrazivanju
literature takvi naslovi obi¢no ,iskacu® i priviace nasu pozornost jer jasno daju
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do znanja da ¢e se autor potruditi dati odgovore na pitanja koja i nas muce.

Dvodijelni su naslovi takoder iznimno dobri za privlaCenje pozornosti jer nam
omogucavaju da u prvome dijelu upotrebljavamo izraz/strukturu/frazu &ija je
svrha upravo privlatenje pozornosti (ponekad je to jedina svrha toga dijela
naslova), a da u drugome dijelu objasnimo ¢ime se rad bavi. Neki autori
savjetuju da takve naslove treba izbjegavati (npr. Day, 1994), ali njihovi su
prigovori uglavnom povezani s duzinom takvih naslova. Ponekad se autori
takvih naslova zanesu pa produciraju naslove koji imaju i viSe od 50 rijeci, ali
ako pazimo da ne pretjeramo, takvi naslovi mogu biti vrlo u€inkoviti u privlacenju
pozornosti. Ako se pitate koliko su dvodijelni naslovi popularni medu autorima
znanstvenih radova objavljenih na engleskome jeziku, dovoljno je pogledati
popis referencija na kraju ove knjige. Primijetit ¢ete da se velik broj autora
odlucio upravo za takve naslove, a neki su u njih ¢ak ukljudili i pitanja (usp.
npr. Bidlake: Whose voice gets read? English as the international language
of scientific publication; Heard: On whimsy, jokes and beauty: can scientific
writing be enjoyed? itd.).

Metafore i igre rijeCima takoder mogu biti vrlo zgodan nacin privlaenja
pozornosti u naslovima, no s njima treba biti oprezan, osobito ako piSemo
rad koji ¢e se prevoditi na engleski. Ako se odlu¢imo za taj pristup privlacenju
pozornosti, moramo paziti da ne upotrijebimo igru rijeCima koja se nece
moci prevesti ili ne¢e imati smisla na engleskome jeziku, odnosno da ne
upotrijebimo metaforu specificnu za hrvatski jezik i kulturu. Takoder, kod
takvih naslova nije loSa ideja sugerirati prevoditelju kako bismo zeljeli da
naslov zvuli na engleskome, ili jo$ bolje, ponuditi viastitu inacicu naslova
na engleskome jeziku. Tako ¢emo se osigurati da prijevod naslova nasega
¢lanka bude upravo onakav kakav zelimo.

Pravila o oblikovanju naslova dodatno usloznjava i napomena kako nije
dovoljno da on privlagi pozornost, ve¢ u naslov moramo ukljuciti i klju¢ne
rijeci koje definiraju ¢ime se na$ rad bavi. U danaSnjem svijetu u kojemu
nam racunala i internet omoguc¢avaju da pregledamo stotine tisu¢a izvora
koji se bave nasim podrucjem istrazivanja moguénost suzavanja pretrage je
klju€na. Primjerice, ako nas zanima viSe o tome kako oblikovati dobar naslov
znanstvenoga rada na engleskome jeziku, vjerojatno ¢emo u trazilicu upisati:
scientific writing, titles ili titles in scientific writing / academic writing. Rezultati
koje ¢emo dobiti ukljucivat ¢e primarno one radove koji sadrze te rijeci u svojim
naslovima. Radovi koji se bave tom temom, ali nemaju upravo te klju¢ne rijeci
u svojemu naslovu vjerojatno ¢e takoder biti uklju¢eni (premda ne nuzno!), ali
zasigurno nece biti uklju€eni u prvih nekoliko stranica rezultata.

Intrigantan naslov sam po sebi ne¢e omoguciti Citateljima zainteresiranima za
temu kojom se bavimo da pronadu nas rad jer nece nuzno spomenuti klju¢ne
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rijeCi ili ¢e spomenuti samo dio klju¢nih rije€i. Stoga, ako se odlu¢imo za
naslov koji se sastoji od nominalne fraze, moramo paziti da ona ukljucuje sve
bitne klju¢ne rije€i. Naravno, isto vrijedi za naslove u obliku pitanja i dvodijelne
naslove, no u njima je to lak8e uciniti. Ako se odlu¢imo za naslov u obliku
pitanja, jednostavno ¢éemo u pitanje ukljuciti klju¢ne elemente (odnosno,
rijeci) naSega istrazivanja. Ako se pak odlu¢imo za dvodijelni naslov, jedan dio
(najCesce prvi) rezervirat éemo za privlaCenje pozornosti, a u drugi éemo zatim
jednostavno ukljuditi klju€ne rijeci dajuci kratak opis teme nasega istrazivanja
(npr. ,You don't say what you want, only what you can”: The perceptions and
practices of senior Spanish academics regarding research writing practices
in English).

Stoga bi temeljni savjet o oblikovanju naslova bio: ako zelimo kreirati dobar
naslov za svoj rad, on bi trebao ukljucivati elemente koji ¢e privuci pozornost
Citatelja, ali da bi ga Citatelji uopée mogli pronaci, on istodobno mora ukljucivati
i klju€ne rijeCi prema kojima Ce Citatelji pretrazivati baze podataka.

10.2. SazZetak

Koopman (1997) istiCe da su sazeci postali iznimno vazni s razvojem
elektroni¢kih baza podataka jer, uz naslove, sluze kao primarno sredstvo za
pronalazak znanstvenih radova iz pojedinih podrucja. Uz naslov, to je dio rada
koji Citatelji najcesc¢e Citaju te je njegova primarna svrha uvijeriti Citatelje da
vrijedi procitati cijeli rad (Cargill i O'Connor, 2013), ili kako to smatra Heard
(2016), njegova je svrha ista kao i svrha naslova — reklama. S obzirom na to
da sazetak ima tako vaznu ulogu kada Citatelji odluCuju hoce li procitati nas
rad, vrijedi uloziti podosta truda u to da ga ucinimo $to je moguce boljim.

Sastavljanje sazetka jedan je od najizazovnijih, ako ne i najizazovniji dio
procesa pisanja rada. Od autora se oCekuje da opiSe svoje istrazivanje u
cijelosti uz pomo¢ vrlo ograni¢enoga broja rijecCi te da to uc€ini na nacin koji
¢e potaknuti Citatelje da procitaju cijeli rad. Stoga je pametno ostaviti pisanje
sazetka za sam kraj jer ¢e tada biti puno lak3e identificirati najvaznije elemente
istrazivanja koje treba istaknuti u sazetku.

Prvi je korak, prije nego $to po¢nemo sastavljati sazetak, provjeriti urednicke
upute u odabranome €asopisu. U njima ¢emo naci informaciju o dopustenome
maksimalnom broju rijeCi u sazetku. Taj je broj u vecini Casopisa oko 200
do 250, no raspon varira izmedu 150 i 500 rijeci. Ta je informacija klju¢na
kako bismo znali koliko detalja mozemo ukljuditi u sazetak. Ovdje, naravno,
moramo podsijetiti na jo$ jedan klju¢an element: ako planiramo prevesti svoj
rad na engleski jezik, moramo paziti da sazetak na hrvatskome sadrzi manje
rije€i od maksimalnoga dopustenog broja jer ¢e prijevod uvijek biti nesto duzi
od izvornoga sazetka.
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Takoder, u urednic¢kim ¢emo uputama pronadi i informaciju o vrsti sazetka koja
se o¢ekuje. U pravilu, u humanisti¢kim i druStvenim znanostima od autora se
oCekuje da sazetak bude u obliku kratkoga ,,nestrukturiranog” teksta, odnosno,
u obliku jednoga ili nekoliko odlomaka (ovisno o najve¢emu dopustenom broju
rijeci) bez podnaslova, dok se u prirodnim i tehniCkim znanostima o¢ekuje da
sazetak bude u obliku ,strukturiranoga“ teksta s podnaslovima koji odrazavaju
podnaslove rada (Uvod, Metode, Rezultati, Zakljucci) i odjeljcima u kojima se
ukratko iznosi sadrzaj pojedinih dijelova rada. Naravno, to pravilo nije uklesano
u kamen te neki Casopisi iz podruc¢ja humanistickih i drudtvenih znanosti traze
da sazeci budu strukturirani, dok neki iz podrucja prirodnih i tehnic¢kih znanosti
traze da budu nestrukturirani. Stoga je bitno nikada ne pretpostaviti kakav
se sazetak od nas oCekuje, vec¢ tu informaciju treba provjeriti u uputama za
autore.

Bez obzira na to oCekuje li se strukturirani ili nestrukturirani sazetak, struktura
sazetka uvijek je ista. Heard (2016: 82-83) istiCe da sazetak mora ukljucivati:
jasno naznaceno istrazivacko pitanje, (op¢€i) pristup koji smo primijenili u
poku$aju da odgovorimo na istrazivacko pitanje te odgovor na istrazivacko
pitanje. Dakle, sazetak uvijek pocinje svojevrsnim uvodom u kojemu
smjesStamo nase istrazivanje u Sire podrucje uz pomo¢ jedne ili najviSe dviju
reCenica. Potom slijedi hipoteza ili istrazivacko pitanje, nakon kojega ukratko
opisujemo metode koje smo upotrebljavali da bismo potvrdiliili opovrgnuli svoju
hipotezu, odnosno odgovorili na istrazivacko pitanje. Nakon toga iznosimo
najvaznije rezultate i zakljucke koje smo iz njih izveli. Jedina razlika izmedu
nestrukturiranoga i strukturiranoga sazetka u tome je Sto Ce strukturirani biti
podijeljen u nekoliko dijelova s podnaslovima.

Naravno, koliko ¢emo informacija moci obuhvatiti u sazetku, uvelike ovisi o
ogranicenju broja rijeci koje imamo na raspolaganju. Ako je ono 150, imat c¢emo
dovoljno prostora za opis samo najvaznijih elemenata u glavnim crtama. Ako
je veci od 250, vjerojatno ¢emo moci uvrstiti i neke pozadinske informacije,
nesto viSe informacija o metodologiji te neke sekundarne rezultate koji su
osobito zanimljivi.

Pri pisanju sazetka treba imati na umu da je bolje upotrebljavati krace, precizne
reCenice koje ¢e Citatelju jasno prenijeti najvaznije informacije o nasemu
radu. Duge recenice opterecuju Citatelje osobito ako sadrze veliku koli€inu
bitnih informacija te je potrebno uloziti puno truda u njihovo razumijevanje,
Sto bi neke Citatelje moglo navesti na to da odustanu od Citanja rada jer
Ce pretpostaviti da je cijeli tekst napisan stilom koji zamara. Takoder, treba
izbjegavati prestru¢ne termine koji bi mogli odbiti Citatelje koji nisu stru€njaci u
nasemu podrucju jer bi na temelju sazetka koji obiluje uskostruénim terminima
mogli pretpostaviti da nece biti u stanju pratiti nas rad. Drugim rije€ima, uvijek
moramo imati na umu kako je funkcija sazetka da navede $to viSe Citatelja na
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Citanje nasega rada.

Dakle, Sto sve moramo provijeriti kako bismo bili sigurni da je na$ sazetak
dobar? Prije svega, moramo biti sigurni da sadrzi sve bitne nalaze i poruke
(Elefteriades, 2002) i da se iz njega jasno moze iSCitati tzv. ,take-home
message“ (najvaznija poruka) (Alexandrov i Hennerici, 2007). Potom trebamo
provjeriti je li sve to izreCeno jezikom koji je lako razumljiv. Kako bismo bili
sigurni da je to doista tako, dobra je ideja dati svoj sazetak na €itanje kolegama,
prijateljima i uku¢anima te ih pitati je li im jasno o ¢emu je u radu rije€ i mogu
li razumjeti sve komponente koje sadrzi. Njihove povratne informacije mogu
nam biti od velike pomodi pri poboljSavanju sazetka. Kona¢no, ako ¢e se na$
rad prevoditi na engleski, sazetak mora imati manji broj rije¢i od dopustenoga
maksimuma kako bismo prevoditelju omogucili da ga prevede na adekvatan
nacin.

10.3. Uvod

Uvod ima tri glavne funkcije: reklama, sazimanje i smjesStanje u kontekst
(Heard, 2016: 84), medu kojima je zadnja najvaznija. Kada govorimo o
reklamnoj funkciji, pod time se podrazumijeva da bi uvod trebao biti takav da
zaintrigira Citatelja i navede ga da nastavi Citati nas rad. Kako bismo prodali
rieSenje, Schimel (2012: 55) smatra da najprije moramo prodati problem,
a to Cinimo tako da uvod uokvirimo na nacin da obe¢amo pricu koju ¢emo
ispricati. Hamilton i Clare (2004) istiCu da se u prvim re€enicama Uvoda u tu
svrhu koriste jeziCna sredstva poput provokativnih reCenica ili opisa studije, ili
problema koji se prou¢ava. Dakle, poCetak Uvoda iznimno je bitan imbenik
koji moze prevagnuti kod Citateljeve odluke da nas rad detaljno procita ili ga
samo preleti.

Naravno, u uvodu moramo predstaviti prethodna istrazivanja, ali kako nam je
cili ne dosadivati Citateljima, necemo ukljuciti opéepoznate informacije, ve¢
¢emo se primarno fokusirati na najnovija postignu¢a u podrudju (,state of the
art) i informacije koje su vazne u kontekstu nasega istrazivanja. No treba imati
na umu da na$ rad nece Citati samo stru¢njaci u podrucju kojim se bavimo.
Zapravo, stru€njaci ¢e vjerojatno u potpunosti preskoditi Uvod pri Citanju (ili u
najboljem slu€aju baciti pogled kako bi povjerili da autor nije citirao neki rad s
kojim nisu upoznati). No ostalima ¢e trebati odredene pozadinske informacije
kako bi mogli pratiti nas rad, pa se moramo potruditi ukljuciti dovoljno takvih
informacija za te Citatelje (Gledhill, 2000). Lebrun (2007) smatra da je
sazetost bitna, ali duzi uvod moze zapravo pomoc¢i pocetnicima u podrucju
da lak8e shvate rad, odnosno skratiti vrijeme koje moraju uloziti u Citanje te
je stoga bitno premostiti razlike u znanju izmedu autora i Citatelja koji o temi
zna daleko manje nego autor. Bitnu ulogu ima i €injenica da vecina ¢asopisa
nije visoko specijalizirana te je njihovo Citateljstvo raznoliko. Zato je kljuéno u
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Uvodu objasniti zasto smo uopée proveli istrazivanje, koji je bio na$ cilj i kakav
je znanstveni doprinos nasega istrazivanja (Ecarnot i sur., 2015). Englander
(2014) stoga savjetuje da bi Uvod trebalo zapodeti Sirim, opéenitim tvrdnjama
o vaznosti podrucja istrazivanja, potom predstaviti $to je sve do sada poznato
o tome podrudju, Sto nije poznato te potom objasniti specifi¢ni fokus rada.
Kliewer (2006: 55) istiCe da je, buduci da je svrha uvoda objasniti razlog zasto
je istrazivanje provedeno, nuzno objasniti motivaciju za istrazivanje i kontekst
istrazivanja te da u prve tri reCenice treba iznijeti problem kojim se rad bavi
kako bismo zadovoljili o¢ekivanja &itatelja i zadrzali njihovu pozornost.

No prije nego $to po¢nemo pisati Uvod trebali bismo konzultirati upute za
autore izabranoga Casopisa jer Casopisi imaju vrlo razliCite prakse kada je
u pitanju taj dio rada. U nekim je Casopisima Uvod jedinstven dio rada, u
kojemu autor treba pokriti sve — od identificiranja niSe koja se istrazuje i
objasnjenja zasto je istrazivanje uopce provedeno, preko pregleda prethodnih
istrazivanja pa do kritickoga pristupa prethodnim istrazivanjama i iznoSenja
istrazivackih hipoteza. Drugi pak ¢asopisi o¢ekuju da autor u uvodu identificira
niSu istrazivanja i objasni zasto je istrazivanje provedeno te da se potom u
zasebnome dijelu, obi¢no naslovljenom Pregled literature (engl. Literature
Review) ili State of the Art, pozabavi relevantnim prethodnim istrazivanjima,
dok ¢e o hipotezi pisati u zasebnome dijelu rada. To su najces¢i pristupi tome
dijelu rada u Casopisima, no postoji cijeli niz varijacija te je korisno imati
precizne informacije o o€ekivanoj strukturi toga dijela rada prije nego $to ga
pocnemo pisati kako bismo izbjegli dodatni posao preradivanja teksta.

Bez obzira na njegovu formalnu strukturu u odredenome Casopisu, sadrzajna
je struktura Uvoda uvijek ista. Najbolje je opisuju Swales i Feak (2004),
odnosno Swales (2004), a uvijek se sastoji od triju koraka, koji se pak sastoje
od nekoliko potkoraka, medu kojima su neki obavezni, a neki opcionalni. Prvi
je korak uspostavljanje istrazivackog teritorija koji se sastoji od dva potkoraka:
u prvome autor pokazuje da je opce istrazivacko podrucje od klju¢ne vaznosti,
zanimljivo, problemati¢no ili bitno (taj je potkorak opcionalan), a u drugome
uvodi i analizira prethodna istraZivanja u podrucju od interesa (taj je potkorak
obavezan). Drugi se korak, koji je obavezan, sastoji od uspostavljanja
istrazivaCke niSe uz pomoc isticanja nedostataka ili slabosti postojecih
istrazivanja. Autor to mozZe uciniti tako da identificira prazninu u postoje¢im
istrazivanjima postavljajuéi pitanja u vezi s njom ili pak proSiruje prethodno
znanje na neki nacin. Tre¢i korak podrazumijeva autorovo objasnjenje kako
¢e popuniti istrazivacku prazninu ili ispraviti postojeCu situaciju, a moze
sadrzavati dva potkoraka: a) iznosenje svrhe ili prirode svojega istrazivanja (taj
je potkorak obavezan); i b) navodenje istrazivackih pitanja ili hipoteza koje ¢e
se testirati, odnosno najavljivanje glavnih nalaza (taj je potkorak opcionalan).

Kada govorimo o uspostavljanju istrazivacke nise, iznimno je vazno referirati
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se na prethodna istrazivanja koja otvaraju tu niSu, a to trebamo uciniti uz
odgovarajuci kritiki pristup. Kritika treba biti objektivna i izvedena na takav
nacin da ne zvuci kao da napadamo autora istrazivanja, ve¢ samo upucéujemo
na elemente istrazivanja koji bi se mogli poboljSati. Naravno, ponekad je
nida koju svojim radom planiramo okupirati prazna, odnosno nitko odredenu
pojavu nije prou¢avao u specificnim okolnostima ili na odredenoj populaciji, ili
pak nije tu pojavu proucavao usporedujuci dva specifina uzroka ili vise njih,
ili dvije ili viSe populacija. U tome je slu€aju dovoljno reéi da, koliko je nama
poznato, nitko nije tu pojavu izu€avao uz pomoc¢ pristupa ili metodologije koju
smo mi odabrali. Pri tome je iznimno vazno ukljuciti frazu ,koliko je nama
poznato® kako bismo se ogradili od moguce kritike, jer s obzirom na to da o
svakoj temi postoji jako velik broj znanstvenih radova na razli€itim jezicima
od kojih su neki mozda objavljeni u izvorima koji su iznimno teSko dostupni
i za njih mozda zna samo mali broj ljudi, te da se svakodnevno objavljuje
velik broj znanstvenih radova, ne mozemo s apsolutnom sigurnoscu tvrditi da
se naSom temom nikada nitko nije bavio upravo na onaj nacin na koji se mi
njome bavimo.

Pregled postojece literature klju€an je dio Uvoda jer sve tvrdnje koje u njemu
iznosimo moraju biti potkrijepljene referencijama, a u njega moramo ukljuciti
i sve one izvore na koje ¢emo se poslije referirati u Raspravi kada budemo
govorili o svojim rezultatima i njihovoj vaznosti. Prema Robillardu (2006) postoji
sedam razloga za navodenje referencija: 1) kako bismo Citateljima rekli gdje
mogu pronaci materijal o kojemu se raspravlja, 2) kako bismo pruzili dokaze
za svoje tvrdnje; 3) kako bismo privukli pozornost Citatelja na manje poznato
ili nepoznato istrazivanje; 4) kako bismo Citatelju pokazali svoju u€enost;
5) kako bismo iskazali svoje postovanje prema odredenim znanstvenicima;
6) kako bismo svoj rad doveli u vezu s odredenim pristupima temi; 7) kako
bismo promovirali kolegijalne odnose — kolege citiraju radove svojih kolega i
prijatelja. Odluka da neki izvor uklju¢imo ili ne uklju¢imo u pregled literature
pridonosi uspostavljanju konteksta naSega istrazivanja i istiCe njegov
potencijalni doprinos podrucju, a pri tome moramo voditi raCuna o tome da
jasno iskazemo stav prema postojecoj literaturi primjenom evaluativnog jezika
i ogradivanja (Paltridge i Starfield, 2007).

Postoji viSe vrsta pregleda literature, a ovdje ¢emo prikazati dvije moguce
podjele. Prva je ona Feak i Swalesa (2009), koji razlikuju Cetiri vrste:

1) narativni—tipi¢an je za izvorne znanstvene radove, disertacije i projekte,
a u njemu istrazivaci sazimaju izabrane postojece izvore u koherentnu
raspravu

2) sustavni — slijedi strogu metodologiju pri izboru izvora o kojima ¢e
se raspravljati, a kriteriji za izbor moraju biti transparentni; obi¢no se
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upotrebljava za objasnjavanje trenutnih dosega u podrucju istrazivanja
te implikacija koje bi se iz njih trebale izvesti; osobito je Cest u
medicinskim znanostima

3) metaanaliza — tom se vrstom pregleda literature prikupljaju podaci iz
niza razli€itih, neovisnih istrazivanja koja su se bavila istim istrazivackim
pitanjem/pitanjima; potom se kolektivni podaci reanaliziraju uz pomo¢
statistiCkih metoda kako bi se dobio bolji uvid u odredenu temu

4) smijereni (fokusirani) — ograniCeni su na iskljuCivo jedan aspekt
prethodnih istrazivanja, npr. metodologiju.

Druga je podjela ona Fernandesova (2016), koji razlikuje tri vrste pregleda
literature, s time da su prva dva ista kao u Feak i Swales (2009), tj. narativni
i sustavni, a tre¢a je integrativna, kojoj je svrha sustavno i sveobuhvatno
prikupljanje i sistematiziranje rezultata istraZivanja na odredenu temu s ciljem
produbljivanja znanja o odredenoj temi.

Ocigledno je da vrstu pregleda literature koja se oCekuje od autora diktira
vrsta znanstvenoga rada. Tako se u izvornome znanstvenome radu o¢ekuje
narativni pregled literature, u preglednome radu sustavni ili usmjereni (4j.,
prema Fernandesu, integrativni) pregled literature, dok se metaanaliza oCekuje
u znanstvenim radovima koji se i sami nazivaju metaanalizama. Pri iznoSenju
savjeta za pisanje pregleda literature ovdje ¢emo se primarno usmijeriti na
narativni prikaz literature jer je ova knjiga prvenstveno namijenjena autorima
izvornih znanstvenih radova.

U suvremenome svijetu gotovo da ne postoji podrucje koje vec¢ nije podosta
istrazivano i, u pravilu, o svakoj temi postoji mnogo relevantne literature na koju
se trebamo referirati. 1zazov je sazeti sve to prethodno znanje o temi kojom
se bavimo u radu s obzirom na ograni¢enja duzine znanstvenih radova koja
namecu ¢asopisi, a koja su ponekad ¢ak i drakonska (ima slu€ajeva kada se
od autora oCekuje da izloZe svoje cjelokupno istrazivanje u svega 2500 rijeci).
To nije uvijek lako ni iskusnim istrazivaCima, a predstavlja osobit problem
mladim istrazivacima koji rade na svojim prvim znanstvenim radovima. U doba
kada objavljuju prve znanstvene radove mladi istrazivaci u pravilu jo$ uvijek
rade na svojim doktorskim disertacijama. Duzina doktorskih disertacija obi¢no
nije ograniCena te se od kandidata ofekuje da u njezin uvodni dio ukljuce
referencije na svu dostupnu literaturu o temi kojom se njihova disertacija bavi
jer moraju dokazati da u potpunosti viadaju temom. Stoga pri pisanju disertacije
mogu uzeti puno slobode i prostora pri opisivanju prethodnih istrazivanja. U
znanstvenome se radu pak o¢ekuje da se iznesu referencije samo na ona
istrazivanja koja su izravno relevantna za temu istrazivanja, i to na $to je
moguce sazetiji nacin jer je prostor iznimno ograni¢en. Mladi istrazivaci, koji
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su zbog rada na svojim disertacijama navikli na detaljne opise, ¢esto imaju
problema pri sazimaniju literature. Temeljno je pravilo ovdje — Sto sazetije, to
bolje. Ako je vise autora doSlo do istoga zakljuCka, nije potrebno zakljucke
svakoga autora navoditi u zasebnim re€enicama. Umjesto toga dovoljno je
navesti zaklju¢ak, a u zagradi iza njega navesti sve one autore koji su dosli do
takva zaklju¢ka (dakako, uz navodenje pripadajucih bibliografskih biljeski) ili
pak najprije navesti bibliografske biljeSke, a potom predstaviti zakljucke.

Ponekad takvo sazimanje moze biti vrlo drasti¢no. To je slu€aj primjerice kada
se na$ rad bavi istrazivanjem za koje je iznimno bitno detaljno predstauviti
rezultate i ponuditi opseznu raspravu. U takvu sluc¢aju dijelovi rada koji se bave
rezultatima i raspravom ocito imaju prednost, dok ¢emo Uvod nastojati $to je
moguce visSe skratiti. U nastavku navodimo primjer ekstremnoga sazimanja
u radu koji obaseze 25 stranica, od kojih su samo tri stranice posveéene
uvodu, premda je rije€ o iznimno istrazivanome podrucju u jezikoslovlju. U
navedenome izvatku iz rada (Brala-Vukanovi¢ i MemiSevi¢, 2014: 173-174)
mozemo vidjeti kako su autorice sazele nalaze 29 znanstvenih radova na
otprilike pola stranice teksta po to¢kama:

“Talmy’s well-known notion of verb framing (see Talmy 1985,
2001a, 2001b), which divides languages into two groups on the
basis of the typical patterns for expression of motion events, has
so far attracted a great deal of scholarly interest, both theoretical
and experimental (e.g.: Maguire et al., 2010; Cadierno, 2008;
Hickmann, 2008; Papafragou, 2008; Pruden, 2008; Pulverman,
2008; Slobin, 2008; Allen et al., 2007; Cadierno & Ruiz, 2006;
Cifuentes-Ferez & Gentner, 2006; Slobin, 2006; Navarro &
Nicolaidis, 2005; Slobin, 2005; Cadierno, 2004; Slobin, 2004;
Slobin, 2003; Slobin, 2002; McNeill & Duncan, 2000; Ozyiirek
& Ozgaliskan, 2000; Ozgaliskan & Slobin, 2000, Ozgaliskan
& Slobin, 1999; Ozyiirek & Kita, 1999; Naigles and Terrazes,
1998; Slobin, 1997; Slobin, 1996, Bowerman et al., 1995). The
findings of these studies can be summed up in the following
way:

1. path verbs, which are typical of verb-framed languages,
require a syntactic pattern in which the Manner of motion can
optionally be expressed by an additional sentential component
(most commonly an adverb), while manner verbs, which are
typical of satellite-framed languages, require a syntactic pattern
in which the Path of motion is expressed in a sentential element
that Talmy calls the satellite;

2. the different types of verbs also lead to the use of different
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gestures when talking about motion events;

3. children use sentence structures typical for the verbs that are
dominant in their language (path or manner verbs) from the very
beginning;

4. when presented with novel verbs of motion, both adults and
children tend to interpret them as those belonging to the type
dominant in their language (e.g. Spanish speakers tend to
interpret them as path verbs, while English speakers tend to
interpret them as manner verbs);

5. the typology of language also influences the discourse; texts
in Spanish tend to include more descriptions of the background
compared to texts in English which tend to include more detailed
descriptions of the manner of motion.””

Kao $to mozemo primijetiti, autorice su umjesto da se svakim istrazivanjem
koje spominju bave zasebno jednostavno sazele njihove najvaznije nalaze
u pet toaka te navele odgovaraju¢e referencije. Zapravo, sto je podrucje
viSe istrazivano, to je lakSe sazeti nalaze jer je vjerojatno da je vecina autora
dosSla do istih i/ili sliénih zaklju¢aka. S druge strane, sazimanje je puno
teZe u slabije istrazenim podrucjima jer je vjerojatnost da su autori dosli do
istih zakljuCaka manja. Ipak, bez obzira na to koliko je lako ili teSko sazeti
i generalizirati postojeca istrazivanja, vazno je to uciniti jer, kako Hyland
(1999) istice, sazimanje i generalizacija najucinkovitiji su nacini na koje autor
moze upotrijebiti referencije da bi osigurao znanstvenu podlogu za svoje
istrazivanje buduci da omogucéavaju autoru vecu fleksibilnost pri naglasavaniju
i interpretaciji izvora na koje se referiraju.

Kako uopc¢e odluciti na koja se prethodna istrazivanja trebamo referirati u
svojemu radu? Svakako treba ukljuditi referencije na temeljna istrazivanja
koja Cine okosnicu podrucja, ali pri tome ne treba nuzno iznositi opéepoznate
podatke. Primjerice u radu u kojemu se predstavlja istrazivanje novoga
antibiotika nema potrebe spominjati da je Flemmingovo otkri¢e penicilina
predstavljalo zaokret u lijeCenju bakterijskih infekcija jer je to Cinjenica
koja se uci u skoli. Umjesto toga autor bi se trebao pozabaviti prethodnim
istrazivanjima koja su dovela do razvoja antibiotika i antibioticima koji se

17  Autori koji su objavili radove u €asopisu Jezikoslovije zadrzavaju autorska prava i imaju
pravo pretisnuti bilo koji dio svojega rada, ili pak rad u cijelosti, primjerice kao poglavlje u
knjizi. Ipak, kako bih se osigurala da ne¢u imati problema zbog navodenja toga citata koji se
sastoji od viSe od 200 rijeci, kontaktirala sam glavnu urednicu ¢asopisa te provjerila smijem
li citat ukljuciti u knjigu (viSe o toj tematici procitajte u poglavlju Plagiranje.)
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primjenjuju za iste bolesti kao i novi antibiotik na kojemu je fokus rada. Uz
temeljna istrazivanja koja Cine okosnicu podrucja trebali bismo se referirati na
ona istrazivanja koja ¢emo poslije upotrebljavati pri argumentaciji u Raspravi,
bilo da je rije€ o istrazivanjima koja ¢emo upotrebljavati kao potporu svojoj
interpretaciji rezultata i zaklju€cima, bilo da je rije€ o onima koja ¢emo kritizirati.
Svakako moramo voditi raCuna o tome da moramo ukljuditi referencije na
ona istrazivanja, ako postoje, koja otvaraju niSu za naSe istrazivanje jer ona
sluze kao svojevrsno opravdanje za naSe istrazivanje. Naravno, moguce je
referenciju na neko istrazivanje prvi put uvesti tek u Raspravi, ali takav bi
postupak trebao biti iznimka, a ne pravilo.

Dobra je ideja provijeriti prosjecan broj referencija u radovima objavljenima u
nasemu ciljanom €asopisu. Premda se u uputama za autore obi¢no ne navodi
najmaniji broj potrebnih referencija, ¢asopisi nisu skloni objavljivanju radova
s malim brojem referencija, a neki ¢ak nece ni razmatrati radove koji imaju
manje od 40 ili 50 referencija.

Prije pisanja pregleda literature takoder je dobro provjeriti pravila izabranoga
Casopisa koja se odnose na navodenje izvora. Premda je primjerice uobicajeno
da se izvori u Casopisima iz humanisti¢kih znanosti navode prema tzv.
sustavu ,autor/godina“ (u tekstu se navodi prezime/prezimena autora i godina
objavljivanja rada), dok se u onima iz prirodnih znanosti naj¢e$¢e navode
prema brojéanome sustavu (u tekstu se rada navodi broj pod kojim je rad
naveden u popisu literature) (Jakobs, 2003), politike pojedinih Casopisa uvelike
variraju. Stoga je dobro imati toénu informaciju o sustavu koji pojedini Casopis
primjenjuje kako bismo izbjegli dodatni posao prilagodavanja referencija
navedenih u radu. Takoder, prakti¢no je svaki izvor, kako ga navodimo u radu,
odmah dodavati na popis literature jer éemo na taj nacin biti sigurni da nijedan
rad na koji smo se referirali nece biti izostavljen s popisa literature. Naravno,
pri tome se mozemo koristiti alatima poput Mendeleya ili Zoltera koji pomazu
pri usustavljivanja popisa literature i njegovu automatskome prebacivalju u
Zeljeni format.

Konagno, moramo se osvrnuti i na izravne citate. S njima nikako ne treba
pretjerivati, odnosno treba ih upotrebljavati samo kada imaju vaznu svrhu
i osiguravaju podlogu za naSe tvrdnje. Neki asopisi u uputama za autore
izrjekom navode da se autori trebaju suzdrzati od izravnih citata ili pak
navode maksimalan dopusteni broj izravnih citata po radu. Razlog je tome
Cinjenica da svrhaizvornoga rada nije donositi tude rijeci ve¢, uz predstavljanje
novoga istrazivanja, ponuditi novu interpretaciju ranijih istrazivanja. Ako u
radu koji ¢emo prevoditi na engleski ipak Zelimo upotrijebiti citat iz izvora
na engleskome jeziku, u tekst ga svakako trebamo ukljuciti u izvornome
obliku, tj. na engleskome jeziku. Ponekad se dogada da autori zaborave na
to i posalju na prijevod tekst u kojem su citati prevedeni s engleskoga na
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hrvatski, a to nepotrebno produzava proces prevodenja jer se prevoditelj u
tome slu€aju mora obratiti autoru i traziti od njega da mu posalje izvorni citat.
Ne mozemo ocekivati da ¢e prevoditelj imati pristup izvorima koje mi imamo
na raspolaganju te da ¢e moci pronadi izvorni citat. Takoder nije uputno reci
prevoditelju da parafrazira citat jer njegov zadatak nije prepravljati nas tekst,
a pored toga uvijek postoji moguénost da pri pokuSaju parafraze prevoditelj
sroci reCenicu koja je zapravo izravan citat, pa se u tome slu¢aju autor moze
suoCiti s optuzbama za plagiranje. Ovdje necemo dalje ulaziti u probleme
plagiranja i kako ih izbjec¢i jer ¢emo tome pitanju posvetiti zasebno poglavlje
ove knjige.

10.4. Metodologija

Casopisi imaju razliSite nazive za poglavlje rada u kojemu se opisuje
metodologija. Neki od najéesc¢ih su: Materials and Methods, Participants and
Methods, Methods, Methodology, Experimental, Present Study, a moguci su i
drugi nazivi. Ta raznolikost naziva nije jedini razlog zbog kojega svakako treba
konzultirati upute za autore, jer podsje¢amo da mjesto poglavlja o metodologiji
u radu moze biti vrlo razli¢ito — u ¢asopisima u vecini podrucja to poglavlje
slijedi nakon Uvoda/Pregleda literature, no u mnogim ¢asopisima iz podrucja
medicinskih znanosti i neuroznanosti to je posljednje poglavlje u radu ili ¢ak
svojevrsni dodatak radu.

Glavna je svrha toga poglavlja pruziti vjerodostojnost radu te se od autora
oCekuje da u njemu objasni zasto je pristup koji je odabrao dobar (Heard,
2016; Cargill i O'Connor, 2013). Azevedo i sur. (2011) nazivaju ga zbog toga
najvaznijim dijelom rada. Coverdale i sur. (2006) istiCu da je autor u poglavlju
Metodologija duzan pruziti dovoljno informacija o provedbi istrazivanja kako
bi se ono moglo to¢no replicirati, ali i kako bi se mogla donijeti informirana
prosudba o njegovoj vrijednosti i znanstvenome doprinosu. Drugim rijeCima,
Citateljima moramo reéi sve ono §to trebaju znati o postupcima, ispitanicima/
uzorcima i okolnostima u kojima je istrazivanje provedeno kako bi mogli
razumjeti rezultate koje smo dobili.

Hartley (2008) istiCe da se to poglavlje u vecini slu€ajeva sastoji od triju
potpoglavlja: ispitanici, mjere, procedure, dok Azevedo i sur. (2011) navode da
je naj¢esca podjela na materijale i metode. Stvarnu podjelu toga potpoglavlja
prije svega diktiraju priroda provedenoga istrazivanja te upute za autore
izabranoga Casopisa. Ako izabrani ¢asopis oCekuje da to poglavlje podijelimo
na zaseban opis materijala i metoda, tada se u potpoglavlju Materijali o€ekuje
da opiSemo ono $to smo promatrali (ljudi, zivotinje, uredaji itd.) i instrumente
kojima smo se Kkoristili, dok se u potpoglavlju Metode oekuje da opiSemo
kako smo izabrali ispitanike, kako smo njima manipulirali ili kako smo ih
promatrali, kako smo vrsili mjerenja te kako smo analizirali podatke (Azevedo
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i sur., 2011).

Bez obzira na formalnu podjelu Metodologije u potpoglavlja, uvijek moramo
obuhvatiti iste elemente. Obi¢no najprije opisujemo nacrt istrazivanja i glavne
metodoloske znacajke studije, a potom uzorak na kojemu je istrazivanje
provedeno. Ovdje je bitno dati sve relevantne informacije o strukturi uzorka
te kriterije na temelju kojih je uzorak odabran. Primjerice, ako smo proveli
istrazivanje na odredenim jezi¢nim strukturama, trebamo objasniti koji su
kriteriji primijenjeni za ukljuivanje, odnosno isklju€ivanje pojedinih struktura
iz uzorka; ako se pak nase istrazivanje provodilo na ispitanicima (bilo ljudima,
bilo Zivotinjama), moramo jasno objasniti kriterije koje smo primijenili za
njihovo uklju€ivanje u nase istrazivanje te navesti to¢an broj ispitanika po
spolu, dobi i svim drugim kriterijima relevantnima za studiju (npr. ako je rije¢
o ljudima, to mogu biti: stupanj obrazovanja, zdravstveno stanje, prebivaliste,
socioekonomski status itd.). Ti su podaci klju¢ni jer struktura uzorka namece
ogranicenja pri izvodenju generalizacija koje se odnose na rezultate nasega
istrazivanja.

Naravno, pri opisu uzorka, osobito ako se radi o ispitanicima, moramo se
osvrnuti na sva mogucéa etiCka pitanja. U slu€aju da smo upotrebljavali
invazivne metode, svakako moramo navesti etiCko tijelo koje je odobrilo
provedbu istrazivanja. Ako je istrazivanje provedeno na ljudima, uz podatke
o etiCkome tijelu koje je odobrilo istrazivanje treba navesti podatke o
informiranom pristanku. Ovdje moramo istaknuti da se, premda to jo$ uvijek
nije ustaljena praksa u na8oj zemlji, od ispitanika u vecini zemalja oCekuje
da daju informirani pristanak ¢ak i u istrazivanjima koja se provode putem
upitnika te neki Casopisi oCekuju da ¢e autori radova koji opisuju takva
istrazivanja navesti i podatke o informiranome pristanku. Takoder, bitno je
navesti i jesu li ispitanici dobili kakvu nagradu za sudjelovanje u istrazivanju, a
ako jesu, treba to¢no navesti od ¢ega se nagrada sastojala (npr. novac, ECTS
bodovi, materijalna nagrada itd.), jer taj podatak govori o0 motivaciji ispitanika
za sudjelovanje u istrazivanju.

Sljededi je korak opisati postupke i mjere koje smo upotrebljavali. Kada
govorimo o postupcima, detaljan je opis potreban samo ako je autor osmislio
novi eksperimentalni postupak. Ako je primijenjen postupak koji je ustaljen
u podrucju istrazivanja, dovoljno je navesti njegov naziv i opisati eventualne
modifikacije koje su provedene za potrebe specificnoga istrazivanja. Primjerice
ako smo u istrazivanju upotrebljavali standardizirani upitnik, dovoljno je navesti
naziv upitnika. S druge strane, ako smo upotrebljavali posebno konstruirani
upitnik, treba objasniti kako smo ga konstruirali, a u tome je slu¢aju dobro i sam
upitnik priloziti kao dodatak radu kako bismo drugim znanstvenicima omogucili
da ga primijene u svojim istrazivanjima, primjerice na razli¢itim populacijama,
Sto ¢e onda omoguciti usporedbu njihovih rezultata s nasima. Ako smo u
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istrazivanju pak upotrebljavali opremu, tada treba jasno navesti sve podatke o
njoj (proizvodac, model itd.). Takoder moramo opisati i postupak prikupljanja
podataka, $to uklju€uje i uvjete u kojima su prikupljani. Naravno, pri tome se
treba ogranic€iti na opis onih uvjeta koji su relevantni za istrazivanje. Primjerice
ako je rije€ o istrazivanju iz podrucja botanike, vrijeme dana u kojemu su
uzorci prikupljani moze biti bitno, dok je u nekim drugim istrazivanjima
(primjerice onima koja uklju€uju ispitivanje strojeva) taj ¢imbenik potpuno
nebitan. Nakon opisa postupka i mjernih instrumenata treba definirati i mjere
koje smo upotrebljavali, npr. Likertova ljestvica u slu€aju upitnika ili pak N400
ili P600 u slucaju istrazivanja metodom ERP-a'® u podrucju neurolingvistike.

Poglavlje o metodologiji treba zakljuciti opisom statisti¢kih metoda koje smo
primijenili pri analizi podataka, kako deskriptivnih, tako i inferencijalnih. Pri
tome svakako treba navesti i podatke o softverskoj podrsci koja je korisStena
pri analizi, odnosno naziv softverskoga paketa i broj njegove verzije.

Svaki znanstveni rad, osim onih koji se bave iskljucivo teorijskim pristupom,
bez obzira na podrucje kojemu pripada, ima metodologiju koju treba opisati,
Cak i ako se na prvi pogled ne Cini tako. Primjerice podosta mojih istrazivanja
u suatorstvu bavilo se izu€avanjem semantike i sintakse glagolskih prefikasa
u standardnome hrvatskome jeziku u okviru kognitivnhoga pristupa jeziku.
Da bismo uopée mogli pristupiti prou¢avanju nekoga glagolskoga prefiksa,
prvi je korak prikupiti sve glagole u standardnome hrvatskom jeziku koji se
mogu kombinirati s tim prefiksom, a to podrazumijeva stvaranje svojevrsnoga
korpusa. Pri tome se moramo Koristiti raznim izvorima: rje€nicima, jezi¢nim
savjetnicima, priru¢nicima i korpusima. Uz to moramo primijeniti i odredene
da je u prethodnim reCenicama navedeno da se na$a istrazivanja odnose
na standardni hrvatski jezik, a to znali da glagoli koji pripadaju narjecjima
hrvatskoga jezika nece biti ukljuCeni u istrazivanje, osim ako nisu u uporabi
u cijeloj zemlji. S druge strane, u ta su istrazivanja uklju€eni neki kolokvijalni
glagoli koji nisu nuzno dio standardnoga jezika, ali su u svakodnevnoj uporabi
diliem zemlje. Potom, pristup semanti¢koj analizi prefikasa u tim radovima
samo je jedan od mogucih u okviru kognitivne lingvistike, a uz to je kombiniran
i sa sintaktiCkom analizom. Dakle, ¢ak i nesto $to na prvi pogled izgleda kao
podrucje istrazivanja u kojemu nece biti potrebe za detaljnim opisivanjem
metodologije zapravo zahtijeva vrlo detaljan opis.

18 ERP je metoda evociranih potencijala. Pri istrazivanju se upotrebljava poseban EEG uredaj
koji moze mijeriti reakciju na specificne podrazaje koji se ispitanicima mogu prezentirati u
razli¢itim modalitetima, najéeSée auditornom ili vizualnom. N400 i P600 su komponente
EEG signala koje odrazavaju procesiranje semantike, odnosno sintakse pri procesiranju
govora ili glazbe.
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Uvijek moramo imati na umu da je metodologija ono $to na$ znanstveni
rad Cini znanstvenim. Stoga treba posvetiti dovoljno pozornosti opisu i
razradi metodologije, a ako to ucinimo, nece biti potrebe za uporabom
kompliciranoga jezika pri pisanju nadega rada kako bismo zvucali znanstveno
jer ¢e rad govoriti sam za sebe. Iznimno je vazno da metode piSemo jasnim,
izravnim i preciznim jezikom i izbjegavamo detaljne opise nebitnih elemenata
istrazivaCkoga procesa.

10.5. Rezultati

Kada je u pitanju predstavljanje rezultata istrazivanja, asopisi imaju razli¢ite
politike — neki oekuju da znanstveni rad ima zasebno poglavlje naslovljeno
Rezultati, dok drugi o€ekuju da autor iznese rezultate zajedno s raspravom. U
potonjem slucaju pristup bi trebao biti sliede¢i — nakon §to iznesemo odredeni
rezultat ili skupinu rezultata, o njima éemo odmah i raspraviti (Blackwell
i Martin, 2011). Ako pak Casopis oCekuje da rad ima zasebna poglavlja
naslovljena Rezultati i Rasprava, tada ¢emo u poglaviju Rezultati iznijeti
samo njih, bez interpretacije. Stoga je preporucljivo provijeriti upute za autore
izabranoga Casopisa da bismo bili sigurni kako trebamo predstaviti rezultate
svojega istrazivanja.

Ako se od nas o¢ekuje da rezultate iznesemo u zasebnome poglavlju, to ne
znaci da se ne trebamo potruditi u njemu istaknuti bitne rezultate. Svrha je
toga poglavlja upravo istaknuti sve ono §to smo identificirali kao bitan rezultat.
Pri tome je pristup uvijek isti — najprije treba navesti glavne nalaze logi¢nim
redoslijedom tako Sto ih povezujemo s hipotezama i metodama koje smo
upotrebljavali, a potom treba iznijeti sporedne (manje bitne) rezultate, koje
¢emo takoder povezati s hipotezama i metodama koje smo upotrebljavali
(Hartley, 2008). Trebamo izrazito teziti jasnodi i preciznosti u iznoSenju svojih
rezultata jer oni zapravo diktiraju sadrzaj i strukturu cijeloga rada (Cargill i
O'Connor, 2013) i na$ je cilj da ih Citatelji lako razumiju (Peat i sur., 2002).
Ovdje moramo istaknuti i to da se pri pisanju na engleskome jeziku koriste
razlicita glagolska vremena ovisno o tome Sto Zelimo sugerirati o svojim
rezultatima. Tako se past simple upotrebljava kada zelimo sugerirati da se
odredeni rezultat moze povezati samo s naSim istrazivanjem, dok present
simple sugerira da vjerujemo da su nasi rezultati i zakljucci dovoljno jaki da se
mogu smatrati €injenicama i istinama (Glosman-Deal, 2010). O tome svakako
moramo voditi raCuna ako namjeravamo rad prevesti na engleski jezik —
kada u Rezultatima i Raspravi govorimo o prvoj vrsti rezultata, trebali bismo
upotrebljavati proslo vrijeme i na hrvatskome jeziku, a kada govorimo o drugoj
vrsti trebali bismo upotrebljavati prezent. Tako ¢emo prevoditelju omoguciti da
na odgovarajuci nacin prenese nase nalaze na engleski jezik.

Neizostavan dio opisivanja rezultata je iznoSenje statistickih podataka.
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Ovisno o svome podrucju istrazivanja, znanstvenici su manje ili viSe upoznati
sa statistikom i statistickim postupcima. Primjerice znanstvenici iz podrucja
prirodnih i drustvenih znanosti obi€no su dobro upoznati sa statistiCkim
postupcima, dok oni iz podru&ja humanisti¢kih znanosti obi¢no imaju relativno
slabo znanje o statistici. Potonjima bih preporucila Katzovu (2009) knjigu u
kojoj se moze pronacdi vrlo lijep pregled osnovnih statistickih metoda, izlozen
na nacin koji je lako pratiti. Stoga ta knjiga moze posluziti kao prikladno
polaziste za daljnje upustanje u prou¢avanje statistic¢kih postupaka.

IznoSenje statistickih podataka u obliku teksta ili tablice zapravo nije sloZzeno
jer za svaki statistiCki test postoje pravila kako se rezultati takva testa trebaju
iznositi, a ta je pravila lako provjeriti jer su dostupna online. Dovoljno je u
trazilicu upisati naziv statistiCkoga testa koji nas zanima i frazu tipa ,describing
results“ i dobit ¢emo detaljne upute. No zapisivanje rezultata, odnosno
brojeva koje smo dobili nije nuzno ustaljeno jer Casopisi imaju razli€ite politike
osobito o onim vrijednostima koje su manje od 1. Tako neki Casopisi traze
da se zapisuje 0.5 ili 0.25, dok drugi traZe da se zapisuje .5 ili .25 (dakle bez
nule ispred decimalne toCke). Neki ¢asopisi imaju vrlo stroga pravila o tome
do koje decimale treba navoditi rezultate statistiCkih analiza. Zato je uvijek
dobro proditati upute za autore pojedinoga €asopisa prije nego sto po¢nemo
pisati Rezultate kako bismo izbjegli dodatni posao ispravljanja svih brojeva
koje navodimo.

Sliede¢e su znaCajke dijela rada u kojem se iznose rezultati vizualna
pomagala, pri ¢emu ponajprije mislimo na tablice i grafikone.’® Osnovna je
prednost tablica i grafikona u tome $to nam omoguéavaju sazimanje velike
koli¢ine podataka na malome prostoru i upravo su zato tipicne za Rezultate.
Matthews i Matthews (2008) isticu kako nam vizualna sredstva pomazu da
istaknemo najvaznije nalaze te skracuju duzinu teksta, a uz to pojednostavnjuju
informacije i na taj nacCin olakS8avaju razumijevanje. Moramo osobito voditi
racuna o tome da svaka tablica i grafikon trebaju imati opisni naziv iz kojega
Ce Citatelju biti jasno $to je u tablici ili na grafikonu prikazano. Takoder, u tekstu
se moramo referirati na svaku tablicu i grafikon koji uklju¢imo u rad, a pri
tome treba izbjegavati opisivanje onoga $to je vidljivo iz tablice ili grafikona.
Umjesto toga pri referiranju trebamo naglasiti glavne rezultate uz referenciju
na tablicu, npr.: ,Ispitanici u skupini C pokazali su najveci napredak (Tablica
3)".

Mladim znanstvenicima koji nemaju iskustva s konstruiranjemtablica i grafikona
te nisu sigurni za koju bi se vrstu grafikona u pojedinom slu&aju trebali odluditi,

19 Naravno, u skladu sa znanstvenim podrucjem kojim se bavite, kao vizualna pomagala
mozete upotrebljavatii slike, a one se, ovisno o svrsi, mogu pojaviti u bilo kojemu od glavnih
poglavlja rada.
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preporucujem knjigu autora Malmfors, Garnsworthy i Grossman (2004) u kojoj
se detaljno objasnjava koju vrstu grafikona treba upotrebljavati za koju vrstu
podataka te kako konstruirati pojedinu vrstu grafikona (npr. navode da je za
usporedbu najbolje upotrebljavati stupCane grafikone (bar charts), pri Eemu
treba izbjegavati viSe od tri do Cetiri stupca po grafikonu ako je to moguce.

Mladi, neiskusni znanstvenici Cesto imaju sklonost pretjeranoj uporabi tablica
i grafikona, vjerojatno zato Sto smatraju da zbog njih njihov rad djeluje
.znanstvenije“. Tako sam imala prilike vidjeti radove u kojima je struktura
ispitanika u dijelu Metodologija bila prikazana uz pomoc¢ takozvane ,pite” (pie
chart), sto je nepotrebno. Ako primjerice navodimo udio ispitanika po spolu,
dovoljno je navesti: ,150 ispitanika (Z= 81, M= 69)" ili pak , 150 ispitanika (Z=
81)“. Dakle, tablice i grafikone treba upotrebljavati samo kada su potrebni i
kada ¢e nam omoguciti da sazmemo podatke.

Dodatni razlog za$to treba biti oprezan s koli¢inom tablica i grafikona jest
da oni podosta podizu cijenu objavljivanja (odnosno, tiska), pa Casopisi u
uputama autorima obi¢no navode recenicu tipa ,uporabu grafikona i tablica
treba ograni€iti na nuzne® ili pak navode najveci dopusSteni broj tablica
i grafikona. U uputama za autore takoder treba provjeriti i kako tablice i
grafikone treba formatirati jer neki Casopisi primjerice traze da tablice budu
Sto jednostavnije, bez ikakva sjencanja, podebljanih crta i sl., dok drugi traze
da budu formatirane u obliku u kojemu ¢e biti objavljene. Takoder, trebalo bi
izbjegavati primjenu boja u grafikonima jer neki ¢asopisi objavljuju isklju€ivo
crno-bijele grafikone, pa se moze dogoditi da na$ grafikon, ako upotrijebimo
boje, postane nerazumljiv, odnosno da se iz njega ne mogu isc¢itati rezultati.
Cak i ako &asopis objavljuje grafikone u boji, treba biti oprezan, jer obi¢no
tu uslugu dodatno naplacuju, pa je dobro provjeriti je li to slu¢aj kako bismo
izbjegli dodatne troSkove. Kona¢no, u uputama za autore treba provijeriti i
oCekuje li Casopis da tablice i grafikoni budu integrirani u tekst rukopisa koji
Saljemo ili pak da u tekstu samo naznacimo mjesta na kojima bi se oni trebali
nalaziti, a da tablice i grafikone dostavimo kao zasebne dokumente.

Sto konkretno u Rezultatima treba zapisati u obliku teksta? Prije svega, u
obliku teksta obi¢no iznosimo rezultate slozenijih statistiCkin analiza (npr.
rezultate ANOVA-e) jer se obi¢no navode samo oni rezultati koji su statisticki
znaCajni, a sluCajevi u kojima je njih toliko da bi zahtijevali uporabu tablice
popriliéno su rijetki. Kao $to smo ve¢ napomenuli, rezultate iznesene u
tablicama i grafikonima ne¢emo dodatno opisivati u tekstu, ve¢ c¢emo se samo
referirati na najvaznije nalaze prikazane u njima.

Konacno, ovdje treba napomenuti da nece svi radovi iz podru¢ja humanisti¢kih
i drustvenih znanosti, premda je rije€ o izvornim znanstvenim radovima, imati
rezultate u smislu brojevnih vrijednosti jer ¢e se pristup u njima temeljiti na
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analizi pojava koje se ne mogu kvantificirati. U takvim ¢e se radovima dio koji
obi¢no nazivamo Rezultati nazivati Analiza te ¢e u njemu autor opisivati analizu
konkretnih pojava kojima se bavio. Primjerice u radu iz jezikoslovlja koji se bavi
semantikom ili sintaksom glagola u tome ¢&e dijelu autor dati detaljnu analizu
semantike, odnosno sintakse glagola kojima se bavio, a nakon toga ¢e, kao
u svim znanstvenim radovima u €asopisima u kojima radovi imaju zasebna
poglavlja Rezultati i Rasprava, uslijediti poglavlje naslovljeno Rasprava.

10.6. Rasprava

Rasprava je najvazniji dio rada jer mnogi radovi bivaju odbijeni upravo zbog
slabe rasprave (Hartley, 2008: 150). No to je ujedno i dio rada koji autoru
daje najviSe slobode pri pisanju. Zbog toga je to poglavlje najteze napisati.
Njegova je svrha smijestiti rezultate naSega istrazivanja u kontekst podrucja
kojemu pripada, pri Eemu naglasak treba staviti na isticanje onoga $to je novo
i vazno. Uz to moramo napomenuti i mogucéa ograni¢enja koja su primjenjiva
na nase istrazivanje te iznijeti predvidanja o Sirim implikacijama dobivenih
rezultata i novih spoznaja, pri ¢emu se predvidanja koja iznosimo moraju
temeljiti na dobivenim rezultatima.

Drugim rijeCima, dok u Metodologiji jednostavno trebamo opisati §to smo i
kako radili, u Rezultatima navesti §to smo dobili, a u Uvodu definirati zasto
smo proveli istrazivanje i sazeti rezultate prethodnih istrazivanja koja su se
bavila istim problemom, u Raspravi moramo biti jako kreativni. U tome dijelu
moramo povezati sve §to smo otkrili s drugim istrazivanjima, objasniti zasto su
nasi rezultati vazni i u kojoj se mjeri mogu generalizirati, kako mogu pridonijeti
razvoju znanstvene misli, koja su mogucéa ograni€enja njihove primjene te
spekulirati o njihovim razliitim aspektima, a sve to na takav nacin da se
zastitimo od moguce kritike. Zbog svega navedenoga vecini je autora najteze
napisati upravo taj dio rada.

Prema Katzu (2009), dobra bi rasprava trebala pruziti jasan, sazet pregled

dobivenih podataka i povezati naSa opazanja s onima drugih znanstvenika.

Pitanje je kako to uciniti. Op¢i je pristup zapoceti s komentarima o specificnom

istrazivanju, a potom progresivno povezivati nalaze s literaturom iz podrucja

(Englander, 2004). Prema Hartleyu (2008: 49), to mozemo uciniti u pet koraka:
1. ponovno iznijeti nalaze i postignuca

2. evaluirati kako se rezultati uklapaju s prethodnim istrazivanjima (jesu li
u suprotnosti s njima ili ih kvalificiraju, ili pak podrzavaju)

3. navesti sva potencijalna ogranicenja istrazivanja
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4. ponuditi interpretaciju, odnosno objasSnjenje rezultata i ograditi se od
mogucih suprotnih tvrdnji

5. navesti implikacije i preporuke za buduca istrazivanja.

Pri tome je vazno Raspravu jasno povezati s Uvodom, odnosno s pitanjima
koja smo u njemu postavili, a osobito s istrazivatkom prazninom koju
nastojimo popuniti, ali pri tome ne bismo trebali ponavljati informacije koje su
vec iznesene u Uvodu (Cargill i O'Connor, 2013).

Kada govorimo o strukturi toga dijela znanstvenoga rada, u prvome bismo
odlomku trebali iznijeti odgovor na istrazivacko pitanje postavljeno u Uvodu,
odnosno izjasniti se o to€nosti postavljene hipoteze. Svaki sljedeéi odlomak
trebao bi se baviti jednom skupinom rezultata, uz napomenu da polazimo od
najvaznijih i idemo prema manje vaznima. Pri tome treba imati na umu da
je iznoSenje rezultata svrha dijela rada naslovljenoga Rezultati, dok je svrha
Rasprave reéi neSto o tome Sto oni znace (Glosman-Deal, 2010). Cargill i
O'Connor (2013) savjetuju da bi pri tome trebalo slijediti ovu strukturu: 1)
iznijeti referenciju na svrhu istrazivanja ili na hipotezu, 2) ponovno iznijeti
najvaznije rezultate uz objasnjenje podrzavaju li hipotezu te kako pridonose
glavnoj svrsi istrazivanja ili odgovoru na istrazivacko pitanje i jesu li u skladu s
rezultatima prethodnih istrazivanja, 3) objasniti rezultate uz pomo¢ referencija
na relevantnu literaturu te iznijeti Spekulacije o rezultatima, utemeljene na
literaturi, 4) raspraviti o ograniCenjima istrazivanja koja za posljedicu imaju
ograniCavanje generalizacija rezultata na uvjete koji se razlikuju od onih u
istrazivanju, 5) raspraviti o implikacijama, odnosno generalizirati rezultate i
objasniti Sto rezultati znace u kontekstu Sirega podrudja istrazivanja, 6) iznijeti
preporuke za buduca istrazivanja i/ili raspraviti o mogucoj prakti¢noj primjeni
rezultata.

Ovdje moramo spomenuti i nesto Sto Cesto uzrokuje velike probleme autorima
pri pisanju rasprave, a to su anomalije u rezultatima. Bez obzira na to koliko
dobro osmislili svoje istrazivanje i koliko se trudili kontrolirati svaki aspekt
njegove provedbe, Cesto se dogada da naSi rezultati sadrze odredene
anomalije. Postavlja se pitanje kako se postaviti prema njima. Ako je rije¢
o neCemu 5to nije kontroverzno, odnosno ne predstavlja ozbiljan konflikt s
prethodnim istrazivanjima, anomaliju bi trebalo tretirati kao bilo koji drugi
rezultat i o njoj govoriti na isti nacin na koji govorimo i 0 o¢ekivanim rezultatima.
Stovige, anomalije mogu biti i vrlo dobra vijest jer &esto mogu dovesti do
novih razvoja u podrucju istrazivanja te nas rad mogu uciniti pozeljnijim u
Casopisima. No ponekad se dogada da je anomalija koju smo dobili u ozbiljnom
konfliktu s €vrsto ukorijenjenim stavovima u danome podrucju, $to je puno
izazovnija situacija za autore. lako takva anomalija ima potencijal iznimno
vaznoga otkri¢a, ona istodobno predstavlja izazov tim &vrsto ukorijenjenim
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stavovima, Sto posljediéno moze otezati objavljivanje rada jer bi recenzenti,
koji su mozda ,zadrti“ zagovornici ukorijenjenoga stava, mogli iznijeti niz
prigovora. Blackwell i Martin (2011) u takvim slu€ajevima preporucuju jedan
od sljedec¢ih dvaju pristupa: a) staviti naglasak cijeloga rada upravo na
anomaliju i predstaviti je kao potencijalni veliki iskorak u istrazivanju podrugja,
b) potpuno ignorirati anomaliju. Treba napomenuti da oba pristupa nose rizik
— prvi (isticanje anomalije) nosi rizik da bi recenzenti mogli imati vrlo negativan
stav prema radu i ocijeniti ga neprihvatljivim zbog principa, a drugi, za koji
treba istaknuti da je eticki donekle upitan (premda ¢e anomalija biti navedena
medu rezultatima, o njoj se nece raspravljati), nosi rizik da ¢e rad biti odbijen
upravo zato $to se anomalija ignorira.

Cak i kada razlozimo strukturu rasprave na korake koji se &ine relativno
jednostavnima jasno je da nije lako napisati dobru raspravu i da se u tome
poslu suotavamo s nizom izazova. Glavni su izazovi: 1) kako istaknuti
rezultate vlastitog istrazivanja, 2) kako se ograditi od moguce kritike, 3) kako
kritizirati prethodna istrazivanja, a da ne uvrijedimo autore tih istrazivanja,
4) kako iznositi pretpostavke o svojim rezultatima, 5) kako generalizirati
rezultate svojega istraZivanja, 6) kako otvoreno priznati ogranicenja svojega
istrazivanja, a ne umanijiti njegovu vaznost.

Glosman-Deal (2010) istiCe da u Raspravi ne smijemo biti srameZljivi kada je
u pitanju isticanje vlastitih postignuc¢a jer ako ih sami eksplicitno ne izreknemo,
Citatelji mozda nece shvatiti njihovu vaznost. Takoder, podsje¢amo na to da
je jedan od razloga zasto znanstveni radovi autora koji nisu izvorni govornici
engleskoga jezika (osobito onih koji su izvorni govornici slavenskih jezika)
bivaju odbijeni upravo Cinjenica da ne isti€u dovoljno vaznost svojih rezultata
i postignu¢a. Stoga svakako vrijedi uloZiti dodatni trud i pobrinuti se da
objasnimo njihovu vaznost.

Kada govorimo o isticanju rezultata, trebamo se podsjetiti na poglavlje koje
se bavi stilom, posebice potpoglavlje naslovljeno Naglasavanje. Ondje smo
napomenuli da postoji cijeli niz jezicnih sredstava koja mozemo iskoristiti kako
bismo naglasili bitne elemente znanstvenoga rada. Primjerice kad govorimo
0 vaznim rezultatima, mozemo upotrebljavati jake glagole. Podsje¢amo da
pri tome treba izbjegavati glagole biti (engl. to be) i dokazati (engl. to prove),
ali mozemo upotrebljavati niz drugih glagola. Silyn-Roberts (2002: 46) donosi
popis takvih glagola, pri €emu oni idu od najjacih ka slabijima: pokazati (engl.
to show/to demonstrate), ukazivati (engl. to indicate), podrzavati (engl. tfo
support), sugerirati (engl. to suggest/ to imply). Koji ¢emo glagol upotrijebiti
kada govorimo o odredenome rezultatu ili skupini rezultata, ovisit ¢e o tome
koliko smo sigurni u to€nost svoje tvrdnje jer moramo imati na umu da se i pri
isticanju rezultata moramo zastititi od moguce kritike.
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Rasprava je takoder savr§eno mjesto za uporabu re€eni¢nih konstrukcija koje
sluze isticanju informacija, kao Sto su inverzne re€enice, tzv. cleft sentences,
onih koje sadrze fronting te ostalih nabrojenih u potpoglavlju Naglasavanje. Pri
tome, naravno, moramo voditi rauna da ne pretjeramo jer ako svaka druga ili
tre¢a reCenica u Raspravi sadrzi kakvo sredstvo isticanja, efekt se gubi i nista
se viSe ne istiCe. Stoga te strukture trebamo Cuvati za one re€enice za koje
Zelimo da na njih Citatelji svakako svrate pozornost. Kona¢no, podsjeéamo
da je Rasprava savrseno mjesto za uporabu jakih pridjeva jer ¢e njihova
uporaba svakako pomodi u isticanju onih rezultata i zaklju¢aka koje smatramo
najvaznijima, osobito ako se pridrzavamo pravila da s jakim pridjevima ne
treba pretjerivati, odnosno da ne bismo trebali upotrijebiti vise od dva do tri
jaka pridjeva po radu.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, premda svoje rezultate moramo istaknuti na
primjeren nacin, istodobno se moramo zastititi od mogucih kritika. To ¢emo
uciniti uz pomo¢ ogradivanja. Buduc¢i da se temom ogradivanja bavi istoimeno
potpoglavlje unutar poglavlja Stil, ovdje ne¢emo detaljno ponavljati sve sto je
ondje izneseno, ali ¢emo podsjetiti na to da ogradivanje obi¢no ne ukljucuje
velike intervencije u tekst, ve¢ je primjerice dovoljno dodati jednu rije¢ koja
kvalificira tvrdnju, npr. modalni glagol (npr. umjesto da upotrijebimo glagol
suggest samostalno u tvrdnji koja je podlozna kritici, jednostavno mu mozemo
dodati modalni glagol i upotrijebiti may suggest te se na taj nacin zastititi od
kritike). Takoder podsje¢amo da u slu€ajevima kada iznosimo tvrdnje koje bi
mogle biti metom ostre kritike, na raspolaganju imamo razne strukture koje
¢e nas zastititi (npr. pasivne re€enice koje se uvode uz pomoc¢ it). Kada je u
pitanju ogradivanje, savjet je da bi kada napiSemo Raspravu, bilo dobro pustiti
tekst po strani nekoliko dana te mu se potom vratiti i kritiCki promotriti svaku
tvrdnju koju u njemu iznosimo te se zapitati je li mozda prejaka. Ako nam se
uc€ini da jest, trebali bismo upotrijebiti neko od sredstava uz pomo¢ kojih se
ogradujemo.

Buduc¢i da se u Raspravi oCekuje da rezultate svojega istrazivanja usporedimo
s onima drugih autora, to podrazumijeva da ¢emo morati kritizirati neka od
prethodnih istrazivanja jer je vjerojatnost da ¢e se nasi rezultati u potpunosti
poklapati s onima svih prethodnih istrazivanja u datome podrucju vrlo malena.
Stovige, kada bi se nasi rezultati u potpunosti podudarali s onima prethodnih
istrazivanja, postavilo bi se pitanje zasto smo uopce proveli svoje istrazivanje i
kakav je njegov doprinos. Dakle, na odredeni nacin, kritika rezultata prethodnih
istrazivanja daje validnost nasim rezultatima. Time kako moZemo na prihvatljiv
nacin kritizirati tuda istrazivanja bavili smo se u potpoglavlju Kriticki pristup
prema tudem i vlastitome radu te se ondje mogu pronaéi detaljne upute, a
ovdje ¢emo samo podsjetiti na &injenicu da kritika nikada ne bi trebala zvucati
kao napad na autora, vec bi trebala biti argumentirana i ostavljati dojam da je
nas cilj dopuniti prethodna istrazivanja.
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Od nas se oCekuje i da iznosimo pretpostavke o svojim rezultatima, odnosno
da raspravimo njihove moguce implikacije za Sire podrucje. Pri iznoSenju bilo
kakve pretpostavke ograda je neizostavna jer Citatelju mora biti jasno da se
nase pretpostavke temelje na nasem istrazivanju i kako postoji mogucnost da
zaklju€ci do kojih smo dosli ne bi nuzno vrijedili u situaciji koja nije identi¢na
onoj koju smo izu€avali. Kako bismo bili sigurni da éemo se zastititi od moguée
kritike, dobro je ponovno proditati Raspravu i provjeriti jesmo li se primjereno
ogradili u svakoj recenici u kojoj smo iznosili pretpostavke ili raspravljali o
mogucim implikacijama svojega istrazivanja.

Uz pretpostavke o istrazivanjima i njihove implikacije usko je vezana i
generalizacija rezultata. Peat i sur. (2002) upozoravaju da je iznimno vazno
nikada ne generalizirati svoje rezultate na populacije koje se razlikuju od
one koju smo istrazivali. Drugim rije€ima, svakako moramo izbjec¢i preSiroku
generalizaciju jer je ve¢ ona sama po sebi dovoljan razlog da na$ rad bude
odbijen. No nije uvijek lako oduprijeti se sirenskome zovu Sirokih generalizacija.
Obi¢no se u nekome kutku naSega uma javi glasi¢ koji nam govori: ,pa ako
je tako u ovim okolnostima i s ovim ispitanicima, zasto ne bi bilo i u drugacijoj
situaciji ili s drugadijim ispitanicima?“ No ne preostaje nam niSta drugo nego
stisnuti zube, zatomiti taj glasic¢, fokusirati se na €injenice i iznositi oprezne
generalizacije.

Sto mislimo pod opreznim generalizacijama, najlak$e je objasniti na primjeru.
Zamislimo da smo proveli istrazivanje na skupini u€enika srednjih Skola, npr.
gimnazijalcima. Kada dobijemo rezultate, mozemo s apsolutnom sigurno$éu
tvrditi da su validni za naSe ispitanike, odnosno za skupinu u€enika na kojima
smo proveli istrazivanje. Takoder, moZzemo s relativno visokim stupnjem
sigurnosti tvrditi da vrijede i za druge skupine koje su im sli€ne po bitnim
obiljezjima. Ovisno o okolnostima, to mogu biti svi u€enici gimnazije u kojoj
smo proveli istrazivanje ili pak uCenici svih srednjih $kola te vrste u gradu
u kojemu smo proveli istraZivanja, odnosno ostalih istih gimnazija (npr. svih
jezi¢nih gimnazija). No stupanj sigurnosti ve¢ opada kada svoje generalizacije
Sirimo na u€enike drugih gimnazija i morat éemo voditi racuna da se ogradimo
od jakih tvrdnji. Naravno, ako smo istrazivanje proveli na u€enicima razlicitih
gimnazija, tada je i stupanj sigurnosti pri iznoSenju generalizacije o S$iroj
gimnazijskoj populaciji veci. Obi¢no se u tome trenutku javlja sirenski zov koji
nas nastoji navesti da svoje generalizacije pocnemo Siriti i na u€enike drugih
vrsta srednjih Skola u gradu u kojemu smo proveli istrazivanje ili pak na sve
uCenike gimnazija u zupaniji u kojoj se grad nalazi ili pak na ucenike svih
gimnazija u drzavi. No ako svoje generalizacije pocnemo Siriti na populacije
koje nisu bile obuhvacene nasim istraZivanjem, na$ ¢e rad najvjerojatnije biti
odbijen jer ¢e recenzentima odmah biti jasno da smo uzeli previSe slobode
u donosenju zaklju€aka. Moramo imati na umu da je svaka populacija koju
istrazujemo specifi¢na i razlikuje se od drugih populacija nizom znacajki te
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da nasi rezultati vrijede iskljucivo za istrazivanu populaciju. Isto vrijedi i kada
govorimo o uvjetima u kojima je istrazivanje provedeno te za opremu koja
je koridtena u istrazivanju. Nasi ¢e nalazi nuzno vrijediti samo za situacije
u kojima su uvjeti identi¢ni ili se barem ne razlikuju ni u jednome bithom
aspektu, odnosno za situacije u kojima se upotrebljava identi¢na oprema.
Dakle, generalizacije trebaju uvijek biti ograni¢ene na specifi¢ni uzorak koji
smo proucavali, specificne uvjete u kojima je istrazivanje provedeno i/ili
specificnu opremu koja je koristena.

Konacno, iznimno je bitno otvoreno priznati ograni¢enja i mogucée nedostatke
nasega istrazivanja. Ako to ne ucinimo, recenzenti ¢e na$ rad zasigurno
ocijeniti negativno jer ¢e pretpostaviti da ili nismo svjesni ograni¢enja i/ili
nedostataka, Sto sugerira da nismo dobri znanstvenici, ili ih nastojimo prikriti,
Sto pak sugerira da nismo eti¢ni znanstvenici. Niz autora literature o pisanju
znanstvenih radova savjetuje da moguca ograni¢enja i nedostatke niposto ne
smijemo prvi put spomenuti u Zaklju¢ku jer na taj nacin umanjujemo vrijednost
svojega istrazivanja buduéi da je u tome slu¢aju zadnja poruka koju Saljemo
Citateljima ona o nedostacima naSega rada. Tako Schimel (2012) savjetuje
da bi o ograni¢enjima trebalo Sto prije progovoriti te da bi ih trebalo barem
spomenuti ve¢ u Uvodu ili Metodologiji, dok Lebrun (2007) istiCe vaznost
raspravljanja o ograniCenjima i nedostacima u Raspravi. Kao §to smo
vec istaknuli u potpoglavlju Kriticki pristup prema tudem i vlastitome radu,
kritiziranje vlastitoga istrazivanja na prvi se pogled €ini kontraproduktivnim.
No moramo imati na umu da ¢e recenzenti i Citatelji uoCiti ograni¢enja nasega
istrazivanja te ako sami ne progovorimo o njima i ne ponudimo logi¢na i
jasna objasnjenja zasto se ta ogranienja nisu mogla izbjeéi, nas rad ili nece
biti prihvaéen za objavljivanje ili ¢e, ako ipak nekim ¢udom bude objavljen,
biti podlozan ostroj kritici Citatelja i drugih autora. Dakle, time $to otvoreno
govorimo o ograniCenjima i nedostacima, ali istodobno i objasnjavamo zasto
su bila neizbjezna, zapravo §titimo svoj rad i ugled.

10.7. Zakljucak

Hoce li na$§ znanstveni rad imati poglavlje naslovljeno Zaklju¢ak ovisi o
izabranome €asopisu te je bitno provijeriti upute za autore kako bismo znali §to
se od nas oCekuje. Neki Casopisi oCekuju da rad zavrS§imo takvim zasebnim
poglavljem, dok drugi ocekuju da svoje zakljuCke iznesemo u zadnjem
odlomku poglavlja Rasprava.

Ako se od nas oCekuje da rad zavrSimo poglavljem Zakljucak, moramo imati
na umu nekoliko stavki. Ponajprije, taj dio rada ne bi trebao biti duzi od jednoga
odlomka (eventualno dva ako je rije€ o vrlo slozenome istrazivanju). Nadalje,
trebamo voditi racuna o tome da Zakljucak ne svedemo na sazetak rada jer
rad ve¢ ima SaZetak, pa jos jedan nikako nije potreban. Konac¢no, to poglavlje
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mora biti jasno napisano i mora ostaviti dobar dojam o istrazivanju.

Kako to posti¢i? Schimel (2012: 92) savjetuje da bi Zakljucak trebao slijediti
ovu strukturu:

1. najprije treba dati sinopsis najznacajnijih rezultata

2. potom bi trebalo sintetizirati te rezultate, pri ¢emu treba pokazati kako
oni odgovaraju na istrazivacko pitanje

3. konacno, treba pokazati kako ti rezultati pridonose rjeSavanju Sirega
problema.

Ako slijedimo tu strukturu, ne¢e nam trebati vise od jednoga odlomka za
iznoSenje svojih zaklju¢aka. Moramo voditi rauna i o tome da naglasak
ne treba biti na samim rezultatima ve¢ na njihovim implikacijama i mogucoj
primjeni. Treba napomenuti da ako je naSe istrazivanje imalo kakvo vece
ograni¢enje, onda ga svakako moramo spomenuti i u Zakljucku, premda
na njega nec¢emo stavljati poseban naglasak. Takoder, mozemo iznijeti i
preporuke za buduca istrazivanja.

Ono $to svakako moramo imati na umu jest da bi zadnja re€enica Zakljucka
trebala iznijeti najvazniju poruku nasega rada (engl. take-home message), a
ne baviti se ograni¢enjima ili preporukama za buduéa istrazivanja. Na taj cemo
nacin posti¢i kod recenzenata i ¢itatelja povoljan dojam o naSem istrazivanju.

10.8. Literatura

Taj se dio u Casopisima na engleskome naj¢esc¢e naziva References, premda
neki koriste i naziv Literature. Od autora se oCekuje da u njemu navedu sve
bibliografske podatke o svimznanstvenim radovima, knjigamai ostalimizvorima
(tiskanim i digitalnim) na koje se referiraju u svojem radu. Posebno treba voditi
raCuna o Cinjenici da References/Literature nije isto §to i Bibliography. Ako se
od autora oCekuje da ukljuCe potonje, odnosno bibliografiju, tada se oCekuje
da navedu ne samo djela na koja se izrijekom referiraju u svojem radu, vec i
sva djela koja su na bilo koji nacin utjecala na pisanje njihova rada (primjerice
djela koja su utjecala na njihov op¢i pristup problemu ili koja su na neki nacin
pridonijela razvoju ideja o kojima se raspravlja). Ipak, vecina Casopisa od
autora oCekuje da jednostavno navedu djela na koja se izravno referiraju,
odnosno ono §to se naziva References.

Zanimljivo je da je to jedan od dijelova rada u kojemu se naj¢esce javljaju
pogreske. Prva vrsta Cestih pogreSaka su pravopisne, $to ne iznenaduje,
osobito danas kada se svi oslanjamo na programe koji automatski provjeravaju
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pravopis. Premda su takvi programi vrlo korisni (i vrlo u€inkoviti u slu€aju
engleskoga jezika, uklju€ujuci njegove razli€ite inacice, premda i uz njihovu
uporabu moze doci do pravopisnih pogreSaka) kada je u pitanju opéi tekst,
nisu osobito korisni kada je u pitanju popis literature jer prezimena obi¢no
nisu uklju¢ena u njihove rieCnike, a tu je i Cinjenica da autori radova koje
citiramo obi¢no dolaze iz razli¢itih zemalja. Stoga je uvijek dobra ideja dodatno
provijeriti jesmo li to€no napisali imena i prezimena svih autora izvora na koje
smo se referirali.

Druga je vrsta pogreSaka puno ozbiljnija i podrazumijeva izostavljanje djela
na koja smo se referirali, odnosno navodenje djela na koje se nismo referirali.
Opet, ni taj tip pogresaka ne bi trebao Cuditi jer se u vecini sluajeva u svojim
radovima referiramo na Citav niz izvora, Cesto vise od 40. Najbolji je nacin
da izbjegnemo takve pogreske taj da izvore dodajemo na popis literature
kako se na njih referiramo u radu. Na taj nacin bit ¢emo sigurni da ni jedan
nismo izostavili. Isto tako, ako pri dotjerivanju svojega rada izbacimo neku
referenciju, najbolje ju je odmah izbaciti i s popisa literature, jer je takve stvari
poslije lako zaboraviti. Pri tome se, naravno, mozemo Koristiti i nekim od alata
poput Mendeleya ili Zotera koji nam mogu olak$ati ovaj dio posla.

Oblik navodenja izvora u popisu literature ovisit ¢e o izabranome Casopisu.
Vecina Casopisa primjenjuje neki od ustaljenih sustava (pogledajte primjere
navedene u nastavku), premda treba napomenuti da se i ti sustavi redovito
revidiraju, pa treba voditi raCuna o tome koju inacicu odredenoga sustava
referenciranja ¢asopis propisuje. S druge strane, neki ¢asopisi imaju vlastite
sustave navodenja izvora u popisu literature. Stoga je uvijek potrebno provijeriti
upute za autore izabranoga Casopisa kako bismo znali koji sustav trebamo
upotrebljavati. Vecéina Casopisa u uputama za autore navodi i konkretne
primjere, ali neki ¢asopisi koji primjenjuju ustaljene sustave navode samo
naziv sustava kojim se autori trebaju koristiti.

Ovdje ¢emo dati kratak pregled nacina na koji bi razli€ite vrste izvora trebalo
navoditi u popisu literature u sklopu pet najéescih sustava (uz napomenu da
je rije€ o inaCicama koje vrijede u trenutku pisanja knjige te da bi do trenutka
kada citate ovu knjigu mogle postojati novije inaCice tih sustava) te kako se
na njih treba referencirati u tekstu. Navode se primjeri samo za Cetiri naj¢esc¢e
vrste izvora, a detaljne upute za sve vrste izvora mogu se naci u uputama
za autore izabranoga Casopisa ili na specijaliziranim internetskim stranicama:

1) MHRA (Modern Humanities Research Association)
Ako Casopis oCekuje da se koristite sustavom MHRA, na radove u tekstu
referirate se uz pomoc¢ fusnota. U tekstu se nakon informacije ili na kraju

reCenice, nakon interpunkcijskoga znaka dodaje broj kao oznaka fusnote u
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kojoj se potom navode bibliografski podaci o izvoru.?°
U popisu literature izvore treba navoditi na sljedeci nacin:
a) Knjige:

Greene, Anne, Writing Science in Plain English (Chicago: The University
Press, 2013).

b) Radovi u ¢asopisima:

Hyland, Ken, ‘Academic publishing and the myth of linguistic injustice’,
Journal of Second Language Writing, 31 (2016), 58-69.

b) Poglavlja u knijizi:
Hamilton, Helen, ‘The nature of research writing’, in Writing Research.
Transforming Data into Text, ed. by Judith Clare and Helen Hamilton
(Edinburgh/London: Churchill Livingstone, 2004), pp. 33-44.

d) Internetske stranice:

Doe, Jane The MHRA System of Referencing (2012), Schoolwriting
<https://www.theharvardsystem.com> [accessed 23 May 2022]

Svratite pozornost na €injenicu da se pri referiranju na izvor u tekstu navodi
najprije ime, a potom prezime autora, dok se na popisu literature najprije
navodi prezime.

2) Harvardski sustav

Harvardski se sustav Cesto naziva i metodom ,autor/datum®. U tekstu se
na izvore poziva tako da se navodi prezime autora i datum objavljivanja te
stranica na kojoj se informacija na koju se referiramo nalazi, npr. Jones (2001,
p. 23). Ako izvor na koji se referiramo ima Cetiri ili viSe autora, navodi se samo
prezime prvoga autora, nakon ¢ega se upotrebljava oznaka 'et al.', npr. Jones
et al. (2001, p. 23).

U popisu literature izvore treba navoditi na sljedeci nacin:

20  Npr. John Johnson, How to write a reference (mjesto: izdavag, 1999), p. 234.
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a) Knjige:

Greene, A. (2013) Writing Science in Plain English. Chicago: The
University Press.

b) Poglavlja u knijizi:
Hamilton, H. (2004) ‘The nature of research writing’ in Clare, J.,
Hamilton, H. (eds.) Writing Research. Transforming Data into Text.
Edinburgh/London: Churchill Livingstone, pp. 33-44.

¢) Radovi u €asopisima:

Hyland, K. (2016) ‘Academic publishing and the myth of linguistic
injustice’, Journal of Second Language Writing, 31, p. 58-69.

d) Internetske stranice:

Doe, J. (2021) The Harvard System of Referencing [Online]. Available
at: https://www.theharvardsystem.com (Accessed: 23 May 2022)

3) Cikaski sustav
Taj sustav ima dvije inacice. Prva se naziva notes and bibliography (biljeSke i
bibliografija) i ¢eS¢a je u humanistiCkim znanostima. U njoj se izvori navode u
biljeSkama (footnotes ili endnotes), a izvori se obi¢no navode i u zasebnome
dijelu naslovljenome Bibliografija.

Ta je inacica vrlo sli¢na sustavu MHRA, no zamjetne su razlike u interpunkciji
i uporabi zagrada. U biljeSkama se razli€iti izvori navode na sljedeci nacin:

a) Knjige:

Anne Greene, Writing Science in Plain English (Chicago: The University
Press, 2013).

b) Poglavlja u knijizi:
Helen Hamilton, “The nature of research writing,” in Writing Research.

Transforming Data into Text, ed. Judith Clare and Helen Hamilton
(Edinburgh/London: Churchill Livingstone, 2004), 33-44.
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¢) Radovi u €asopisima:

Ken Hyland, “Academic publishing and the myth of linguistic injustice,”
Journal of Second Language Writing, no. 31 (2016): 58.

d) Internetske stranice:

Jane Doe, “The Chicago System of Referencing,” accessed May 23,
2022 https://www.thechicagosystem.com.

U Bibliografiji izvori se navode na sljedeéi nacin:
a) Knjige:

Greene, Anne. Writing Science in Plain English. Chicago: The University
Press, 2013.

b) Poglavlja u knijizi:
Hamilton, Helen. “The nature of research writing.” In Writing Research.
Transforming Data into Text, edited by Judith Clare and Helen Hamilton,
33-44. Edinburgh/London: Churchill Livingstone, 2004.

¢) Radovi u asopisima:

Hyland, Ken. “Academic publishing and the myth of linguistic injustice.”
Journal of Second Language Writing, no. 31 (2016): 58-69.

d) Internetske stranice:

Doe, Jane. “The Chicago System of Referencing.” accessed May 23,
2022. https://www.thechicagosystem.com.

Druga je inaCica autor-datum i ¢eS¢a je u prirodnim znanostima. U njoj se
izvori u tekstu obi¢no navode tako da se u zagradi navede prezime autora i
godina objavljivanja, a na kraju rada obavezno se nalazi popis svih referencija
sa svim bibliografskim podacima. Dakle, ta je inalica sliCna harvardskom
sustavu, ali opet postoje odredene razlike u interpunkciji i redoslijedu
navodenja bibliografskih podataka. Ako upotrebljavamo tu inacicu, izvori se
na popisu literature trebaju navoditi na sljedeci nacin:

a) Knjige:
Greene, Anne. 2013. Writing Science in Plain English. Chicago: The
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University Press.

b) Poglavlja u knijizi:
Hamilton, Helen. 2004. “The nature of research writing.” In Writing
Research. Transforming Data into Text, edited by Judith Clare and
Helen Hamilton, 33-44. Edinburgh/London: Churchill Livingstone.

¢) Radovi u €asopisima:

Hyland, Ken. 2016. “Academic publishing and the myth of linguistic
injustice.” Journal of Second Language Writing, no. 31: 58-69.

d) Internetske stranice:

Doe, Jane. 2012. “The Chicago System of Referencing.” accessed May
23, 2022. https://www.thechicagosystem.com.

4) MLA (Modern Language Association of America)
Ako Casopis oCekuje da upotrebljavate sustav MLA, u tekstu se na izvore
treba referirati uz pomo¢ autorova prezimena i stranice na kojoj se nalazi
informacija koju navodite, npr. (Doe 34). Ako je autorovo prezime vec
navedeno u recenici, u zagradi treba navesti samo stranicu.
Izvori se na popisu literature navode na sljedec¢i nacin:

a) Knjige:

Greene, Anne. Writing Science in Plain English. The University Press,
2013.

b) Poglavlja u knijizi:
Hamilton, Helen. “The nature of research writing.” Writing Research.
Transforming Data into Text, edited by Judith Clare and Helen Hamilton,
Churchill Livingstone. 2004, pp. 33-44.

¢) Radovi u €asopisima:

Hyland, Ken. “Academic publishing and the myth of linguistic injustice.”
Journal of Second Language Writing, vol. 31, 2016, pp. 58-69.
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d) Internetske stranice:

Doe, Jane. “The Chicago System of Referencing.” 2012, https://www.
thechicagosystem.com.

5) APA (American Psychological Association)
Prema sustavu APA, pri upuéivanju u tekstu rada navodi se prezime autora i
godina izdanja, a ako je rije€ o izravnome citatu, onda i stranica na kojoj se on
nalazi u izvoru, npr. (Doe, 2021, p. 25).
Na popisu literature izvori se navode na sljedeci nacin:

a) Knjige:

Greene, A. (2013). Writing Science in Plain English. Chicago, USA: The
University Press.

b) Poglavlja u knijizi:
Hamilton, H. (2004). The nature of research writing. In J. Clare & H.
Hamilton (Eds.) Writing Research. Transforming Data into Text (pp. 33-
44). Edinburgh/London, UK: Churchill Livingstone.

¢) Radovi u €asopisima:

Hyland, K. (2016). Academic publishing and the myth of linguistic
injustice. Journal of Second Language Writing, 31, 58-69.

d) Internetske stranice:

Doe, Jane. (2022, May 23). The Chicago System of Referencing.
Retrieved from https://www.thechicagosystem.com.

10.9. Fusnote

Politika Casopisa prema fusnotama uvelike varira. Postoje Casopisi koji ih
uopce ne dopustaju. Vecina Casopisa nema tako drakonski stav prema
fusnotama, ali uglavhom namecu popriliéno stroga ograni€enja kada je u
pitanju uporaba fusnota. Neki propisuju maksimalni dopusteni broj, no ¢esci
je slu€aj da se u uputama za autore navode recenice: ,Fusnote bi trebalo
koristiti samo u slu€ajevima kada ih se nikako ne moze izbjeéi“ i ,Fusnote se
niposto ne bi trebale upotrebljavati za referencije” (naravno, ta se druga nece
naci u uputama za autore Casopisa koji upotrebljavaju npr. sustav referiranja
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MHRA).

Takoder, treba imati na umu da postoje dvije vrste fusnota. Prve su one koje
se nalaze na dnu stranice na kojoj se nalazi ulomak ili rije€ na koju se odnose,
a takve se fusnote na engleskome nazivaju footnotes. Druge se pak nalaze na
kraju rada, obi¢no ispred ili iza popisa literature, a na engleskome se nazivaju
endnotes. Prije nego $to poénemo pisati rad, dobro je provjeriti upute za autore
i vidjeti kakva je politika izabranoga Casopisa prema fusnotama, odnosno jesu
li uopc¢e dopustene, a ako jesu, oCekuju li se footnotes ili endnotes te postoji li
maksimalni dopusteni broj fusnota po radu.

Postoji vrlo dobar razlog zasto ne treba pretjerivati s fusnotama. One znatno
otezavaju Citanje jer Citateljevu pozornost preusmjeravaju s glavnoga teksta
na sporedne informacije. Pri tome su footnotes ipak prihvatljivije od endnotes
jer je u slu€aju prvih dovoljno spustiti pogled na dno stranice kako bi se
pristupilo informacijama na koje se upucuje, dok endnotes znatnije otezavaju
Citanje jer je potrebno listati do kraja rada kako bi se pronasla informacija na
koju se upucuje, ¢ime se uvelike remete normalni procesi Citanja, $to moze
dovesti do toga da Citatelj ili odustane od &itanja endnotes ili ¢ak, ako su one
klju¢ne za razumijevanje teksta, odustane od Citanja rada.

Osnovni savjet vezan uz fusnote bio bi: kad god razmiSliamo o uporabi
fusnote, trebamo se zapitati koja bi bila njezina svrha. Ako se radi o dodatnom
objasnjenju nekoga termina ili pojave koje se ne moze uklopiti u glavni tekst,
njezina je uporaba svakako opravdana. Ako su u pitanju dodatne informacije,
trebamo razmisliti je li fusnota zbilja nuzna. Cesto se te informacije uz malo
truda mogu uklopiti u glavni tekst. Stovise, ponekad je rieSenje tako jednostavno
da podrazumijeva iznoSenje tih informacija u zagradama nakon sredis$njih
informacija na koje se nadovezuju. U drugim slu¢ajevima informacije koje bi
se pojavile u fusnoti nisu bitne za razumijevanje teksta, a tada ih je bolje
jednostavno izostaviti. Dakle, fusnote u kojima donosimo dodatne informacije
treba upotrebljavati samo kada su te informacije vazne za razumijevanje jer
Citatelj mozda nije dovoljno upoznat s onim o €emu govorimo, a ne mozemo ih
na prihvatljiv nacin uklopiti u glavni tekst. Ako se pridrzavamo tih jednostavnih
naputaka, ne bismo trebali imati problema s prevelikim brojem fusnota.
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11. Plagiranje

Svi ¢e se znanstvenici zasigurno sloziti da je najgori moguéi zlo€in u
znanstvenoj zajednici plagiranje. Nema niCega gorega od krade tudih ideja i
teksta. Langdon-Neuner (2008: 2) smatra da je izostavljanje jasnih referencija
»znacajka nepostenih autora“, a Roig (2015: 6) istiCe da eti¢ni autori uvijek
referenciraju doprinose drugih autora svojemu radu te dodaje (ibid. 7) da
.Svaki tekst koji je preuzet od rijeci do rije€i mora biti oznacen navodnicima i
popracen referencijom koja identificira njegovo podrijetlo®.

Premda se svi slazu da je plagiranje loSe, da ga treba izbjegavati pod svaku
cijenu i da ga treba ostro kaznjavati, ono se i dalje dogada relativho Cesto.
Unato¢ suvremenim tehnologijama i programima za provjeru tekstova (Syed
(2009: 357) navodi da je plagiranje teSko detektirati jer ga parafraziranje i
prevodenje mogu maskirati) pojavljuju se slucajevi plagiranja te povlacenje
objavljenih radova zbog toga razloga nije rijetko, osobito u nekim podrucjima.
Tako Roig (2010: 295) navodi da je plagiranje Cest problem u podrucju
biomedicinskih znanosti, a kao jedan od mogucih razloga navodi pritisak na
autore da $to viSe objavlju. Uz izravno plagiranje kao jedan od vecih problema
u tome podrucju navodi i pojavu falsificiranja i izmiSljanja rezultata koji su
takoder velik eticki problem. Anderson i Stenck (2011: 91) pak navode da
istrazivaci ponekad prevode tude radove i potom ih pokuSavaju objaviti pod
svojim imenom bez odavanja priznanja originalnim autorima, to je krajnje
neeti¢na praksa. Tu su i primjeri najgoreg zloCina od svih — dvostrukoga
objavljivanja.

Premda tradicionalna definicija plagiranja isti¢e da ono uklju€uje ,preuzimanje
tudih rijeci, slikovnih prikaza, procesa, strukture i elemenata dizajna, ideja
itd. i njihovo predstavljanje kao svojih“ (Roig, 2015: 4), cijelu pri€u komplicira
Cinjenica da medu znanstvenicima nema opéeg koncenzusa S$to bi sve
plagiranje ukljuc€ivalo i $to je prihvatljivo, a Sto ne. Primjerice, Roig (2010:
296) istiCe da ne postoji opc¢e prihvacen stav o tome koliki broj rijeci preuzetih
od drugih autora bez odgovarajuce referencije konstituira plagijat, Bretag i
Mahmud (2009) da ne postoji op¢i konsenzus o tome $to je zapravo izvorno
istrazivanje, dok Bouville (2008: 1) smatra da je kopiranje nekoliko reCenica
koje ne sadrze nikakve originalne ideje nebitno u usporedbi s kradom
tudih ideja. Pennycook (1996) preispituje definiciju plagiranja, a isto Cine i
Helgesson i Eriksson (2015: 94) te navode da je ono ,uporaba tudega rada
uz implikaciju da je na$ vlastiti“ ali napominju da se slu€aj plagiranja razli¢ito
procjenjuje ovisno o tome je li plagijat namjeran ili slu€ajan (ibid. 98), premda
istiCu da neznanje nije nuzno prihvatljiv izgovor. Clarke (2006) ide dalje i istiCe
da se uski konvencionalni stavovi prema kopiranju trebaju ublaziti. Svoj stav
argumentira Cinjenicom da je, osobito u suvremenome dobu hiperprodukcije
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kada je teSko sve znati i sve pokriti, imitacija iznimno vazna jer uz pomoc¢ nje
studenti i znanstvenici zapravo uce kako pisati, a istiCe i kulturoloSke razlike
izmedu zapadnih i isto€nih zemalja. Naime, u azijskim je kulturama pristup

potpuno drugadiji i tamo se preuzimanje tudih tekstova i ideja ne smatra
plagijranjem, ve¢ uobi¢ajenom praksom, osobito u obrazovnome procesu.

To nas dovodi do poprilicno velikoga problema kada je rije€ o plagiranju. Ako
uzmemo u obzir €injenicu da danas na svijetu ima viSe znanstvenika nego
ikada u povijesti te da se svake godine objavljuje ogroman broj znanstvenih
radova iz svakoga znanstvenog podrucja postaje jasno da je gotovo nemoguce
izbjec¢i situacije u kojima ¢e neki autor producirati tekst koji jako nalikuje
tekstu nekog drugog autora, ili situacije u kojima dva autora ili dvije skupine
autora imaju istu ideju na kojoj paralelno rade i svoje radove objave gotovo
istodobno. Takve situacije zapravo nisu nista novo jer su se dogadale i tijekom
cijeloga 20. stolje¢a — bilo je slu€ajeva da su dva istrazivacka tima istodobno
radila na istoj stvari a da to nisu ni znali. To je u nekim slu¢ajevima ¢ak dovelo
i do debata oko toga jesu li oba tima trebala dobiti Nobelovu nagradu ili ne
i zaSto. Neki bi ovdje rekli da to nije ¢udno jer je internet postao rasiren tek
krajem 20. stolje¢a i da je prije njegove pojave znanstvenicima bilo puno
teze pratiti Sto se dogada u njihovome podrucju te da danas nema izgovora
za takve situacije. No, treba istaknuti da pojava interneta i ve¢a dostupnost
znanstvenih radova ne znaci da ¢e nam svi znanstveni radovi o danoj temi
nuzno biti dostupni jer moramo imati na umu da, premda se vecina Casopisa
(barem onih najuglednijih) objavljuje na engleskome jeziku, i dalje postoji
veliki broj znanstvenih ¢asopisa koji se objavljuju na svim sluzbenim jezicima
svijeta od kojih neki nisu ni digitalizirani, ili ako jesu, ne traze od autora da
obavezno uklju¢e sazetak rada na engleskome jeziku. Od znanstvenika se
ne moze oCekivati da govore viSe od dva do tri jezika te je vjerojatnost da ¢e
imati pristup i znati prepoznati bas sve $to je ikada napisano o temi kojom se
bave vrlo mala. Zbog toga uvijek postoji moguc¢nost da ¢e neki znanstvenik ili
grupa znanstvenika doc¢i do neke ideje koju ¢e smatrati originalnom premda je
netko ve¢ objavio rad utemeljen na toj ideji na nekome od manijih jezika i da
se nece referencirati na taj rad, ili pak da ¢e proizvesti rad dijelovi kojega ¢e
na prvi dojam djelovati kao plagijat jer autor nije znao za rad koji se bavi istom
temom a objavljen je u opskurnome Casopisu na nekome od manijih jezika. U
visoko kompetitivnim podrucjima kao Sto su primjerice medicina i farmacija
pricu dodatno komplicira i potreba za tajnoSc¢u istrazivanja kako bi se izbjegla
krada ideja i tehnologija te su autori ¢esto upoznati samo opcenito s onim
na ¢emu drugi autori trenutno rade ali ne znaju nista konkretno o njihovim
istrazivanjima Sto opet moze dovesti do toga da dvije skupine istrazivaca
istodobno rade na istome problemu primjenjujuci identi¢an pristup. Pitanje
koje se postavlja jest mozemo li u ijednome od navedenih slucajeva stvarno
govoriti o plagiranju.
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Pri¢u o plagiranju komplicira jo$ jedna pojava, a to je autoplagiranje, jer je
opet rije€ o pojavi koju nije lako definirati. Jasan slu€aj autoplagiranja svakako
predstavlja pojava dvostrukoga objavljivanja. Ona uklju€uje slanje istoga rada
dvama Casopisima istodobno ili pak objavljivanje rada koji je gotovo identi¢an
prethodno objavljenome (Roig, 2015: 19). Ta se vrsta plagiranja ujedno
smatra i najgorim mogucéim prekrSajem u znanstvenoj zajednici. Krajnje je
neeti¢no istodobno slati svoj rad u dva ili viSe ¢asopisa jer se na taj nacin na
odredeni nacin ,krade“ prilika drugim autorima, a ako rad bude i objavljen u
dva Casopisa to ¢e zasigurno unistiti autorovu reputaciju. Neki autori ipak Salju
svoje radove istodobno u nekoliko ¢asopisa u nadi da ¢e na taj nacin ubrzati
proces objavljivanja jer raCunaju da ¢e u barem jednome biti prihvacen.
Takva praksa iznimno ljuti urednike koji su ionako optereceni velikim brojem
znanstvenih radova koje dobivaju i pronalazenjem odgovarajucih recenzenata
za njih i zadnja stvar koju Zele jest baviti se ne€im Sto bi moglo biti uzaludan
posao. Naime, ako dva ili viSe Casopisa prihvate rad za objavljivanje to znaci
da ¢e se autor morati odluciti za jedan od njih i povuci svoj rad iz ostalih Sto
pak znaci da su urednici i recenzenti tih Casopisa nepotrebno utrosili svoje
vrijeme i svoj trud. Za takve se sluajeve uvijek procuje jer trebamo imati na
umu da urednici ¢asopisa medusobno komuniciraju, a to moze imati vrlo loSe
posljedice za autora koji ¢e dospjeti na ,crnu listu” urednika.

Uz dvostruko objavljivanje postoji jo$ Citav spektar situacija koje se mogu
opisati kao autoplagiranje, ali njihov je status zapravo upitan. Ovdje moramo
istaknuti da se stav prema autoplagiranju i onomu $to ga ¢&ini znatno
promijenio tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a. Primjerice, nekada je bila
uobiCajena praksa da autori preuzimaju odredene dijelove teksta iz ranijih
radova (primjerice, Uvod ili Metodologiju) i reproduciraju ih u novome radu
bez ikakvih promjena i bez citiranja rada u kojemu se tekst izvorno pojavio.
Ako promotrite radove plodnijih autora u kojima se bave istom temom iz
razdoblja od prije 30 do 40 godina vjerojatno ¢ete bez vecih problema pronadi
takve primjere. Danas se ta praksa preuzimanja teksta iz svojih ranijih radova,
koja se naziva recikliranje teksta, u najboljem slu¢aju smatra upitnom. Roig
(2015: 23) navodi da neki ¢asopisi dopustaju ponovnu uporabu istoga teksta
u Pregledu literature i Metodologiji, drugi pak samo u Metodologiji, dok treci
uopc¢e ne dopustaju ponovnu uporabu teksta. On istice (ibid. 21) da ako na$
tekst sadrzi ranije objavljene podatke, osvrte i/ili zakljuCke to mora biti jasno
naznaceno, odnosno da ,podrijetlo podataka nikada ne smije biti upitno®.
S druge strane, Boisverts i Irwin (2006) smatraju da je potpuno prihvatljivo
ponovno upotrebljavati bilo koji dio prethodno objavljenoga vlastitoga rada, a
da je ono ,5to je neeti¢no praksa ponovne uporabe vlastitoga rada na nacin da
ga se prikazuje kao novoga kada to zapravo nije“ (ibid. 24). Bretag i Carapiet
(2007) pak navode da je autoplagiranje ponovno koristenje 10 % ili viSe teksta
iz prethodne publikacije bez odgovarajuce referencije. Moskovitz (2019) ima
ostriji stav i po njemu je recikliranje teksta jednako autoplagiranju. Prema
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njoj postoje tri faktora koja odreduju je li ono primjereno: 1) znacajke (npr.
koli¢ina recikliranoga teksta); 2) kontekst u kojemu se javlja; 3) referenciranje
i identifikacija, odnosno, je li reciklirani materijal prikladno referenciran (ibid.
821). Kao Sto mozemo primijetiti, stavovi o tome C¢ini li recikliranje teksta
autoplagijat ili ne i recikliranje koje koliCine teksta konstituira plagijat razlikuju
se. Ipak, ako razmisljate o eventualnome recikliranju teksta uputno je provijeriti
dopusta li ga uopcée Casopis koji ste izabrali. Takoder, s obzirom na razvoj
tehnologije koja ve¢ sada omogucava identifikaciju plagijata pocinjenih uz
pomo¢ prijevoda i parafraze (za vise o automatskom detektiranju plagiranja
uz pomo¢ prevodenja pogledajte npr. Potthost i sur. (2011)) , bolje je ni ne
baviti se mislju da nitko nece primijetiti da smo reciklirali tekst ako smo svoj
rad preveli na engleski. Najbolje bi zapravo bilo probati preoblikovati raniji
tekst jer cemo se na taj nacin osigurati da nitko nece propitivati izvornost
naseg teksta, nase namjere i eti¢nost.

Roig (2010) navodi jo§ nekoliko praksi koje se smatraju eticki upitnima.
One uklju€uju dopunjavanje prethodno objavljenih radova te segmentirane
publikacije. Ta se druga praksa na engleskome obi¢no naziva salami slicing
i podrazumijeva objavljivanje rezultata jednoga istrazivanja u obliku nekoliko
radova. Prema Roigu (2010), kljuni je Cimbenik za prepoznavanje takvih
praksi prisutnost velikoga stupnja preklapanja u sadrzaju publikacija te
nedostatak jasnog pojasnjenja veze izmedu povezanih radova. Ovdje je opet
popriliéno tesko odrediti granicu izmedu onoga $to je prihvatljivo i onoga §to
nije. Primjerice, ako smo proveli veliko istraZivanje s velikim brojem ispitanika
u kojemu smo istodobno proucavali nekoliko aspekata iste pojave logi¢no je
da ne mozZemo predstaviti sve rezultate u samo jednome znanstvenome radu
jer bi takav rad bio preopsezan i bilo bi nam iznimno teSko pronaci ¢asopis
koji bi ga pristao objaviti. Neki bi ovdje mogli re¢i da bi u tome slucaju bilo
bolje objaviti knjigu, ali nisu rezultati svih istrazivanja takvi da ih je moguce
oblikovati u knjigu, odnosno, ponekada je jedino logi¢no rjeSenje objaviti
rezultate istrazivanja u obliku dva ili tri rada. S druge strane, ako smo veci
dio rezultata ve¢ predstavili u jednome radu, a u drugome donosimo vrlo
mali postotak neobjavljenih rezultata, takva je praksa vrlo upitna. Isto se
moze reci i za dopunjavanje. Primjerice, podsjetimo se da je ova knjiga na
odredeni nacin proiza$la iz poglavlja objavljenoga u zborniku. Sve informacije
sadrZzane u tome poglavlju obuhvacene su i u ovoj knjizi, no dodana je i velika
koli¢ina novih informacija, ukljuCujuéi i poglavlje o plagiranju, poglavlje o
vrsti znanstvenih radova i izboru prevoditelja te niz potpoglavija i informacija
u potpoglavljima koja se bave istom materijom kojom se bavi i navedeno
poglavlje u zborniku. Tehnicki, rije€ je o dopunjavanju, ali vecina bi se slozila
da je u slu€ajevima poput ovoga ono potpuno prihvatljivo. Uostalom, da nije
tako onda bi se pojedinom temom autori mogli baviti u samo jednome radu u
svojoj karijeri. S druge strane, kada ne bi bila rije¢ o knjizi, ve¢ o joS jednome
poglavlju u knijizi ili radu objavljenome u ¢asopisu u kojemu je dodana mala

98



koli¢ina novih informacija pri ¢emu je ostatak sadrzaja u najboljem slu¢aju
samo ,prepakiran®, svakako bi bila rije¢ o eticki upithome slucaju.

Kada govorimo o autoplagijatu, treba istaknuti joS jednu upitnu praksu koju
navodi Roig (2015: 2), a to je pojava da neki autori izvjeS€uju o svojim
rezultatima i analiziraju ih samo u kontekstu izvora koji podrzavaju njihovu
interpretaciju dok potpuno zanemaruju one izvore koji se na slazu s njihovom
interpretacijom. U pravilu, recenzenti lako prepoznaju takve slucajeve i takvi
radovi obi¢no bivaju odbijeni, ili barem vraéeni na znatnu doradu.

Sljedeca kategorija potencijalnoga plagijata obuhvaca pojavu koja uvelike ovisi
o kontekstu u kojemu se javlja. RijeC je onomu $to se na engleskome jeziku
naziva patchwriting (‘'slaganje teksta od komadi¢a'), odnosno, assemblage
(‘'sklepani tekst'). Howard (2007: 233) opisuje patchwriting kao ,kopiranje
izvornoga teksta pri ¢emu se izostavljaju pojedine rijeci, mijenjaju gramaticke
strukture ili se pak pojedine rijei zamjenjuju sinonimima®“. Ta pojava nije
problemati¢na primjerice u studentskim seminarskim radovima (uklju€ujudi i
one doktorskih studenata), ali za nju nema mjesta u znanstvenim radovima.
Rije€ je o pojavi za koju Pecorary (2003) i Johnson-Eilola i Selber (2007)
smatraju da Cini normalnu fazu u procesu ucenja kako pisati znanstvene
tekstove te se slazu da je nesto Sto treba poticati u studenata jer na taj nacin
uce kako pisati znanstvene tekstove. Stovise, Pecorary (2003) je proucavala
tekstove 17 doktorskih studenata te utvrdila da premda su sadrzavali elemente
patchwriting-a, u njima nije bilo nikakve naznake poku$aja namjernoga
zavaravanja Citatelja. Dakle, hoéemo li ovu pojavu smatrati plagijatom ili ne,
primarno ovisi o tome tko je autor teksta i koja je njegova svrha. Ako je autor
student, a tekst seminar, ne¢emo ju smatrati plagijatom, no ako je rije€ o
znanstveniku i znanstvenome radu u kojemu je prisutna namjera da se zavara
Citatelja, onda ¢emo ju definitivno smatrati plagijatom.

Konacno, Roig (2015: 38) upozorava da je citiranje izvornih radova na temelju
sekundarnih opisa i saZetaka neetiCna praksa jer zavarava Citatelja i odrazava
niske standarde kada je u pitanju autorov znanstveni pristup. Sto je toliko
problemati¢no u toj praksi? Odgovor je u Cinjenici da ako citiramo rad na
temelju opisa u drugome radu, zapravo citiramo necije tude videnje toga rada
na koje su utjecali stavovi te osobe te njezini ciljevi. Stoga zapravo nema
garancije da ¢emo to¢no shvatiti to je autor izvornoga rada zapravo zelio
poruciti a to pak moze dovesti do greSaka i pogresnih opisa.

11.1. Kako izbjeéi plagiranje
Danas je ipak puno teze uspjeti objaviti rad koji je plagijat ili sadrzi elemente
plagijata jer postoji cijeli niz programa koji omogucavaju automatsko

detektiranje plagijata. Primjerice, u svojemu radu o plagijatu u studentskim
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radovima, Maurer i sur. (2006) navode neke od popularnijih programa za
detekciju plagijata, a to su: Turnitin, Mydropbox SafeAssignment, Docol®©c,
Urkund, Copycatch, Wcopyfind, Eve2, GPSP, MOSS, JPlay. A to su samo
programi koji se uglavnom koriste za studentske radove. Na temelju toga
mozemo zakljuditi da se svakako moramo potruditi izbje¢i sve ono $to bi
moglo nalikovati na plagijat.

Kada kazemo da se svakako moramo potruditi izbjeéi plagijat to ne znaci da se
od nas oCekuje da svaka recenica koju produciramo bude potpuno originalna
u smislu da nitko prije nas nikada nije napisao to¢no takvu re€enicu. Takvo
$to bi bilo nemoguce. Stovise, jedan od savjeta koji se esto daje onima koji
se odluce pisati izravno na engleskome jeziku jest da kada Citaju znanstvene
radove zapisuju fraze i strukture koje su im se svidjele i poslije ih koriste u
svojim radovima. Ono $to je ovdje klju¢no jest da je rijeC o frazama koje se
koriste u opéem jeziku, npr. kolokacijama, frazemima i sl., odnosno, o tipi¢nim
reCeni¢nim strukturama, a ne o samome sadrzaju, odnosno, o idejama. Ako
od nekoga preuzimamo ideju ili konkretnu misao, onda svakako moramo
ukljuciti i odgovarajuc¢u referenciju.

Zasto su referencije tako vazne? Neville (2007: 7) navodi cijeli niz razloga
(odnosno, principa referenciranja) od kojih je uz onaj koji se odnosi na
intelektualno vlasnistvo, iz perspektive Citatelja, vjerojatno najvazniji onaj koji
on naziva ,pristupom® pod ¢ime Zeli re¢i da referencije omogucavaju Citateljima
da lako i brzo identeficiraju izvore na koje se referiramo, $to pak doprinosi
Sirenju znanja. Drugim rije€ima, time $to u svoj rad ukljuCujemo referencije,
zapravo omogucujemo svojim Citateljima da identificiraju i pronadu druge
radove koje se bave istom temom a koji bi im mogli biti korisni pri njihovome
istrazivanju. |z perspektive autora referencije su vazne zato Sto daju potporu
nasim argumentima i zakljuécima. Bez referencija Citatelji bi naSe argumente
i zakljuCke vjerojatno promatrali kao subjektivne misli koje nisu potkrijepliene
dokazima. Dakle, iz perspektive autora, referencije su klju¢ne da bi njihov
rad bio shvac¢en kao ozbiljan znanstveni rad. StoviSe, referencije su toliko
vazne da neki Casopisi imaju (ne)sluzbene propise o tome koliko referencija
rad mora sadrzavati da bi ga uopce razmatrali za objavljivanje.

Jedan od problema s kojima se autori suoCavaju jest da nisu sigurni kada
trebaju ukljuciti referenciju, npr. pri spominjanju neke c&injenice. Zlatno je
pravilo da ako je rije€ o0 opcepoznatome konceptu ili injenici (npr. da je kocka
geometrijsko tijelo koje se sastoji od Sest jednakih kvadrata) nema potrebe
navoditi referencije. No, ponekad nismo sigurni je li neSto opcepoznato,
npr. da je prefrontalni korteks u ljudi zaduzen za integraciju informacija pri
procesiranju jezika. Takvi su slu€ajevi upitni jer neurolingvistima je to jedna
od temeljnih Cinjenica u njihovome podrudju, dok je onima koji se ne bave
tim i/ili srodnim podrucjima vjerojatno nepoznata. U takvim slu¢ajevima Roig
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(2015: 13) savjetuje da je bolje navesti referencije, a mi bismo ovdje dodali
da to ipak ovisi i o Casopisu gdje ¢e rad biti objavljen. Primjerice, ako bi
rad koji sadrzi informaciju da je prefrontalni korteks zaduzen za integraciju
informacija pri procesiranju jezika bio objavljen u ¢asopisu specijaliziranome
za neurolingvistiku, referencija ne bi bila apsolutno nuzna (premda je ne bi bilo
zgorega navesti), ali ako bi bio objavljen u jezikoslovhome €asopisu koji nije
specijaliziran za neurolingvistiku ili u nekome op¢emu neuroznanstvenome
Casopisu referencija bi bila nuzna. Dakle, ako nismo sigurni trebamo li ukljuditi
referenciju, trebalo bi slijediti nacelo ,od viSka glava ne boli!“.

Veé¢ smo ranije napomenuli da u znanstvenim radovima treba izbjegavati
izravne citate (osim ako nisu nuzni), no ako se ipak odlu¢imo za izravni
citat moramo se pobrinuti da ga oznac¢imo dvostrukim navodnicima i jasno
navedemo sve relevantne podatke, odnosno, prezime autora, godinu u kojoj
je citirani izvor objavljen i broj stranice na kojoj se izvorni tekst nalazi (naravno,
ako je sustav referenciranja koji se upotrebljava u radu broj¢ani, onda umjesto
autorova prezimena i godine objavljivanja navodimo brojku pod kojom je djelo
navedeno u popisu literature). Pri tome treba imati na umu da se izravni citati
ne odnose nuzno samo na ulomke ili reCenice, ve¢ se mogu odnositi i na
fraze. Primjerice, ako u svoj rad uklju¢imo imenic¢ku frazu uz pomo¢ koje je
autor nekoga rada opisao neku pojavu i nju moramo tretirati kao izravni citat:
npr. ,XY (2011: 78) je otkri¢e pojave Z opisao kao ,najveci doprinos znanosti

o6

u novije vrijeme*.

Ipak, izravni citati obi¢no nisu osobito problemati¢ni. Ve¢inom se problemi
javljaju pri parafraziranju koje se puno &eS¢e upotrebljava u znanstvenim
tekstovima, izmedu ostaloga i jer je ekonomi€nije od izravnih citata buduéi
da nam omogucuje da tude ideje iznesemo na sazetiji nacin. Prvi problem
koji se moze javiti odnosi se na preciznost referencije. PokuSat ¢emo
objasniti Sto pod time mislimo. Ako parafraziramo konkretnu misao izrazenu
na odredenoj stranici onda problem ne postoji jer ¢emo lako moci navesti
preciznu referenciju koja ukljuuje i stranicu na kojoj je originalna misao
predstavljena. No, ponekad parafraziramo misao ili ideju koja se proteze kroz
jedno poglavlje, ili pak kroz cijeli rad ili knjigu. U tome slu€aju, naravno nije
moguce precizno navesti stranicu na kojoj je misao ili ideja izrazena, te ¢emo
u referenciji jednostavno navesti autorovo prezime i godinu objavljivanja.

Drugi je problem kako uopce parafrazirati ili sazimati na prihvatljiv nacin. Nije
dovoljno samo promijeniti nekoliko rije€i, odnosno zamijeniti ih sinonimima i
promijeniti redoslijed informacija. Roig (2015: 8) navodi da bi pri parafraziranju
trebali korisiti vlastite rijeCi i gramatiCke strukture. To je uvijek izazovno,
osobito za mlade i neiskusnije autore, jer istodobno moramo voditi racuna
da znacenje ostane isto i pobrinuti se da smo dovoljno izmijenili izvorni tekst
(ibid. 9). Vecina izvora koja se bavi parafraziranjem nudi isti recept:
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1) Pazljivo procitajte reCenicu koju Zelite parafrazirati jer je klju¢no da je
potpuno razumijete;

2) ldentificirajte glavne ideje i klju¢ne rijedi;

3) Probajte svojim rije€ima izraziti te ideje pazeci da ne mijenjate kljucne
rijecCi;

4) Provjerite jest li uklju€ili glavne ideje i klju¢ne informacije u svoju
preobliku izvornoga teksta;

5) Pobrinite se da dokucite autorov stav prema temi i pobrinite se da vasa
parafraza to odrazava.

Naravno, u svoju parafrazu mozemo dodati i vlastito miSljenje ili stav kako
bismo ju kontekstualizirali.

Kada govorimo o jezi¢nim sredstvima koja mozemo upotrebljavati pri parafrazi,
dobro je uklju€iti uvodnu frazu koja signalizira da slijedi parafraza (npr. ,U
svojemu radu (1989) XY navodi/istiCe/spominje/piSe...“). Konkretnija jezi¢na
sredstva koja nam mogu pomodi izbjegavanje situacija u kojima bi se nasa
parafraza mogla smatrati upithom ukljucuju sljedeca:

a) Razina rije€i — mozemo upotrebljavati sinonime za rije€i iz izvornoga
teksta, upotrebljavati glagol umjesto imenice i obrnuto, jedninu umjesto
mnozine i obrnuto; jedino o ¢emu ovdje moramo voditi racuna jest da
se termini nikada ne parafraziraju;

b) Razina reCenice — vazno je izmijeniti reeni¢nu strukturu i red rijeci; pri
tome mozemo promijeniti glagolsko vrijeme, prebaciti reCenicu iz aktiva
u pasiv i obrnuto, promijeniti redoslijed informacija u reCenici, razbiti
jednu dugu re€enicu na dvije ili viSe kracih, ili pak dvije ili vise kracih
reCenica povezati u jednu duzu;

c¢) Stil — mozemo promijeniti i stil, npr. iz impersonalnog u personalni i
obrnuto.

Ako se potrudimo primijeniti veéinu ovih postupaka pri parafraziranju postici
¢emo zadovoljavajuéi rezultat te se zastititi od mogucih optuzbi za plagiranje.
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12. Popratna dokumentacija

Pri predavanju rada u Casopis obi¢no je potrebno predati i popratnu
dokumentaciju. Vecina uglednih €asopisa danas ima online sustave uz
pomo¢ kojih se radovi predaju, no neki i dalje oCekuju da autori radove Salju
na adresu e-poste (obi¢no glavnoga urednika). Ako ¢asopis ima online sustav
za predaju radova, vecinu popratne dokumentacije nece trebati predavati kao
zasebne dokumente jer takvi sustavi sadrze polja u koja se trazeni podaci
unose, no neki ¢e ipak ocCekivati da se odredeni dio dokumentacije preda u
obliku zasebnih dokumenta. Ako se radovi predaju e-postom, sve ¢e podatke
trebati predati kao zasebne dokumente.

Ovdje je bitno napomenuti da je dio popratnih dokumenata obi¢no obavezan
bez obzira na to za koji smo se Casopis odlugili, dok su neki opcionalni,
odnosno odredeni ih Casopisi traze, dok ih drugi smatraju nepotrebnima.
Kada ¢e koje popratne dokumente trebati predati, ovisi o asopisu. Neki pri
predaji rada traze samo nuzne popratne dokumente kako bi pojednostavnili i
ubrzali proces, a ostatak dokumenata treba predati nakon $to je rad prihvaéen
za objavljivanje. Drugi pak od autora oCekuju da cjelokupnu dokumentaciju
predaju istodobno kada predaju i rad.

Dio popratne dokumentacije koju €asopisi oCekuju poprili€no je jednostavan
ili ak i formulai¢an, odnosno dovoljno je kopirati izjavu koju Casopis ve¢ nudi
autorimai potpisatije. Ipak, dio dokumentacije moze biti zahtjevno napisati, npr.
popratno pismo (engl. cover letter). Stoga je dobro provijeriti kakvu popratnu
dokumentaciju ¢asopis oCekuje te razmisliti trebaju li nam usluge prevoditelja
kako bismo je kompletirali. Primjerice, ako ¢asopis oCekuje popratno pismo,
onda bi svakako bilo pametno angazirati prevoditelja jer asopisi takva pisma
tretiraju kao svojevrsnu posjetnicu, odnosno ako je pismo napisano na loSemu
engleskome jeziku, postoji mogucnost da ¢e urednik odbiti rad, a da ga nije
ni procitao.

Sto sve popratna dokumentacija moZe ukljugivati? Popis koji ovdje
donosimo poprili¢no je dug, a moguce je da ¢e neki Casopisi traziti i dodatnu
dokumentaciju, no kao 8to smo vec¢ rekli, veéina je trazenih dokumenata
formulai¢na.

Najprije ¢emo spomenuti one dokumente koje zahtijevaju gotovo svi ¢asopisi.
Prvi medu njima je Conflict of Interest Disclosure (lzjava o sukobu interesa).
Kao $to je poznato, znanost bi trebala biti neovisna jer jedino tako moze biti
objektivna. U vecini sluajeva sukob interesa nece postojati i jedino Sto ¢e
trebati jest kopirati ve¢ unaprijed pripremljenu izjavu koja se obi¢no sastoji od
jedne do dviju re€enica koje je moguce pronaci u uputama za autore izabranoga
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Casopisa. Ako postoji kakav sukob interesa, svakako ga je potrebno prijaviti u
Izjavi jer se preSucivanje u takvoj situaciji smatra neeti¢nim. Naravno, takav bi
sukob interesa trebalo predstaviti na odgovarajuéi nacin kako bi bilo jasno da
je predstavljeno istrazivanje bez obzira na njega objektivno i kvalitetno. Stoga
je u takvim situacijama dobro razmisliti o koriStenju usluga prevoditelja kako
bismo se osigurali da Izjava prenosi onu poruku koju doista Zelimo.

Drugi je obavezan dokument onaj koji se obi¢no naziva Identification of
Funding Source (lzvori financiranja). Navodenje izvora financiranja vazno
je iz istoga razloga kao i Izjava o sukobu interesa — moramo biti otvoreni
o tome tko je financirao na$e istrazivanje jer se u suprotnome mogu javiti
sumnje u objektivnost naSega istrazivanja. Ako istraZivanje nije bilo
financirano iz posebnih izvora, obi¢no je dovoljno kopirati tekst izjave (u tome
slu¢aju on se uglavnom sastoji od samo jedne recenice) koji je obi¢no veé
ponuden u uputama za autore izabranoga ¢asopisa. Ako smo za istrazivanje
dobili financiranje iz odredenih izvora, obi¢no je dovoljno navesti re€enicu
sIstrazivanje su financirali....“ (engl. The research was funded by...). U pravilu
vam za taj dokument nece trebati usluge prevoditelja.

Tredi je obavezan dokument Declaration regarding the originality of your
work (lzjava o izvornosti istrazivanja). | taj je dokument formulaian te vecina
Casopisa nudi ve¢ gotov tekst koji trebaju potpisati svi autori rada kako bi
jamcili da je njihovo istrazivanje izvorno, odnosno da ne sadrzi plagijat(e).

Ako rad ima viSe od jednoga autora, onda je obavezan i dokument Declaration
that all co-authors agree to the submission (Izjava da se svi suautori slazu s
predavanjem rada). | taj je dokument formulai¢an te je uglavnom dovoljno
kopirati tekst ponuden u uputama za autore izabranoga ¢asopisa, koji potom
svi suautori trebaju potpisati. Veéina ¢e €asopisa u pravilu oCekivati da svaki
suautor preda zasebnu izjavu, premda je u slu€aju nekih koji imaju online
sustav predaje radova dovoljno oznaditi kuéicu u obrascu za prijavu pored
izjave da se svi suautori slazu s predajom rada.

Ako su u radu reproducirana bilo kakva zasticena djela, npr. tekst koji jos
uvijek podlijeze pravilima o za$titi autorskih prava, koji je ukupno duZzi od
odredenoga broja rijeCi (obi¢no dvije stotine rijeci, ali broj moze varirati ovisno
o Casopisu), fotografije ili slike umjetni¢kih djela, tada je potrebno priloziti i
dopustenja nositelja autorskih prava (engl. Copiright Permission) zasebno za
svako od njih.

Neki ¢e Casopisi oCekivati da se u slu€aju da rad ima viSe od jednoga autora
podnese i tzv. Autorship Form (Formular o autorstvu), dok drugi Casopisi takav
formular smatraju opcionalnim. U takvu se formularu od svih suautora o¢ekuje
da potvrde i objasne svoj doprinos rukopisu, sloze se s uvjetima objavljivanja,
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uklju€ujuéi dostupnost podataka i materijala te prijave bilo kakve sukobe
interesa. Takav je formular primjerice u Casopisu Science obavezan, dok je u
Casopisu Journal of Pragmatics opcionalan. Bududéi da je rije¢ o dokumentu koji
je zahtjevnije sastaviti, za njega bi bilo uputno angazirati usluge prevoditelja.

Konacno, kao §to smo ve¢ napomenuli, neki ¢asopisi o¢ekuju da autori uz rad
predaju popratno pismo. Rijec je o tekstu koji bi trebao uvjeriti urednika da rad
zasluzuje objavljivanje te ga treba mudro sastaviti i svakako angazirati usluge
prevoditelja jer glavni urednik obi¢no na temelju takva pisma donosi odluku
hoce li uopce proditati rad kako bi provjerio vrijedi li ga slati na recenziju.
Takvo je pismo poprili€no zahtjevno napisati jer ne bi smjelo biti duze od jedne
stranice, a treba sadrzavati veliku koli¢inu informacija i uvjeriti urednika da je
rad vrijedan pozornosti. Pismo treba nasloviti na glavnoga urednika i svakako
navesti njegove titule. U zaglavlju je dobro navesti i ime Casopisa u koji se
rad Salje kako se ne bi stekao dojam da je rije€ o stereotipnome pismu koje
je mozda vec slano u druge Casopise koji su rad odbili. U tekstu pisma treba
objasniti zasto je rad prikladan ba$ za taj Casopis i kako ¢e pridonijeti njegovim
cilievima i ugledu. Svakako treba istaknuti vrijednost rada, njegov doprinos
znanstvenome podrucju te u kakvu je odnosu s relevantnim radovima koji su
vec¢ objavljeni u izabranome €asopisu. Naravno, to podrazumijeva da ¢emo
ukratko objasniti temu istrazivanja, ali treba se fokusirati na informacije koje
se obi¢no ne spominju u rukopisu. Takoder je dobro istaknuti na koji ¢e nacin
vas rad koristiti Citateljima. U tekst pisma trebalo bi ukljuditi i svoj kontakt te
kratku izjavu da rad nije prethodno objavljen. Kao $to smo ve¢ napomenuli,
sve te informacije treba uvrstiti u tekst koji nije duzi od jedne stranice i koji se
lako ¢ita.
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