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Predgovor

Hrvatski standardni jezik opisuje se kao jezik s visinskim naglasnim sustavom
u kojemu su Cetiri razliCita naglaska, zanaglasna duZzina i kraCina. Takav
Ceveronaglasni sustav ostvaruje se u mnogim hrvatskim mjesnim govorima,
osobito u Slavoniji i Dalmaciji. Osim visinskoga naglasnog sustava u hrvatskome
jeziku (su)postoji i udarni naglasni sustav, a naglasak koji se u njemu ostvaruje
naziva se udarni (dinamicki). U udarnome sustavu relevantno je mjesto
naglaska u rijeci, koje je poCesto drukcije od onoga u visinskome sustavu, pa
se po tome ta dva sustava perceptivno najprije i razgranicuju. Udarni naglasni
sustav veze se ponajviSe za gradske govore (npr. Zagreb, Varazdin, Rijeka,
Pula), no obiljezjem je i nekih kajkavskih i akavskih mjesnih govora.

Ni visinski ni udarni naglasni sustav nisu homogeni (unutar njih postoje
varijante izgovora), a postoje i govornici koji mijeSaju obiljezja visinskoga i
udarnoga sustava. Svi zajedno, govornici visinskih, udarnih i mijeSanih
ostvaraja, sudjeluju u javnoj komunikaciji hrvatskim standardnim jezikom
(govorom). Kada govore standardom, suoCavaju se s potrebom naglasnoga
izbora u svojem govoru, odnosno imaju stav prema govornim izborima drugih
u istoj situaciji. Upravo je tim temama posveéena ova knjiga. U njoj se prvi
put istrazuje standardnojezina naglasna varijantnost na velikom broju
sudionika (ukupno je u dva dijela istrazivanja prikupljeno oko Sest stotina
rijeSenih anketnih upitnika). Takoder se prvi put utjecaj regionalne pripadnosti
sudionika na njihove stavove o naglasnim varijantnostima ispituje u svim
smjerovima: sudionici daju ocjene govornih izvedbi iz vlastite regije, ali i iz
ostalih hrvatskih regija. Prvi put primjenjujemo klasifikaciju u kojoj u zasebnu
skupinu izdvajamo sudionike istraZivanja koji potje€u iz ,mijeSanih regija“, {j.
one Cija jezina biografija pokazuje da su bili izlozeni srazu razli€itih hrvatskih
sustava (na nacin da su primjerice oni sami ili njihovi roditelji ,promijenili
sustav kao posljedicu unutrasnje migracije i sl.). Promatramo ih kao sudionike
koji imaju iskustvo izlozenosti i visinskome i udarnome sustavu i stoga su
nam zanimljivi njihovi stavovi prema govornim ostvarajima iz svakoga od tih
sustava. Perceptivnim testovima istrazujemo takoder razlikuju li se u stavovima
prema pojedinim naglasnim izvedbama slusadi koji su bili tijekom studija
izloZzeni akcentoloSkom obrazovanju i oni koji to nisu. Bavimo se i pitanjem
utjeCe li (i koliko) glazbeno obrazovanje na percepciju naglasne varijantnosti
u hrvatskome jeziku.

Stavove prema varijantnosti valja istrazivati tako da se izolira promatrana
znacCajka. Stoga smo istrazivanje podijelile na prvi dio, u kojem se istrazuje
mjesto naglaska kao perceptivno najlakSe uodljivo, dok se u drugome dijelu
bavimo tonom i trajanjem. U medusobnom izoliranju tona i trajanja primijenjena
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je slozena metodologija i obuhvaéeni su mnogobrojni primjeri uz pomo¢ kojih
su istrazeni smjerovi u kojima se, prema dosada$njim istrazivanjima, moglo
predvidjeti da ¢e se odvijati varijantnost na naglasnome planu. Rezultate
statistiCke obrade donosimo protumacene u poglavijima knjige, a zainteresiranim
Citateljima, u skladu s nacelima otvorene znanosti, u dodacima nudimo i sve
popratne podatke koji jam&e ponovljivost istrazivanja te stoga i usporedivanje
podataka u buducnosti. Veselilo bi nas kad bi spoznaje iznesene u ovoj knjizi
potaknule pristupe koji ¢e pri daljnjem razvitku norme i kodifikacije hrvatskoga
standardnog jezika uzimati u obzir stavove hrvatske jezi¢ne (govorne) zajednice.

Opsezno sociofonetsko istrazivanje stavova prema naglasnim ostvarajima
u hrvatskim standardnojezi¢nim varijetetima, koje je opisano u ovoj knjizi, ne
bi bilo moguée provesti bez dobre volje i kolegijalne potpore velikoga broja
predstavnika hrvatske jeziCne zajednice koji su se spremno odazvali nasem
pozivu da uloZe vrijeme i trud u popunjavanje anketnih upitnika i na taj nam
nacin pokazu kako dozivljavaju razliCite naglasne ostvaraje. Ponajprije stoga
zahvaljujemo svim sudionicima i sudionicama istrazivanja na njihovu
zanimanju za temu i povjerenju u nas rad. U istrazivanju su sudjelovali
takoder na$i kolege i nae kolegice iz medija i znanstvenih institucija, nase
prijateljice i studentice pristavsi ne samo na snimanje nego i na objavljivanje
snimljenoga materijala na sluzbenim stranicama jednoga od projekata u
sklopu kojih je provedeno ovo istrazivanje. Rije¢ je o projektima koje su
poduprla sveudiliSta u Zagrebu, Puli i Rijeci te ovom prigodom zahvaljujemo
svojim mati¢nim institucijama na prepoznavanju vrijednosti ovakvih istraZivanja i
trajnoj potpori koju nam pruZaju u znanstvenome radu.

Vaznu tehni€ku potporu pruzili su nam djelatnici Hrvatskoga radija Rijeka
i Radija Pula, u €ijim je studijima snimljen dio govornih izvedbi za istraZivanje.
Posebno zahvaljujemo kolegi Jordanu Bi¢ani¢u s Odsjeka za fonetiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, koji je snimio velik dio govornih izvedbi i
obradio sav zvuk, a pomogao nam je i u postavljanju online upitnika i zvucnih
stimulusa na platformu SoSci Survey.

Recenzentice ove knjige prepoznate su znanstvenice u podrudju socio-
lingvistike: prof. dr. sc. Branka Drlja¢a Margi¢ s Filozofskoga fakulteta u Rijeci i
izv. prof. dr. sc. Ana Mikié¢ Coli¢ s Filozofskoga fakulteta u Osijeku. Objema
im odsrca zahvaljujemo na dugogodisnjem pracenju naSega rada i na Zelji
da u svakom trenutku porazgovaraju s nama o nedoumicama pred kojima
smo se nalazile. Toplo zahvaljujemo i kolegici izv. prof. dr. sc. Nadi Zupanovié¢
Filipin s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, u kojoj smo imale pouzdanu
sugovornicu u odabiru metoda i pripremi jednoga dijela istrazivanja.

U statistickoj obradi kljuénu pomoé¢ pruzila nam je kolegica izv. prof. dr.
sc. Petra Ani¢ s Odsjeka za psihologiju Filozofskoga fakulteta u Rijeci:
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zahvalne smo joj na brzom i toénom razumijevanju sloZenosti nasSega
istraZivanja i skupova podataka koje smo prikupile, na obradi podataka u
SPSS-u, kao i na vremenu i strpljenju koje je ulozila u mnogobrojne nase
radne susrete. Njezina su nam objasnjenja bila dragocjena, a provjere koje
je na nasu molbu, dok smo tumacile rezultate, obavljala i viSe puta, izvan
radnoga vremena i uvijek bez odgadanja, ulijevale su nham sigurnost. |1z doista
goleme koli€ine rezultata za prikaz smo izabrale samo one koje smo, prema
vlastitoj procjeni, smatrale vaznima i ilustrativnima te u potpunosti preuzi-
mamo odgovornost za sve eventualne propuste u njihovim tumacenjima.

Veliku zahvalnost dugujemo i kolegi doc. dr. sc. Sasi Staniéu s Odsjeka
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Rijeci, koji se obradi ove knjige, koja
obiluje grafikonima i tablicama, posvetio savjesno, znalaéki i s poStovanjem
prema njezinu sadrzaju.

Knjiga je rezultat naSe zajedniCke strasti prema akcentoloSkim temama i
nuznosti uskladivanja pogleda iz Cetiriju kutova iz kojih smo im pristupale,
nerijetko uz Zustru i konstruktivhu raspravu. Naposljetku, zahvaljujemo
¢lanovima Cetiriju nasih obitelji koji su oblikovali nase varijetete nesvjesno, a
svjesno su, strpljivo i s ljubavlju ¢ekali da ovu knjigu dovrSimo.
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I. Postavke sociofonetskoga istrazivanja
hrvatskoga jezika

Sustav, standard, varijeteti

Kad je rije€ o pristupima pojmovima sustava i standarda u hrvatskoj lingvisti-
¢koj situaciji, moguce je zamijetiti svojevrsnu evoluciju, koja je posljedica, s
jedne strane, spoznajnih stupnjeva u lingvisti¢koj znanosti, a s druge, Sirega
shvacanja jezika kao Cinjenice koja pripada kulturi drustva, identitetu govor-
nel/jezine zajednice, odnosno koja je ne samo lingvisticki nego i drustveni
fenomen. Medu hrvatskim mladogramati¢arima posljednje Eetvrtine 19. sto-
lie¢a (poznatima i pod nazivom ,hrvatski vukovci) zaCeta i u njihovim
jezi¢nim priru¢nicima potvrdena misao o tome da je sustav, jezik terena (i to
Stokavskoga) uzor standardnome jeziku te da je s njime, StoviSe, izjednacen,
protegnula se do duboko u 20. stoljece. Istodobno, takvo je glediSte prema
kojem bi hrvatski standardni jezik bio gotovo podskup unutar Stokavskoga
sustava nuzno ostavljalo sumnju u kompetencije nad standardnim jezikom
onih hrvatskih govornika koji nisu izvorni govornici kojega $tokavskog susta-
va, tj. koji Stokavstinom ne govore kao prvim sustavom, nego je njihov prvi
sustav kajkavski ili €akavski. Drugim rijeCima, povjerenja u jezinhe odabire u
standardu nije moglo biti za cjelinu jezi¢ne zajednice, ve¢ samo za jedan
njezin dio, onaj koji je kao prvi sustav svladao novostokavstinu. Pomak u
shvaéanju standardnoga jezika kao autonomnoga (5to znaéi neovisnoga o
bilo kojem od sustava) vida jezika donijeli su Brozovicevi radovi iz Sezdese-
tih godina 20. st. (rasprava iz 1964. te niz rasprava nastalih od te godine do
1969., koje je okupio u knjizi ,Standardni jezik® 1970. godine), u kojima
smatra Stetnim poistovjecéivanje jezika i standardnoga jezika. Odnos jednoga
i drugoga pojma u hrvatskome jeziku na poststrukturalistickim je postavkama
lingvisticki utemeljio i podrobno obrazlozio Sili¢ (1983; 1996). Dopunivsi
Coseriuovu (1952) tro€lanu shemu sustav — norma — govor jo§ dvama stup-
njevima apstrakcije, Sili¢ (1996) postavlja shemu govor — uzus — norma —
kodifikacija — sustav, u kojoj je sustav ,ono kako se mozZe govoriti“, kodifika-
cija ,ono kako se mora govoriti“, norma ,ono kako treba govoriti“, uzus ,ono
kako se obi¢no govori“, a govor ,ono kako se govori. U toj su shemi pojmom
standardni jezik obuhvaceni stupnjevi jezi¢ne apstrakcije: uzus, norma i kodi-
fikacija.

Kao bitna znacajka standardnoga jezika izdvaja se Cinjenica da je ome-
den (sociolingvisti¢kim) pravilima koja potjecu iz razli€itih izvora — iz iskustva
naj¢eSée uporabe u zajednici, iz uvjerenja da je nesto toc¢na (ili pozeljna)
uporaba jezika u zajednici ili iz zapisa o (to¢noj ili poZeljnoj) uporabi. Svjesnu
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normiranost kao jednu od bitnih znacajki standardnoga jezika pronaci ¢emo
kod mnogih autora — Brozovi¢ (1970) uz to $to istiC¢e njegovu autonomnost,
odmah spominje i to da je on uglavnom svjesno normiran te polifunkciona-
lan, a Samardzija (1999: 7) (uz neznatnu preinaku i u Samardzija i Selak,
2001: 651), dodaje tomu i da je ,postojan u prostoru te elasti¢no stabilan u
vremenu® (po uzoru na praske lingviste, strukturalisticki pojam elasti¢ne
stabilnosti uveo je kod nas Jonke (1952)). Frangi¢ i sur. (2005: 19) drze da je
standardni jezik ,ureden eksplicitnom (svjesnom, planskom) normom, tj.
pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom (normativnim rjeCnikom)“ te
smatraju da njegovu normu ,trebaju utvrditi i verificirati strunjaci u za to
odredenim organizacijama (institutima, fakultetima, povjerenstvima itd.)"
Kad je rije€ o izvorima za jeziCni propis, moguce je i drugo glediste, koje
uzima u obzir i ono Sto je Sili¢ (1996) najavio u odredenju uzusa: jezicna
zajednica u 21. stolje¢u, koja svoju kompetenciju nad standardom crpi
jednako i iz rane izlozenosti standardnom jeziku (od vrticke dobi, bilo institu-
cionalnim odgojem bilo putem audiovizualnih sadrzaja za tu dob, primjerice
sinkroniziranih crtanih filmova) i iz usmjerenosti na Siroku komunikaciju s
ostatkom jezi€ne zajednice putem elektroni¢kih medija te osobito drustvenih
mreza. Profilirana na taj nacCin kao nositelj uporabe standardnoga jezika,
jezina zajednica postaje nezaobilazan &imbenik u upravljanju vlastitim
standardnim jezikom. U ovoj knjizi polazimo upravo od povjerenja u jezi¢ne
kompetencije hrvatske jezi€ne zajednice nad njezinim standardnim jezikom i
prou¢avamo kakav je on.

Svoj standardnojeziéni izraz govornici temelje uglavhom na trima osnov-
nim osloncima. Jedan je od tih oslonaca skup jeziénih pravila kojima su bili
pouc¢avani tijekom institucionaliziranoga jezi€nog obrazovanja, obi¢no kroz
nastavne predmete (i/ili programe) hrvatskoga (standardnog) jezika, drugi je
govornikova procjena da je ova ili ona jezi¢na Cinjenica uobiCajena u uporabi,
a treci je govornikovo uvjerenje da je ova ili ona jezi¢na Cinjenica poZeljna u
uporabi. Tu su procjenu govornici sposobni dati i to su uvjerenje izgradili na
temelju aktivnoga sudjelovanja u jezi¢nim/govornim interakcijama u jezi¢noj
zajednici kojoj pripadaju, tj. u kojoj Zive. Prvi je spomenuti oslonac izravno u
vezi sa znaCajkom standardnoga jezika koju nazivamo (eksplicithom) normom
(oblikovanom svjesnim djelovanjem standardologa i zapisanom u normativnim
priru€nicima, tj. kodificiranom), a drugi i treéi oslonac povezani su s pojmom
uzusa, tj. pojmom uporabne norme (ili uporabne prednosti, usp. MateSic,
2018: 22-24).

Uporabna je norma, prema Brozovi¢u (1973) — kaoji je, prema nasim spo-
znajama, prvi upotrijebio taj termin — ona nepisana jezi¢na praksa odredenoga
standardnog jezika koja je ustaljena i opCevazeca, $to posve odgovara
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odredenju pojma uzus. Uporabna norma je ,hepisana, prestizem i autonomnim
(neovisnim o nestandardnim idiomima, op. autoricd) jeziénim osjecajem
odrzavana drustvena konvencija koja odrazava reprezentativnu, provjerenu,
ustaljenu i njegovanu jezi¢nu praksu, ujednacenu na cijelome podruéju onoga
ljudskog kolektiva koji se sluzi odredenim standardnim jezikom® (Brozovic,
1973: 66). Brozovi¢ (1991: 448) uz termin uporabna norma rabi i termin uzusna
norma. Takoder, uz termin hrvatska uporabna ortoepska norma Brozovi¢
(1971: 134, 138) u istome znacenju rabi i termin hrvatska (kvalificirana)
ortoepska praksa (1971: 135, 138). Nadalje, iako je jasno da je uporaba (ij.
uzus) jedno, a norma drugo — prema Sili¢u (1996), oni su dva odvojena stupnja
apstrakcije koji, uz ostale stupnjeve, participiraju u pojmu standardnoga jezika
svaki sa svojim posebnim pravilom: uzus je ,ono kako se obi¢no govori, a
norma ,ono kako freba govoriti“ — hibridna terminoloska sintagma uporabna
norma ipak je i danas vrlo rasprostranjena i prihvaéena u kroatistici. Prema
tome, iako bi se ono $to se uobitajilo nazivati uporabnom normom moglo
jednako tako dobro imenovati i samo uporabom/uzusom, kako bi se izbjegli
metodoloski problemi mijeSanja stupnjeva apstrakcije (standardnoga jezika,
v. Matesi¢, 2009: 297-299), Cini se da je za kroatistiku bilo vazno upravo
naglasavanje da su i znaCajke uporabe hrvatskoga standarda dosegnule
status norme, tj. postale stanovita norma: neSto ¢ega se govornici obavezno
drze, Sto dosljedno rabe u praksi i $to smatraju pravilnim i pozeljnim.

Razlog prihvacenosti termina uporabna norma vidimo u tome Sto on
omogucuje da se na uporabu/uzus gleda i kao na obi€ajnu jezi¢nu praksu,
ali i kao na svojevrsnu normu — upravo ,paralelnu® normu — koja zbog raznih
razloga (naj¢esce sociolingvisti¢kih) nije kodificirana, no nije isklju¢eno da i
to postane, Sto je svakako u skladu i s onim normativnim nacelima prema
kojima uzusna rjeSenja trebaju Sto viSe participirati i u normi (o nacelima
normiranja v. Pranjkovi¢, 1996; 2010).

Identificirati znacajke uzusa, tj. pobrojiti njegove posebnosti u odnosu na
normu moguce je jedino promatranjem onoga hrvatskog idioma koji ispunjava
kriterije opce, javne, neutralne uporabe, tj. koji funkcionira kao standard u
opcoj uporabi. U potrazi za takvim idiomom sloZit ¢emo se najprije s Kalogjerom
(2009: 556) da su se oblikovala dva varijeteta hrvatskoga standardnog jezika:
niski varijetet, koji je ,(...) najvida razina Sto je prosje€an obrazovani hrvatski
gradanin ili gradanka postigne u pogledu poznavanja strukturalnih norma
standardnog hrvatskog jezika, nakon $to je zavrsi/o/la gimnaziju i stek/aolla
visoku naobrazbu (izuzetak su veoma marljivi zavrSeni studenti kroatistike)*
(Kalogjera, 2009: 556) te visoki varijetet, koji se njeguje uglavnom u uzoj
akademskoj filoloSkoj zajednici.
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Pojam jezi¢noga varijeteta upotrebljava se u sociolingvistici kako bi se
njime oznacilo shvacanje prema kojem je ono $to se naziva jezikom zapravo
u stvarnosti skup jezi€nih varijacija na koje utjeCu i izvanjezicni Cimbenici
(Mi¢anovi¢, 2006: 9—-10). Drugim rije€ima, razli€iti govornici u razli¢itim drus-
tvenim situacijama istim jezikom ne govore na potpuno isti nacin (o razliko-
vanju pojmova varijabilnosti i varijantnosti v. Berruto, 1987), a kako bi se
njihov drustveno kontekstualizirani jezik konkretiziran u, sosirovskim termi-
nom re€eno, govor oznacio terminom koji nece biti opterecen hijerarhijskim
oznakama, on se umjesto npr. jezikom, dijalektom, registrom, stilom i sl.
radije naziva neutralnim terminom varijetet. Kako istic¢e Mi¢anovi¢ (2006: 10),
~teSko je dati jednoznacnu i potpuno zadovoljavajuéu definiciju varijeteta® jer
je za njegovo definiranje potrebno uz jezi¢ne znacajke uzeti u obzir i izvan-
jezitne Cimbenike. Temeljno je za pojam varijeteta primijetiti da se njime
imenuje ,razli¢itost u jezicnom obliku i strukturi® (Mi¢anovi¢, 2006: 10) unutar
istoga jezika. Definicija pojma jezicni varijetet u terminoloskoj bazi (Struna:
Hrvatsko strukovno nazivlje, s. a.) glasi da je to ,usustavljeni obrazac jezi¢ne
uporabe®, pa mozemo zakljuciti da ga upravo njegova usustavijenost odvaja
od okazionalnih variranja. Jezi¢ni su varijeteti dakle ostvaraji jezika u odre-
denome drustvenom kontekstu. Kad je rije¢ o standardnome jeziku, i on je,
dakako, skup varijeteta, no ne samo onih koji komplementarno ispunjavaju
njegove drustvene funkcije (razgovorni, administrativno-poslovni, znanstveni,
publicisti€ki i knjizevnoumjetnicki stil) nego i onih dvaju koji oba mogu pokrivati
sve te funkcije i na koje je upozorio Kalogjera (2009).

Kako bismo otklonili svaku sumnju u to je li niski varijetet doista moguce
smatrati standardnojezi¢nim idiomom, napomenut ¢emo da njegovu zastu-
pljenost u svim funkcionalnim stilovima i njegovu opcenitu prihvaéenost sma-
tramo dokazima da je rijeC o standardiziranom idiomu. On je ujedno spontani
jezi€ni izbor vecine (akademski) obrazovanih hrvatskih gradana kada Zele
govoriti i pisati hrvatskim standardnim jezikom uobi€ajene i neutralne komu-
nikacije. U skladu s tim njegovim obiljezjima (koja obuhvacaju sve jezi¢ne
razine, od fonologije, preko morfologije i sintakse do tvorbe i leksikologije)
niski varijetet predstavljao bi standardnojeziCni uzus, a visoki varijetet njegovu
normu propisanu u priru¢nicima.

Razlikovni popis znacajki jednoga i drugog varijeteta obuhvaca ponajvise
fonoloSke, morfoloske te sintaktiCke razlike, koje u svojoj ukupnosti pokazuju
da je doista rije¢ o varijetetima. Taj je popis nastao na temelju Silicevih (npr.
1997; 2006), Pranjkovic¢evih (npr. 2010) i Kalogjerinih (npr. 2009) zapazanja,
a dodatno se prosiruje u radovima Udier i GuleSi¢ Machata (2011), MateSic¢
(2013) te Martinovic¢ i Matesi¢ (2021, 2022). Kad je rije€¢ o naglasnoj razini
standardnoga jezika, Kalogjera (2009) je ustvrdio kako se u visokome varijetetu
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hrvatskoga standardnog jezika naglasci razlikuju po kvaliteti i kvantiteti na
nacin novoStokavskoga sustava. Distribucija prozodijskih jedinica u tome
varijetetu odgovara pritom kodifikaciji (silazni naglasci dolaze samo na prvi
slog, posljedniji je slog u rije€i nenaglaSen, mjesto naglaska je novostokavsko,
ostvaruju se potpune i kodificirane zanaglasne duzine te se odvijaju oslabljeni i
neoslabljeni pomaci naglaska na prednaglasnicu). Takoder, slogotvorni [r]
ostvaruje se i pod dugim naglaskom (u primjerima poput crkva, brz i sl.).
Nasuprot tome, u niskome se varijetetu, prema Kalogjeri (2009), ostvaruju
znatna odstupanja na akcenatskoj razini: kvaliteta se na kratkim slogovima
neutralizira, a kvantiteta se, osobito u nenaglasenim slogovima, gubi (5to
upucuje na tzv. prihvaceni tip hrvatske standardnojezi¢ne akcentuacije iz
Skariéeva modela triju tipova opéega hrvatskoga, 2007: 129). U tome je
varijetetu provedena redistribucija akcenata na nacin da se silazni naglasci
pojavljuju i na nepocetnome slogu u rijeci (Sto obuhvaca i naglasavanje
poslijednjega sloga), pomicanje naglaska u proklizi odvija se tek u vrlo
suzenom broju kategorija (obi€no onima u kojima i nema tonicke rijeci), a
naglaseni slogotvorni [r] redovito je kratak. U prikazima varijeteta nije se
spominjao udarni naglasak, no opisi koji upozoravaju na neutralizaciju
kvalitete naglaska otvaraju mu mjesto. Smatramo da se neutralizacija
naglasne kvalitete u standardiziranom govoru koja se spominje u Kalogjerinu
(2009) modelu kao niski varijetet, a u Skari¢evoj (2007) podjeli kao
opCeprihvaceni hrvatski idiom, dogodila prepletom dvaju naglasnih sustava
na hrvatskome govornom podrudju — visinskoga i udarnoga. Tako opisan
niski varijetet vjerojatno obuhvaéa Skolovane govornike iz udarnoga sustava
koji katkad ostvaruju duge naglaske ili, ¢e$¢e, produzeni udarni. Neutralizacija
je ponajprije zahvatila kratke naglaske (v. primjerice Lehiste, 1961; Magner i
Matejka, 1971; Skarié, 2001; Varo$anec-Skarié, 2001; Varo$anec-Skarié i
Skavié, 2001), no neka istraZivanja pokazuju da moze zahvatiti i duge,
primjerice dugouzlazni naglasak koji se neutralizira u dinamicki dugi ili poludugi
(Pletikos, 2008b). Buduéi da se sve te znaCajke provode neovisno o funkci-
onalnim stilovima standardnoga jezika, odnosno, govornici ih biraju prema
nekome drugom nacelu i kad ih odaberu, ostvaruju ih u svim standard-
nojezi¢nim stilovima, to nas navodi na pomisao da se radi o primjerima
,Stabilizirane jezi€ne prakse u svim polivalentnim funkcijama standardnoga
jezika“, kako je Brozovi¢ (1971: 137) odredio uporabnu normu.

Pa ipak, tipi¢ne znagajke uzusa u suvremenim se hrvatskim normativnim
priruénicima donose i ne donose: kad se donose, one se najc¢es¢e odreduju
(raz)govornima, znaCajkama suvremene komunikacije ili novijega doba, za razliku
od norme koja se naziva pazljivim, njegovanim/njegovanijim, biranim, pisanim,
standardnim jezikom/izrazom/stilom. Kada se u prirunicima procjenjuje
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funkcionalnostilistiCki status uzusnih znacajki, obi¢no se spominju tri stila:
administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki i razgovorni. StilistiCke
zanimljivosti nisu medutim time iscrpljene: valjalo bi ispitati i koje su od njih
nositelji suvremenojezi€ne neutralnosti jezicnoga izraza — i upravo tome Zeli
pridonijeti i ova na empirijskim istrazivanjima zasnovana knjiga, u kojoj se
prou¢ava varijetetnost na akcenatskome planu. Hoce li pritom ono Sto se
naziva pazljivim, njegovanim i biranim stilom biti ujedno i neutralno, pitanje je
kojem takoder Zelimo pridonijeti mjerljivim podacima.

Visokim se standardnim varijetetom sluzi dakle uza akademska zajednica, i
to uspjesnije u pismu nego u govoru (Martinovi¢ i sur., 2021). Istrazivanja
pokazuju i da ga lako prepoznaju, ali ga rjede biraju kao svoj izraz (MateSi¢ i
Pleskovi¢, 2014). Drugim rijeCima, visoki varijetet slijedi strogu normu
standardnoga jezika, a niski je odraz uporabe (Matesi¢, 2013: 42). Vazno je
naglasiti da termine ,niski“ i ,visoki“, preuzete iz Fergusonove diglosijske
teorije (1959; 1972) ne treba shvatiti nikako drukéije nego kao oznake za
1) ,lako dostupan varijetet, svladan neposredno, Zivotom u zajednici* te je
stoga ,nizak®, odnosno 2) ,teze dostupan varijetet, koji se svladava naprimjer
institucionalno, uz namjerno ucenje“ te je stoga ,visok® u smislu govornikove
veée udaljenosti od njega. Takav model izvrsno funkcionira na razini uze
gramaticke, leksiCke i pravopisne norme. Na razini naglasne norme hrvat-
skoga jezika ,visokomu® i ,niskomu* varijetetu potrebno je ipak opreznije i
kriticki pristupiti. Naime, govornici na hrvatskome govornom podruéju usvajaju
razliCite naglasne sustave (visinski i udarni), a strogi standard temelji se
samo na jednome od njih — visinskome — pa ,teZe dostupan varijetet nije
jednako dalek za sve. Za neke govornike iz odredenih regija visoki je varijetet
vrlo lako dostupan uzme li se u obzir konzervativha kodificirana naglasna
norma. Medutim takva norma, sustavno izgovarana, dozivljava se regionalno
obiliezenom (primjerice izgovor zanaglasnih duzina u standardu se sustavno
biljezi, no u komunikaciji se one izgovaraju samo ako ih govornik ima u
polaznome idiomu).

Prednost je primjene sociolingvisticke teorije varijetetnosti na hrvatski
standardni jezik u tome Sto su znacajke koje se pojavljuju u neutralnoj uzu-
snoj komunikaciji protumacive kao takoder standardne. Za velik dio jezi¢ne
zajednice one su naime zaista takve — imaju vrijednost neutralnoga jezi¢nog
izbora kojim govornici progovaraju kada trebaju/Zele govoriti standardnim
jezikom. Bez primjene teorije varijetetnosti te bi se uzusne jezi€ne znacajke,
koje mimoilaze strogu normu, jedino mogle opisati na nacin koji ne potvrduje
stav jezi€ne zajednice prema takvim jeziénim odabirima, tj. kao neneutralne
— Sto primjerice pokazuje pregled kako o takvim jezi¢nim Cinjenicama zbore
suvremene hrvatske gramatike (Matesi¢, 2013).
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Naposljetku i suvremena sociolingvistika (dakako, i izvan teorije diglosije)
radije nego o homogenosti standardnojezi¢nih varijeteta govori o njihovu
raslojavanju (koje moze biti promatrano prema razli¢itim kriterijima, o kojima
ovdje ne¢emo govoriti). Teorija o standardnojezi¢nim varijetetima u suvre-
menome hrvatskom jeziku predstavlja tako izlaz iz zatvorenoga prostora u
kojem se hrvatska standardologija kretala od trenutka kad je uoena odstu-
panja uzusa od norme pokuSavala opisati i, osobito, o njima se oglasiti na
planu kodifikacije. Jezi¢na zajednica i varijetetnost njezina standardnoga
jezika novo su polaziSte za promatranje javnoga jezika i odabir smjerova
njegove standardizacije. U ovoj smo knjizi dakle Zeljele obuhvatiti $to Siru
sliku varijetetnosti hrvatskoga standarda, koja proizlazi iz Zivota standardnoga
jezika u njegovoj jezi€¢noj zajednici, Sto znadi da nas je zanimao stav jezi¢ne
zajednice ne samo prema (strogoj) standardnoj naglasnoj normi nego i prema
naglasnome uzusu. Regionalno podrijetlo govornika, njegov polazni idiom,
utjeCe ne samo na govor nego i na stav o izgovoru, a mi zZelimo istraziti koji
su naglasni likovi pozeljni, prihvatljivi i prestizni da im tako otvorimo put u
nekim buduc¢im kodifikacijama.

Dosadasnji opisi naglasnih tipova zastupljenih u hrvatskome (standardnom)
jeziku razlikuju se inventarom prozodema i distribucijskim pravilima te odnosom
genetskoga i sociolingvistickoga u svakome od njih.

Skariéev (2007) klasiéni ima &etiri naglaska i zanaglasnu duZinu te je
identi¢an organskom novostokavskom govoru; prihvatljivi ima takoder Cetiri
naglaska, ali modificirana distribucijska pravila: reducirane zanaglasne duZine,
neobavezan prijenos na prednaglasnicu i produkt je, s jedne strane,
,nedovrdena nastojanja da se dosegne klasi¢ni tip“, a s druge strane, ,da se
iz novostokavskoga pride opceprihvacenomu idiomu®; opéeprihvaceni ima
tri naglaska koji su posljedica gubitka intonacijske opreke medu kratkim
naglascima, nema zanaglasnih duzina, silazni naglasci mogu biti na svim
slogovima, nema pomaka naglaska na prednaglasnicu te je on ,u trajnom
nastajanju u procesu komuniciranja“ i nema usustavljene obrasce. Prema
Kalogjerinu modelu (2009) standardnojezi¢nih varijeteta, visoki ima sva
Cetiri novostokavska naglaska, dosljedan izgovor duZina, dosljednu primjenu
distribucijskih pravila te dosljedan pomak naglaska na prednaglasnicu.
U niskome se neutralizira kvaliteta u kratkim slogovima, moZe se gubiti i
kvantiteta naglasaka, nema zanaglasnih duZina, a prisutna je i redistribucija:
silazni naglasak pojavljuje se i na nepogetnom slogu te se rijetko slijede
pravila o pomaku naglaska na prednaglasnicu. Martinovi¢ i sur. (2021)
takoder izdvajaju klasi¢éni naglasni varijetet koji je identi€an organskomu
novostokavskom govoru. Visokim naglasnim varijetetom nazivaju onaj
propisan u suvremenim normativnim priruénicima, koji je modificirani
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organski, nastajao je sociolingvistiCkim zakonitostima, bez zadiranja u
distribucijska pravila naglaska u morfoloskoj rijeci, ali s iznimkama u distribuciji
naglaska u govornoj rijeéi. Neutralni, kao i kod Skariéeva prihvatljivoga, ima
Cetiri naglaska, modificirana distribucijska pravila, reducirane zanaglasne
duZine, neobavezan pomak naglaska na prednaglasnicu te se istice da ima
usustavljene obrasce i da se prepoznaje i u suvremenim normativnim
priru¢nicima. Niski je u tome modelu sustav koji nastaje mijeSanjem udarnoga
i visinskoga naglasnog sustava na nacin da moze uz temeljno prepoznatljive
znaCajke udarnoga sustava imati i znacajke visinskoga sustava, no one nisu
usustavljene. Odnos izmedu opisanih klasifikacija sazeto prikazuje Slika 1:

Martinovic¢ i sur.,
2021

Skari¢, 2007 Kalogjera, 2009

e —
visoKki —_—
m visoki
—
EEEE—
— prihvatljivi \ - neutralni
=

e
| opcéeprihvaceni ] { niski ]
L

Slika 1: Shema dosadasnjih klasifikacija naglasnih varijantnosti u hrvatskome (standardnom)
Jjeziku

Odnos izmedu pojedinih tipova i varijeteta, odnosno njihovo pozicioniranje,
treba shvatiti priblizno, uzimajuci u obzir koliko je koji detaljno opisan (da bi
se moglo o njima zaklju€ivati) te uzimajuéi u obzir vrijeme u kojemu je svaki
od tih prikaza nastajao. Osobito treba uzeti u obzir i nove (fleksibilnije)
pristupe u kodifikaciji u najnovijim normativnim priruénicima, prema kojoj se
visoki varijetet i opisuje. lzazovnosti usporedivanja prikazanih klasifikacija
pridonosi i to $to se u klasifikacijama susrecu dijelom razli€ite varijable, npr.
Kalogjera (2009) ne spominje izravno visinski i udarni naglasni sustav te
svoju klasifikaciju varijeteta podupire i razlikama na drugim jezi¢nim razinama.

21



Kad je rije€¢ o varijabli visinskoga odnosno udarnoga naglasnog sustava,
Kalogjerin (2009) opis znacajki visokoga varijeteta sugerira da je visokom
varijetetu pridruzen visinski tip naglasnoga sustava (no koliko je sociolingvi-
sticki modificiran novostokavski visinski, ne mozemo tvrditi). Ostaje pitanje o
tome je li visinski sustav pridruzen takoder Kalogjerinu niskome varijetetu ili
je tome varijetetu pak pridruzen posve drugi, udarni sustav, ili pak kombinacija
tih dvaju sustava. S obzirom na to, niski je varijetet iz tre¢ega modela na
Slici 1. postavljen nize od ostalih, naime u njemu se jasno precizira sustav
na kojemu se temelji te se inventar ne moze izjednaditi s onim iz Skariéeva
opceprihvacenoga ili Kalogjerina niskoga. Martinovi¢ i sur. (2021: 110) visoki
varijetet, nakon komparativne analize suvremenih normativnih priru¢nika,
opisuju kao onaj koji ima i dalje visinsku fiziologiju naglasaka i distribucijska
pravila tipi€na za taj sustav: izbjegava se silazni ton na nepoc¢etnim slogovima,
opire se pomaku naglaska prema pocetku rije€i kod tvorenica, Cuvaju se
naglasne preinake u paradigmi, ostvaruje se zanaglasna duzina u normom
propisanim kategorijama, no naglasni se pomak u proklizi ostvaruje uz ogra-
ni¢enja. U tom modelu nizak sustav ima primarno udarnu naglasnu fizionomiju
i u prepletu je s visinskim sustavom (njime govore Skolovani govornici iz
udarnoga sustava koji su izlozeni Cetveronaglasnome sustavu). Treba uzeti
u obzir i to da se danas i kod govornika iz visinskoga, Cetveronaglasnoga
sustava, koji su bili izlozeni udarnom sustavu, moze Cuti izgovor udarnoga
naglaska. Niski je, dakle, varijetet u njihovu modelu onaj koji nema novo-
Stokavske genetske znacajke, nego je plod sociolingvisti¢kih silnica, a
zanimljiv je zbog svoje pro8irenosti u standardnom govoru u suvremenim
hrvatskim medijima (njegovo mjesto u govornoj stvarnosti hrvatskoga
standarda predmet je zanimanja i u ovoj knjizi). Obrazovani govornici radije
govore naglasnim varijetetom koji je u opisanome modelu nazvan neutralnim
nego sadasnjim propisanim visokim varijetetom (koji je za mnoge nedostizan,
unattainable standard (usp. Kapovi¢ 2018a), pa se namece pitanje smjene
kodifikacije). lzbor neutralnoga varijeteta motiviran je sociolingvistiCkim
razlozima (kod onih govornika koji napustaju odredene (izrazite) znacCajke
vlastitoga novoStokavskoga visinskog sustava i priblizavaju se udarnom
sustavu), ali i genetskim razlozima (pokoju od takvih zna&ajki moguce je
naime susretati i u pojedinim Stokavskim govorima). Dakle, kad je rije€¢ o
varijabli visinskoga odnosno udarnoga sustava, u neutralnome se varijetetu
bazno visinskom sustavu pridodaju neke tendencije koje su tipi€nije za udarni
sustav, a u normativnim se priru€nicima danas prepoznaju u oznakama
razgovorno | prema uporabnoj normi | obi¢nije (posebice kod (re)distribucije
silaznih naglasaka). Na mijeSanje visinskoga i udarnoga naglasnog sustava
u suvremeno doba utje€u unutarnje migracije stanovnistva, obrazovanje te
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izlozenost govornim ostvarajima u javnim medijima. Takvo mijeSanje rezultira
varijabilno$c¢u u visinskom sustavu putem svojih govornika u doticaju s udarnim
sustavom i obrnuto, varijabilno$¢u u udarnom sustavu putem svojih govornika
u doticaju s visinskim sustavom.

Ocigledno je da u ovim temama treba zauzeti stav prema rezultatima koje
postizu govornici u svladavanju sustava koji ne pripada njihovu polaznom
idiomu — novije struje pritom se otvoreno zauzimaju za personalizirani standard
koji je korigiran prema lokalnim (iz)govornim znaajkama, i kao takav se
tolerira (Kapovié, 2024: 24), dok primjenu takva nacela mozemo zapaziti u
tradiciji hrvatskoga obrazovnog sustava kad je rije€ o pou¢avanju fonoloske
razine standardnoga jezika. Naime, pojedine se znalajke polaznih idioma
koje u standardnome jeziku gube fonolo$ku vrijednost jednostavno ne
poucavaju u govoru, primjerice na razlikovanju izgovora bezvuénih afrikata /&/ i
/¢/, kao ni njihovih zvuénih parnjaka, tradicionalno se u hrvatskim Skolama ne
inzistira (uvjezbava se samo njihovo pravopisno razlikovanje, osobito tijekom
osnovnoskolskoga obrazovanja). Jednako je i s naglasnom normom, naime
u obrazovnom se sustavu ukazuje eventualno na mjesto naglaska (kao
perceptivno najtransparentniju i lakSe savladivu razliku dvaju naglasnih
sustava: udarnoga i visinskoga), sustavno se ne ispravljaju nestandardni
ostvaraji i sustavno se ne uvjezbava izgovor Cetiriju standardnojezi¢nih
naglasaka. Pou€avanje izgovora naglasaka u osnovnoj Skoli, provedeno u
eksperimentalne svrhe, dokazuje da je usvajanje naglasaka visinskoga
sustava i visokoga varijeteta kod govornika udarnoga sustava moguce, ali
daje male rezultate (za rezultate pou€avanja naglasaka u osnovnoj $koli kod
zagrebatke djece v. Colnago i Pletikos Olof, 2022; Colnago, 2023; za
rezultate pou€avanja naglasaka na visoko$kolskoj razini na studijima kroatistike
i fonetike v. Pletikos i sur., 2016; Martinovi¢ i sur., 2019). Istrazivanje o
pouCavanju naglasaka u osnovnoj Skoli (Gusak Bili¢ i sur., 2018), u Cijem je
fokusu odnos temeljnih dokumenata plana i programa, udzbenika i prirucnika,
stavova i iskustava nastavnika te znanja u€enika o naglascima upucuje na to
da se obrazovni ciljevi koji se odnose na temu naglasaka ne ostvaruju, a
jedan je od najvecih nedostataka to Sto se ne povezuje ulenikov prvotni,
polazni naglasni sustav sa sustavom standardnoga jezika te Sto edukacija
buducéih nastavnika/profesora o toj temi nije dostatna. Svijest o temi i stavove
prema pouc¢avanju naglasaka u srednjoSkolskome obrazovanju prou¢avala je
Glusac (2016), koja takoder potvrduje da je zainteresiranost i nastavnika i
uCenika za naglaske vrlo mala. lako se poucavaju naglasni inventar i pravila,
glavni je nedostatak u pouc€avanju naglasaka to $to se vrlo ograni¢eno
uvjezbava percepcija i produkcija, a odnos prema polaznome idiomu ucenika
potpuno je zanemaren. Naglasak je primarno govorni fenomen, a govor je
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aktualizirana veli¢ina (odnosno govor je kontekstualiziran). Kontekst moze
umanijiti semanticki doprinos naglaska jer ve¢ i sam kontekst moze pruziti
moguénost razrjeSavanja dvoznacnosti ili viSeznac¢nosti koja bi izvan konteksta
bila rjeSiva jedino uz pomo¢ naglaska (na tome nacelu pociva i pravopisno
pravilo o biliezenju prozodema na rijeima ako njihovo znacenje nije razrijeSeno
kontekstom). Slaboj zainteresiranosti za u¢enje i pou¢avanje naglasaka moglo
je stoga pridonijeti i iskustvo da je njegova razlikovna uloga u komunikaciji
nevelika. Unato¢ tome Sto se naglasci dakle ne poucavaju sustavno i §to se,
kako pokazuju istrazivanja, u jeziénoj zajednici to ne prepoznaje kao stanje
koje bi stvaralo komunikacijske izazove, naglasak je, naravno, nerazdruziv
od govora. Govornici ne samo da moraju primijeniti neki naglasni sustav u
govorenju standardnim jezikom nego o naglasnim sustavima grade i stavove:
pod utjecajem iskustva u sudjelovanju u javhom komunikacijskom prostoru,
podrijetla, okoline, obrazovnoga sustava i govora u javnim medijima.

Sociolingvisti¢ka i sociofonetska istrazivanja varijeteta

Sociolingvistika je grana lingvistike koja se bavi uzrocima i posljedicama
varijacija u jeziku koje dolaze do izrazaja kod govornika razliCite dobi,
spola/roda, etnicke pripadnosti, obrazovanja, zanimanja, drustvenoga statusa i
sl. unutar govornih zajednica (gradova, manjih mjesta, regija i dr.). Labov
(1963) je dokazao da varijacije u jeziku ne moraju biti slu¢ajne, nego da se
po ucestalosti mozZe i&€itati povezanost s izvanjezi¢nim Cimbenicima te je
time utemeljio varijacijsku/varijacionisticku (kvantitativnu) sociolingvistiku.
Tri godine poslije u disertaciji (1966) Labov provodi jedno od prvih sustavnih
istrazivanja kako drustveni faktori utjeCu na jezi¢ne varijacije u urbanoj
sredini (na primjeru New Yorka i intervjua 122 govornika). Njegove metode
istrazivanja ukljuCuju terenska istrazivanja i analizu jeziénih podataka te je
pridonio razumijevanju kako jezik varira i mijenja se u razli€itim druStvenim
kontekstima, primjerice s obzirom na dob, ,prividno vrijeme®, tj. vremenski
razmak izmedu dobnih skupina, koji u sociolingvisti¢kim istrazivanjima sluzi
za objasnjavanje promjena u jeziku.

Jedan je od vaznijih doprinosa sociolingvistike upravo u tome da inzistira
na prepoznavanju varijacija u govoru, a koje postoje i unutar homogenih
skupina, te na tome da je varijacija u jeziku sustavna (Woolard 1985).
Sredisnje je pitanje takvih sociolingvisti¢kih istrazivanja otkriti zasto govornici
govore tako kako govore, naime razliciti govornici govore razlicito te isti
govornici govore razlicito u razli€itim situacijama. Sociolingvisti u svojim
istraZivanjima preuzimaju dru$tvenoteorijske okvire, s prikladnim skalama
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socioekonomskoga statusa i primjenjuju ih u istrazivanju stavova prema
jezi€nim varijantama.

Svaka je jezina promjena u svome pocetku bila tek jedna od mnogo-
brojnih jeziénih varijacija u jeziku (individualna ili grupna), ali nisu se ustalile
sve, nego samo neke od njih, i to zbog unutarnjih potreba jezi€noga sustava,
ali i zbog razli€itih osobnih i drustvenih &imbenika, primjerice dobi ili spola
govornika, njihovih stavova i ideologije. Govornici mogu imati motivaciju za
mijenjanjem svojega govora ili za Cuvanjem govora od promjena. Prihvaéena
inovacija smatra se jezi€nom promjenom.

Jezi¢ne varijacije, osim kvantitativne sociolingvistike, prou¢avaju i povijesna
sociolingvistika i sociofonetika. Romaine (1982) raspravlja o statusu
sociolingvistike i njezinu odnosu prema lingvistici te se od te godine povijesna
sociolingvistika utemeljuje kao zasebna disciplina. Glavni joj je cilj ujediniti
sociolingviste i povjesnicare jezika te povezati filoloSku tradiciju s kvantitativnom
metodom, analizom diskursa, pragmatikom i sl.

Sociofonetika se bavi ,svakodnevnim govorom obi¢nih ljudi i interdisci-
plinarna je (Kendall i Fridland, 2021). Ti autori isticu da sociofonetika podra-
zumijeva empirijski pristup prou€avanju jezika na raskrizju sociolingvistike,
fonetike i psiholingvistike. Sociofoneti€ari se u svojim istrazivanjima koriste
fonetskim istrazivackim tehnikama, akustickom i artikulacijskom analizom te
eksperimentima proizvodnje i percepcije govora. lako su istrazivanja i socio-
lingvista i fonetiCara utemeljena na empirijskim postupcima, sociolingvisti
daju prednost definiranju jeziCne zajednice koju prou€avaju, a fonetiCari
prikupljanju velikih koli¢ina podataka od pojedinaénih subjekata, &lanova
jezi€ne zajednice. Thomas (2011: 3) isti€e razliku u pristupu: za razliku od
sociolingvista koji teZe prirodnosti govornih uzoraka, foneti¢arima je vazna
eksperimentalna kontrola. Sociofonetika prou¢ava zasto jezik varira i zasto
se mijenja, a moze pridonijeti i odgovoru na pitanje kako je jezik strukturiran
(kojim se primarno bavi lingvistika). Termin sociofonetika prvi je put
upotrijeblien 1974. (u doktorskoj disertaciji Deshaies-Lafontainea, prema:
Foulkes i sur., 2010: 703), a sociofonetska istrazivanja zapoceli su, dvije
godine prije, Labov i sur. (1974), koji su se koristili akustiCkom analizom za
prou€avanje varijacija samoglasnika. Promjene koje su se dogadale u
engleskim dijalektima prou€avali su uz pomo¢ audiozapisa intervjua s
govornicima radniCke klase razli¢itih generacija i dobnih skupina.

Vecéina se sociofonetskih istraZivanja bavi govornom proizvodnjom, dok
znatno maniji broj istrazivanja istrazuje percepciju. Thomas (2002: 115), ne
bez razloga, percepciju naziva zanemarenom polusestrom produkcije, a kao
najveci izazov istiCe samo eksperimentiranje (dizajn i provedbu eksperimenta).
Foulkes i sur. (2010: 723-727) razlikuju Cetiri smjera sociofonetskih istrazi-
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vanja percepcije: (1) prepoznavanje indeksikalnih obiljezja; (2) vrednovanje
indeksikalnih obiljezja; (3) percepcija promjena koje su u tijeku (engl. ongoing
change) te (4) utjecaj drustvenih i regionalnih varijacija na percepciju i
procesiranje. Indeksikalna obiljezja u govoru definiraju se kao ,aspekti jezi¢ne
strukture koji su u korelaciji s nelingvistickim ¢imbenicima“ (Foulkes i
sur., 2010). Cesti su primjeri indeksikalnih informacija odnos izmedu spola i
glasa govornika ili povezanost govornikova drustvenog profila i upotrebe
odredenih jezi¢nih obiljezja (npr. urban, ruralan, neizvorni govornik). Nelin-
gvisticki ¢imbenici ukljuCuju razlike medu govornicima u spolu (pa i rodu),
dobi, socioekonomskom statusu, etni¢koj pripadnosti, grupnoj pripadnosti,
regionalnom podrijetlu i individualnom identitetu te takoder ukljuuju utjecaj
emocija i govornikova stava. Mildner (1988) zanimljivo istiCe da se stav
sluSaca prema nekom govoru teSko moze odvojiti od stava prema govorniku
i da ¢ée govor onoga govornika koji procjenitelju zvuéi ,antipaticno® biti
procijenjen manje prihvatljivim te da je takoder teSko odvoijiti stav prema
nekom mjestu od stava prema govoru toga mjesta. Nije teSko pretpostaviti
Sto moze utjecati na ,antipatiCnost“ nekoga govornika: boja i visina glasa,
nacin artikulacije, tempo, ritam, stanke (npr. €ujni udasi), ali taj je popis tesko
dovrSiv. Foulkes i sur. (2010) napominju da se indeksikalno$¢u bave socio-
lingvistika i antropologija te da odnos izmedu jezi¢nog oblika i drustvene
kategorije nije nuzno jasan ni jednostavan.

Sredinom pro8loga stolje¢a Lambert i sur. (1960), polazeci od pretpo-
stavke da se stav bilo kojega slusatelja prema ¢lanovima odredene skupine
reflektira na stav o jeziku kojim se ta skupina sluZi (odrazavajuéi ,generalizirane
reakcije“ prema skupini), istraZili su reakcije na engleski i francuski jezik (u
izvedbi dvojezi¢nih govornika) kod studenata u Montrealu. Studenti su trebali
procijeniti osobine licnosti 10 govornika, od kojih su neki govorili na francuskom,
a neki na engleskom. Nisu bili upoznati s time da je govornika bilo manje jer
su bili dvojezi€ni i isti su izgovarali i jedan i drugi jezik, ¢ime je inaugurirana
metoda podudarnih pojava (kako se ona naziva u Skelin Horvat, 2017), {j.
uskladenih govornih realizacija (engl. matched guise, o kojoj ¢e biti rijeci u
poglavlju o metodologiji). Oni koji govore engleski procijenili su engleske
govornike povoljnije od francuskih govornika po vecini osobina, ali i oni koji
govore francuski takoder su procijenili francuske govornike nepovoljnije, i to
stroZze nego prva skupina. |1z toga manjeg istrazivanja proizlazi da su stavovi
prema osobi i govoru pod utjecajem stereotipa cijele zajednice.

Ta je tehnika i danas zastupliena u sociolingvistiCkim istrazivanjima. Kod nas
se u novije vrijeme njome sluzi Filipin (2013), a u srediStu je njezina
zanimanja sukob prestiznih nestandardnih varijeteta, i to na primjeru odnosa
splitskoga i zagrebaCkoga urbolekta. U srednjoj Dalmaciji ponajvise se
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potencira nezadovoljstvo dominacijom zagrebackoga urbolekta, naime
tamosnji splitski govor i sam veé uziva drustveni prestiz. U empirijskom se
dijelu istrazuju stavovi splitskih i zagrebackih govornika prema tim
urbolektima i prema standardnom varijetetu. Dvije godine poslije Zupanovié
Filipin (2015) ponovno se sluzi istom tehnikom u istrazivanju stavova govornika
iz jezitno heterogenih vecéih urbanih sredina prema razliitim varijantama.
Pretpostavlja se da ¢e pripadnici pojedine jezine zajednice govornike
standardne varijante ocijeniti zna¢ajno viSsom ocjenom s obzirom na druStveni
status, ali znatno nizom s obzirom na drustvenu solidarnost, dok ce biti obrnuto
za govornike lokalne varijante. Na uzorku zagrebackih srednjoSkolaca
ispitani su stavovi prema standardnom jeziku i zagrebackom urbolektu.
Rezultati su pokazali da je dio ispitanika standardni izri€¢aj ocijenio znatno
viSom ocjenom s obzirom na drustvenu solidarnost, dok su oba izgovora
statusno jednako ocijenjena. Zaklju¢eno je da tehnika uskladenih govornih
realizacija postize oCekivane rezultate kada se koristi za ispitivanje manjih i
jeziéno homogenih sredina, dok rezultati dobiveni u ve¢im urbanim sredinama
odstupaju od ocekivanih.

Takva su istrazivanja ¢esta i na primjeru drugih jezika. Primjerice Mansano
(2021) je tehnikom uskladenih govornih realizacija istrazivala jeziCne stavove
koje govornici iz Trentina i Juznoga Tirola (Trentino-Alto Adige) i izvan te
regije imaju prema trentinskom dijalektu i prema talijanskom jeziku. Skupina
od 120 ispitanika procjenjivala je govornike s obzirom na niz osobina povezanih
s osobno3céu, socioekonomskim statusom i kompetencijom. Rezultati su
pokazali da su status i kompetencija povezani s talijanskim jezikom (posebice
»fo¢nost govora®). Sudionici iz Trentina pokazuju solidarnost prema govornicima
svojega dijalekta (posebice starijim govornicima i Zenskim glasovima, a
manje prema glasovima mladih osoba), no ,ljubaznost® i ,otvorenost idu u
korist govornika talijanskoga jezika.

Na pitanje Koje jezi¢ne varijante govornici doZivijavaju prestiZnijima: one
s kojima se mogu identificirati ili one koje su druStveno priznate? dijelom
odgovara i najnovije istrazivanje Anikin i sur. (2023) o tome zvuce li neki
jezici liepSe od drugih. U tome istraZivanju univerzalne fonoestetske prosud-
be, koja se temelji na zvuku razli€itih jezika, poSlo se od pretpostavke da
mogucnost identifikacije, prepoznatljivosti i kulturni stereotipi mogu utjecati
na preferenciju nekoga zvuénog stimulusa. Na korpusu snimaka 228 jezika
(iz 43 jezi€ne obitelji) 820 slusada — izvornih govornika engleskoga, kineskoga
ili semitskih jezika procjenjivalo je koliko im se ti jezici svidaju. Utvrdeno je
da je za fonoestetsku prosudbu kljuéno percipiraju li slusaci jezike kao
poznate (tada su im skloni) i percipiraju li ih sli¢nima jezicima uz koje ih vezu
pozitivne ili negativne kulturoloSke pristranosti (zbog kojih ih onda procjenjuju
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lijepima ili ruznima) te da velik utjecaj na prosudbu ima kvaliteta govornikova
glasa. Fonetsko preklapanje s materinskim jezikom sluSaca, suprotno
ocCekivanju, nije bilo povezano s ugodnosc¢u, a govornici tonskih jezika nisu
izrazili op¢u sklonost takvim jezicima.

Damir Kalogjera, koji se sociolingvistikom poCeo baviti Sezdesetih godina
proSloga stolje¢a, prouCavao je sociolingvistiCku literaturu o engleskom
prihvaéenom izgovoru (engl. Received Pronunciation) i zbog njezine
opseznosti govori o britanskoj ,opsjednutosti odnosom prema regionalnom i
jo§ vise prema klasnom izgovoru®, citirajuéi pritom Bernarda Shawa (iz
predgovora Pygmalionu): ,Nijedan Englez ne moze otvoriti usta, a da ga koji
drugi Englez ne prezire“ (Kalogjera, 2003: 182). Zalaze se za to da u
akcentoloskim istrazivanjima modelski govornik bude obrazovani govornik, a
ne spiker, kojeg pejorativno naziva ,sofisticiranim i isprepariranim vrsnim
spikerom” (Kalogjera, 2003: 186). Polazi od toga da izgovor i prozodija
novoStokavskoga govora nije uspjela posti¢i prestiz medu obrazovanim
krugovima te da se implicitno prihvaéen izgovor hrvatskoga ne bi mogao
invarijantno opisati, nego predstavlja kontinuum varijabli, a da je prihvacen
po tome Sto Skolovani govornici nemaju ozbiljnih zamjerki na taj izgovor.
Govore¢i o specifiCnoj funkciji izgovora u komunikaciji i mogucnosti
standardiziranja izgovora u usporedbi s drugim razinama jezika, Kalogjera
citira engleskoga sociolingvista Richarda Hudsona (1996: 43, prema:
Kalogjera, 2003: 188): ,Mozda se sluzimo izgovorom da se identificiramo sa
svojim podrijetlom ili impliciramo da potjeCemo iz neke grupe (potjecali mi iz
nje ili ne). Nasuprot tome moguée je da se koristimo morfologijom,
sintaksom i vokabularom da bismo oznacili nas aktualan poloZaj u drustvu,
npr. koli€inu obrazovanja. Za sada je to samo nagadanje, ali ima dovoljno
podataka za razlike izmedu izgovora i drugih podruja jezika da se Cini
korisnim traziti neka opéa objasnjenja. (...) razlike mogu biti artefakt procesa
standardizacije, pa bi dokaze trebalo traziti u jezicima koji nisu izlozeni
standardizaciji. Ako se takve razlike i tamo nadu, onda se moze pretpostaviti
da smo otkrili temeljnu i misterioznu Cinjenicu o jeziku“. Ni tri desetlje¢a
poslije nemamo odgovor na to pitanje, neodgovoreno je i na to koliko
govornici doista mogu nadzirati svoj izgovor glasnika, naglasaka i intonacije
te upravljati njime.

U uvodu svojega rada Aftitudes toward Serbo-Croatian language varieties
Kalogjera (1985: 93) napominje da su njegova zapaZanja o stavovima rezultat
.nestrukturiranog promatranja“, tocnije, da nisu rezultat provedenoga
istrazivanja nego da proizlaze iz njegova zivota u dvama dijalektnim podrucjima
(Zagrebu i Korculi) te ih smatra poticajnima za buduca istrazivanja. Iznosi
zapazanja da govornici urbanoga kajkavskoga govora svoj govor smatraju
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boljim, a da o govornicima ruralnoga kajkavskoga imaju stereotipe i ismijavaju ih.
Zamjecéuje da Kor€ulani spremno odbacuju svoj govor kada zive u velikim
gradovima (poput Zagreba) i da se, kad posje¢uju vece gradove u blizini,
primjerice Dubrovnik ili Split, prilagodavaju dalmatinskoj koine. Medutim
urbani Kor€ulanin pri povratku u svoj grad dobrodoSao je samo ako zadrzi svoj
izvorni idiom. Sve su to zanimljiva opazanja koja bi bilo potrebno istrazivacki
provjeriti.

Mildner (1998) je stavove prema hrvatskim govornim varijetetima istraZivala na
korpusu snimljenoga slobodnoga govora 15 govornika iz 15 hrvatskih gradova
kojima je dana uputa da opisu slike ,govorom koji rabe kod kuce“. Govorne
realizacije razlikovale su se ne samo na glasnic¢koj, naglasnoj i intonacijskoj
razini nego i na svim ostalim razinama: leksi¢koj, morfoloskoj, tvorbenoj te
sintakti¢koj razini i njih su procjenjivali studenti fonetike i defektologije. Sli€no
je istrazivanje stavova prema nekim hrvatskim i srpskim govornim varijetetima
provela JakovCevi¢ (1988), a procjenitelji su u njezinu istrazivanju bili hvarski
srednjoskolci. Buduéi da je primijenjena ista metodologija upitnika, rezultati
su usporedivi i pokazalo se da su u istrazivanju koje je provela Mildner
(1998: 361) u kategorijama (1) prihvatljivosti govora u drugim mjestima,
(2) primjerenosti govora za govor u medijima i (3) primjerenosti govora za govor
nastavnika u $koli najvise rangirani gradovi u istoénoj Hrvatskoj (Zupanja,
Bjelovar i Osijek), potom Karlovac i Zagreb, a najnize su ocjene dobili dalma-
tinski gradovi (Split, Sibenik i Dubrovnik) te gradovi sjeverne hrvatske (Varazdin
i Krapina). Najto¢nije su identificirani zagrebacki, dubrovacki, osjecki i splitski
govor. Kod Jakov€evi¢ (1988) na prvom je mjestu standardni hrvatski idiom,
na drugom splitski, a na treéem zagrebacki idiom, 8to se mozZe objasniti
utjecajem hvarskoga podrijetla procjenitelja. To Sto je zagrebacki govor
visoko rangiran Mildner objasnjava zaklju¢cima iz prethodno spomenutoga
Kalogjerina rada (1985), u kojem se tvrdi da zagrebacki govor nema sva
strukturna, prozodijska i leksiCka svojstva kajkavskih govora, nego da se u
izvjesnoj mjeri priblizava Stokavskom. Mildner medutim dodaje da bi razloge
za to trebalo potraziti i s povijesnoga, sociolingvistickoga i politickoga gledista.
Uoc€ava i zanimljiv trend da su nezagrepCani kriti€niji prema Zagrep&anima
nego to su nedalmatinci prema Dalmatincima i neslavonci prema Slavoncima.
Mildner (2009) istom metodologijom ponovno istraZzuje stavove prema
govornim varijetetima i uo€ava promjene u stavovima u odnosu na prijadnje
istrazivanje, i to tako da su ,s vremenom ispitanici postali tolerantniji prema
razli¢itim govornim varijetetima i ne toliko zahtjevni u pogledu obavezne
uporabe nekog ¢vrsto definiranoga standardnog oblika“ (Mildner, 2009: 158).
Zagrebacki govor u percepciji jo$ se viSe priblizio Stokavskome.
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Zagreb ima specifiénu sociolingvisti¢ku situaciju koja je posliedica migracija,
doseljavanja stanovnika iz drugih podruc¢ja Hrvatske koji govore drugim
idiomima. Istrazujuc¢i govor Zagreba, Kapovi¢ (2006) razlikuje opéezagrebacki
idiom (op¢i govor mladih narastaja rodenih u Zagrebu) za koji tvrdi da ima
srediSnje mjesto, konzervativni kajkavski govor (govor stare jezgre, periferije
i prigradskih naselja) i zagrebacki Stokavski (govor Stokavaca doseljenih
u Zagreb) te napominje da postoje i brojni prijelazi izmedu tih idioma.
Udarni zagrebacki naglasni sustav u novim se radovima (Kapovi¢, 2024)
promatra zajedno s ostalim urbanim udarnim sredinama te se ,zagrebacko-
rijeCki“ naglasak promatra u odnosu na ,splitsko-osjecki®, tj. ,standar-
dni/novostokavski“ naglasak. Hoyt (2012: 117) u svojim istraZivanjima istiCe
da je zagrebacki vernakular bio pod utjecajem promjena unutar kajkavskoga
sustava, ali da su danas neizvorni govornici ve¢inom govornici drugih dijalekata.
.U srednjoj i viSoj klasi to nije zamjetno jer su obrazovani novi stanovnici skloniji
ZS (zagrebackom $tokavskom) ili SH (standardnom hrvatskom) u govoru.”

Kisicek (2012) je istrazivala stavove prema govoru 11 najvecih hrvatskih
gradova — urbanih sredista hrvatskih dijalekata. Pokazalo se da su govornici
procijenjeni kao neregionalni ujedno bili ocijenjeni i kao osobe najvisega
stupnja naobrazbe, najviSega drustvenog statusa i intelektualnoga zanimanja.
Najpozeljnijim je za javnu uporabu procijenjen govor Zagreba, a najmanje
pozeljnim govor Dubrovnika. Najvaznijom se pokazala povezanost stupnja
naobrazbe i regionalnosti govora. Obrazovani govornici iz gotovo svih
gradova podjednako su bili manje regionalni, a njihov je govor procijenjen
drustveno pozeljnijim i primjerenijim za javnu uporabu. U sociofonetskom
istrazivanju (KiSi¢ek, 2012: 212) procjenitelji su trebali prepoznati kojoj od
pet hrvatskih regija pripada odredeni govor (1. kontinentalna, 2. isto¢na,
3. Istra i Primorje, 4.srednja Dalmacija, 5.juzna Dalmacija). Govornike
Varazdina prepoznali su kao govornike kontinentalnoga dijela Hrvatske uz
to€nost od 67 %, a govornike Dubrovnika kao govor juzne Dalmacije uz
toCnost od 64 %. Ispitanici nisu uspjeli razlikovati dalmatinske gradove:
Sibenik, Zadar i Split, to¢nije, nisu razlikovali srednju i juznu Dalmaciju te je
samo 15 % procjenitelja govornike Splita prepoznalo kao govornike juzne
Dalmacije. NajteZim se pokazalo prepoznavanje govornika iz Pule i Rijeke
koji su uglavnom procijenjeni kao neregionalni, a to€nost prepoznavanja
regije Istra i Primorje kod govornika Pule i Rijeke bila je svega 13 %.

Propitujuéi status gradskoga govora, a s obzirom na neupitnost njegova
ugleda, Jutroni¢ (2010) izrazava sumnju u njegovu nehomogenost, amorfnost i
kaoti¢nost, naglasavajuci da su gradski govori nedovoljno istrazeni, a sto je
vidljivo i iz prethodnoga kratkog pregleda dosadasnjih istrazivanja. Jutronic¢
istiCe vaznost socijalne dijalektologije, kao posebne grane sociolingvistike,
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koja istrazuje govor urbanih sredina. U takvim sredinama dolazi do najviSe
promjena jer se u njima mijeSaju stanovnici, njihovi govori i dijalekti te je
gradski govor ,proizvod dodira dijalekta i standardnog jezika“ (Jutroni¢,
2010: 15). Kad govorimo o varijabilnosti u jeziku, podrazumijevamo pojavu
istodobne prisutnosti vise jezi¢nih varijabla. Medutim, iako je varijabilnost
vazna za povezivanje jezika s drustvenom strukturom, s govornom zajednicom i
govornom interakcijom, jezi€na varijacija nije samo izvanjezi¢na Cinjenica
nego je i inherentno jezi¢no svojstvo, pa je predmet ne samo sociolingvistickih
nego i lingvistiCkih istrazivanja (Jutroni¢, 2010: 29). Pojava jezi¢noga
prilagodavanja, koja se prou€ava u teoriji prilagodavanja (engl. accommo-
dation theory) pretpostavlja solidarnost govornika sa sugovornikom. Moze
biti jednostrana ili obostrana, a govornik reducira one dijalektne znacajke
koje ne dijeli sa sugovornikovima, $to rezultira dijalektnim ujednaavanjem.
U takvu je prilagodavanju vazna psiholoSka dimenzija koja ukljuCuje svjesne
ili nesvjesne Zelje govornika da se razlikuju ili ne razlikuju od svojih sugovornika.
Ishod takve interakcije i prilagodavanja moze biti stvaranje nove koine.
Koineizacija nastaje kao rezultat jezi¢noga ili dijalektnoga dodira. Jutronic¢
(2010: 30) koine definira kao ,stabilizirani kontaktni varijetet koji nastaje
mijeSanjem i potom ujednaCavanjem karakteristika onih varijeteta koji su
dovoljno sli¢ni i medusobno razumiljivi, kao $to su npr. regionalni ili neki
socijalni dijalekti. Kroz procese mijeSanja, ujednadavanja i pojednostavniji-
vanja jezi¢nih varijeteta koineizacija dovodi do smanjivanja ,nepravilnosti“ na
svim jezi€nim razinama, ali za dovr8etak toga procesa potrebna su dva ili tri
narastaja. Pri objaSnjavanju kretanja jezi€nih ili dijalektnih dodira sociolingvisti
se sluze tzv. principom istaknutosti (engl. principle of salience). Rezultat
dodira dviju sliénih varijanata najéeSée je redukcija, odnosno gubljenje
varijabilnosti. Istaknutom se smatra ona jezi¢na znacajka koja je perceptivno
i/ili kognitivno zamjetljiva. Istrazujuci jezi¢ne promjene, Milroy (2002, prema:
Jutroni¢, 2010: 31) zakljuCuje da dijalekti u kontaktu sa standardnim jezikom
najprije gube one svoje dijalektne znacajke koje su istaknute ili drustveno
stigmatizirane. Istaknutost je izvanjezi€na kategorija: neke jezi¢ne varijante
govornici ¢e (svjesno ili nesvjesno) doZivjeti kao prestizne, a drugima ¢e
pridavati negativnu konotaciju. Jutroni¢ se principom istaknutosti sluzi kad
objasnjava promjene u splitskom vernakularu: ,[...] one dijalektne karakteris-
tike koje govornik standardnog jezika (a i dijalekta) osjec¢a kao drustveno
neprihvatljive i istaknute, tj. kao neku vrstu pogreske, prve nestaju iz dijalekta.
Sto je jeziéna karakteristika istaknutija, ona se u dijalektu javlja u manjem
postotku® (Jutroni¢, 2010: 32).

Kulturne implikacije stavova mladih u Hrvatskoj prema dijalektnim varijantama
istrazile su Simi¢i¢ i SujoldZi¢ (2004) spomenutom tehnikom uskladenih
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govornih realizacija (matched guise). Dva su glasa ¢itala razli€itim
varijetetima (urbanim i dijalektnim) poruku na telefonskoj sekretarici. Cilj je
istrazivanja bilo ispitivanje jezi¢ne svijesti zagrebackih adolescenata (njih
240) o vlastitom govoru te njihovih stavova prema drugim jezi¢nim
varijetetima (Stokavskim, ¢akavskim i kajkavskim). Dobiveni rezultati potvrdili
su prestiz standardne inacice u smislu pripisivanja najviSe intelektualne
sposobnosti govorniku, ali i nizeg vrednovanja u smislu privlianosti. Pri
vrednovanju nestandardnih lokalnih varijanata rezultati su suprotni. Nadalje,
mjesni ,urbani dijalekti” (zagrebacki kajkavski i urbani Cakavski) procijenjeni
su prestiZnijima od drugih, a ,zagrebacki Stokavski” bolje je rangiran medu
doseljenicima u Zagreb nego medu domicilnim srednjoskolcima.

Sujoldzi¢ (2008) je dobila ponesto drukcije rezultate istrazujuci stavove o
hrvatskim i talijanskim standardnim i nestandardnim varijetetima u Istri.
Analiza se temeljila na kvantitativnom istrazivanju stavova kod 1154
srednjoskolaca. U sredidtu su pozornosti bili drustveni status i solidarnost
koji se iSCitavaju iz stavova ispitanika o varijetetima. Rezultati su pokazali
otpor prema simbolickoj dominaciji standardnoga jezika i privliacnost
nestandardnih varijeteta. Pulski govor oznacen je prestiznijim od standarda,
¢ime on postaje regionalna standardna inacica. Zanimljivo je i da Zene imaju
u tome istrazivanju otvoreniji i uklju€iviji stav prema razli€itim varijetetima.

Simigi¢ i Cubeli¢ (2021) polaze od hipoteze da jeziénu politiku &ine
Jeziéne ideologije, prakse i upravijanje jezikom te analiziraju jezi¢ne prakse
osnovnoSkolaca u Makarskom primorju u formalnim i neformalnim
domenama, ali i nacin na koji su jeziCne prakse povezane sa stavovima
prema standardnom varijetetu i lokalnim govorima. SluZze se upitnikom za
uCenike te intervjuom s uciteljima. Utvrdeno je da mladi u Makarskom
primorju gaje pozitivhe jezi¢ne stavove, svoj govor nazivaju ,dalmatinskim”,
no istodobno ga i distanciraju od govora drugih gradskih sredina. Splitski
urbolekt ne smatraju prestiznim, Sto je suprotno prijasnjim istraZivanjima
jezitnih stavova mladih u Hrvatskoj. U obrazovnom je procesu prisutna
hijerarhizacija standardnoga i nestandardnih varijeteta, naime zavi€ajni
govori redovito su marginalizirani ograni¢avanjem njihove uporabe u nastavi.
Takva praksa takoder utje€e na stavove o jezi¢nim varijetetima.
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Sociofonetska istrazivanja naglasaka

Sociofonetska istrazivanja stavova prema pojedinim vrstama naglaska
najéeS¢e se ispituju kategorijom pozeljnosti. Percepcija naglasaka Cesto je
polazidte u sociofonetskim ispitivanjima stupnja pozZeljnosti naglasnih oblika
u kojima se kodificirana i verificirana norma ne slazu (Skari¢ i sur., 1995; Skavi¢
i Varo$anec-Skari¢, 1999; Skari¢, 1999, 2001; Varo$anec-Skarié¢ i Skavig,
2001; Skari¢ i Lazi¢, 2002; Skari¢, 2002; Varo$anec-Skari¢, 2003; Skari¢
i Varo$anec-Skari¢, 2003). U sociofonetskim istraZivanjima hrvatskoga stan-
dardnog nagla$avanja ispituje se kakvi su stavovi sluSac¢a prema ,pogreSnim*“
naglascima. Skari¢ (2001: 18) istie da ,akcent* odaje nacionalni, regionalni i
socioloski identitet ljudi, stoga nije samo fonoloska crta koja ima jeziénu
vrijednost u sosirovskom smislu, nego je i biljeg, paralingvisti€¢ki znak prema
kojem se vrijednosno odredujemo — pozitivno ili negativno, u razli¢itom stupnju,
i to u ovisnosti o vrijednosnom odredenju zajednice koja se sluzi tim znakom.

lako se u tim istrazivanjima ne ispituje izravno sposobnost prepoznavanja
pojedinoga naglaska, ve¢ se na temelju sluSanja odredenoga naglasnog lika
istrazuje stav sluSaca, iz podataka o osjetljivosti na razlike moze se zakljucivati
o0 vecoj ili manjoj sposobnosti razlikovanja dvaju naglasnih likova (npr.
kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga).

Najces8ée su teme istrazivanja nerazlikovanje kratkouzlaznoga i kratkosi-
laznoga naglaska te kracenje (i gubljenje) fonoloSke zanaglasne duzZine.
Varo$anec-Skarié i Skavi¢ (2001) uz istraZivanje stupnja poZeljnosti kratkosi-
laznoga i kratkouzlaznoga naglaska u rije€ima koje su kodificirane samo s
kratkouzlaznim ili kao dublete istrazuju i sposobnost percepcije ispitanika.
U izboru izmedu samo dviju moguénosti (u kojem 50 % znaci neprepoznavanije)
kratkouzlazni je naglasak znatno bolje prepoznat (79 %) od kratkosilaznoga
(66 %).

lako mnogi ne rabe sva Cetiri hrvatska naglaska, sociolingvistiCki kriterij
pozZeljnosti pokazao je tada da su u hrvatskom standardnom naglasnom
sustavu i dalje pozeljna sva &etiri naglaska (Skari¢ i Lazié, 2002; Skarié i
Varo$anec-Skari¢, 2003). Rezultati su pokazali da je kratkouzlazni neznatno
pozeljniji u oblicima kojima standardno pripada, no i u tim rije€ima gotovo
ravnopravan odnos ima kratkosilazni naglasak. Brozovi¢ (1964b) je pak
smatrao da je za naruSavanje Cetveronaglasnoga sustava opasniji prodor
dugouzlaznoga naglaska u rijeCima koje bi trebale imati kratkouzlazni (u
rije€ima tipa prodor), nego neutralizacija kratkouzlaznoga u kratkosilazni.

Problem izgovora, percepcije i prihvatljivosti fonoloSke zanaglasne duzine
ukazuje na to da se fonoloSki dugi zanaglasni vokali pojavljuju tek u nekim
oblicima rije€i (Magner i Matejka, 1971), a iako su kraéega trajanja, pripadaju
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suvremenom verificiranom hrvatskom idiomu (Bakran, 1986). Premda je i
duza, klasi¢na izvedba procijenjena kao standardna, njezina je pozeljnost
mnogo manja (Skarié¢ i Lazi¢, 2002; Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 2003).
Problem o kojem se i danas naj¢eSc¢e raspravlja jest mogu li se prihvatiti
(i kodificirati) silazni naglasci na nepocetnim slogovima. Suvremena norma-
tivna gramatika (npr. Bari¢ i sur., 1997) dopusta iznimke (u sloZzenicama,
posudenicama, vlastitim imenima, u €itanju pokrata, u govornoj rije€i s pred-
naglasnicom i sl.), a opisi jezicne prakse (Moskatelo, 1954; Ani¢, 1969; Opacic,
1978; Pranjkovié, 1978; Buzina, 1987; Skavi¢, 1994; Skarié i Varo$anec-
-Skari¢, 1994; Skavi¢ i Varo$anec-Skari¢, 1996a; 1996b; Delas, 2003a;
2003b; 2006; Martinovi¢ i sur. 2021; Pranjkovi¢, 2001; Runji¢-Stoilova i
Bartulovié, 2009) i razna sociofonetska istrazivanja (Skari¢ i sur., 1987;
Skari¢ i sur., 1996; Skavié i Varo$anec-Skari¢, 1999; Skarié, 1999; 2001;
2002) pokazuju otpornost silaznih naglasaka izvan pocetnoga sloga. Buduci
da jedno od osnovnih nacela preskribirane akcentuacije, temeljene na novo-
Stokavstini, ne dopusta silazne naglaske na nepocéetnim slogovima, mnogi
su se protivili mijenjanju propisa (Brozovi¢, 1955; Jonke, 1956; Bari¢ i sur.,
1999 i drugi), a takvi su i stavovi autora suvremenih rjeCnika hrvatskoga
jezika (npr. Skolskoga rjeénika hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje i Velikoga riecnika hrvatskoga standardnog jezika Skolske knjige).
Rjesenje se izbistrilo u dopustanju dubleta i tripleta (Vukusi¢, 1992), sto je
naslo mjesta, uz stilsku oznaku, i u gramatikama (npr. Bari¢ i sur., 1997;
Vukusi¢ i sur., 2007). Opsezno istrazivanje (Skari¢, 2002) o odnosu dvaju
pravila, s jedne stane, pravila dubinske jezicne paradigme o dugosilaznom
naglasku u prezentu, genitivu mnoZine, vokativu jednine i Zenskom mocijskom
parnjaku te, s druge strane, ritmi¢koga pravila o nedopustanju silaznoga
naglaska na nepocetnome mijestu, dovelo je do zaklju¢ka o supostojanju
dvaju razli¢itih hrvatskih idioma: klasi¢noga (standardnoga, kodificiranoga) i
opceprihvacenoga (uporabnoga, verificiranoga), o Cijem je supostojanju te
razlici u dijalektnoj i stilistickoj vrijednosti pisao i Anié (1969). Skarié (2002:
129) silazno naglasavanje nepocetnih slogova tumaci kao ,propustanje vjernog
ostvarenja dubinskoga jezi€noga alomorfa sa silaznim naglaskom bez obzira
na kojem je slogu u rijeci“. Dela$ (2003: 98) tvrdi da silazno naglaSavanje
nepocCetnoga sloga ne treba objasnjavati samo ,vanjskim pritiskom jezi¢nog
posudivanja i utjecajem ostalih dvaju hrvatskih narjecja (€akavskog i kajkavskog)
nego i unutarnjim razvojem novostokavskog naglasnog sustava“, a takav
stav zauzima i Pranjkovi¢ (2001). Jelaska (2004: 215) o rijeCima sa silaznim
naglascima na nepocetnim slogovima kaze da ne odstupaju od pravila, jer
spravilo o silaznim naglascima samo na nepocetnim slogovima nije pravilo,
nego prototipni primjer silaznosti, a te rije¢i samo su ,udaljenije od prototipnog
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primjera po razli¢itim svojstvima“ (morfoloSkome, tvorbenome, Ieksi¢kome ili
sintaktickome), pa stoga i slozenije.

Pomicanje naglasaka na prednaglasnicu, o €ijoj se obaveznosti mnogo
raspravljalo, prema istraZivanju Varo$anec-Skari¢ (2003), tek je rubna pojava
u hrvatskom i percipira se (na ljestvici od 7 stupnjeva) kao izrazito nepozeljna
kod imenica (s prosje¢nom ocjenom 2.25), a kao pozeljna samo kod prelaska
na negaciju u glagola (s prosjeénom ocjenom 5.63). Dela$ takoder (2003a)
analizira (ne)obaveznost i (ne)oslabljenost prenosSenja naglaska u suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku. Ograni¢eno pomicanje silaznih naglasaka u
proklizi potvrduju i najnovija istrazivanja (Martinovié¢ i sur., 2021).

Skari¢ (2001) je proveo sociofonetsko ispitivanje o tome koji naglasak
hrvatski govornici percipiraju vise kao hrvatski, a koji vise kao srpski, bez
obzira na to znaju li srpski. Rezultati pokazuju da se klasi¢ni naglasci procjenjuju
viSe kao srpski, a nestandardni naglasci, osobito silazni na srediSnjem i
zavrSnom slogu, viSe kao hrvatski.

Dosadasnja istrazivanja percepcije hrvatskih naglasaka

lako se vecina navedenih sociofonetskih istrazivanja temelji na percepciji
naglasaka, u tim se istrazivanjima vecinom perceptivno ispituju stavovi
prema naglascima u pojedinim rije€ima (snimljenim primjerima) najceS¢e u
kategoriji poZeljnosti. Pitanje koje moZzemo sebi postaviti jest koliko ,jasno® ili
koliko ,to€no“ hrvatski govornici uopée &uju naglaske i njihove pojedine
akustiCke osobine intenziteta, trajanja i tona na temelju kojih donose stavove.
Pretpostavka je da ono svojstvo naglaska koje govornici uju — ili ga Cuju
.Jjasnije — viSe utjeCe na sociofonetsku procjenu. Stoga je vazno da osim
sociolingvisti¢kih istrazivanja pozeljnosti damo pregled i ostalih istrazivanja
percepcije naglasaka u hrvatskom jeziku. Oni imaju razliite ciljeve, a shodno
tome i razlicite metodologije. S obzirom na ciljeve i pristupe, mogu se podijeliti
u tri skupine: 1) istrazivanja kategorijske percepcije trajanja i tona, koja se
odnose na istrazivanja granica pojedinih kategorija (primjerice granice u
trajanju dugosilaznoga i kratkosilaznoga naglaska; granice u tonskom
kretanju izmedu uzlaznoga i silaznoga naglaska); 2) istraZivanja metajezi¢ne
sposobnosti percepcije hrvatskih naglasaka mjerenjem to€nosti prepoznava-
nja naglasnoga mijesta, Cetiriju naglasaka i zanaglasne duZine; 3) istraZivanja
fonoloSkoga statusa naglasaka testiranjem jezi¢ne funkcionalnosti minimalnih
parova.

Percepcija naglasaka obuhvaéa percepciju naglasenosti (istaknutosti,
udara) sloga unutar rijeci, razlikovanje vrste pojedinih naglasenih slogova
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(naglaska rijeCi) i razlikovanje duzine nenaglasenih slogova. | nagladenost
sloga i razli€itost naglasaka rijeci jednakoga stupnja istaknutosti ostvaruju se
istim akustiCkim sredstvima: trajanjem, intenzitetom, fundamentalnom
frekvencijom i strukturom spektra, a istrazivanja se uglavhom bave samo
jednim od tih dvaju problema (primjerice u dinamic¢kim jezicima samo
percepcijom istaknutosti, a u tonskim jezicima samo percepcijom leksickih
tonova). Pitanje koje su akusticke dimenzije primarne za istaknutost, a koje
za razlikovanje leksi¢kih naglasaka nije jo$ potpuno rijeSeno. Percepcija se
istrazuje da bi se otkrilo koji je akustic¢ki znak najobavjesniji za naglasenost
(istaknutost), a koji za vrstu naglaska kako bi se na njemu temeljio fonoloski
opis. Gvozdanovi¢ (1980) daje pregled fonoloskih rasprava o tome je li trajanje,
ton ili intenzitet najrelevantnija fonoloSka znacajka istaknutosti sloga, a svojim
eksperimentalnim istraZzivanjem odnosa pojedinih akusti¢kih dimenzija i
sposobnosti percepcije sluSaca zakljuuje da se naglaSenost moze definirati
dvama pravilima: 1) naglasen je uzlazni slog u prozodijskoj rijeci, a ako ga
nema, naglasen je prvi slog koji akustiCki nije ni silazan ni uzlazan ili je
2) nagladen zadniji nesilazni slog prozodijske rijeci. Dosada$nja istrazivanja
percepcije hrvatskih naglasaka i zanaglasne duzine prikazat ¢emo prema
spomenutim istrazivackim temama koje imaju razliite ciljeve istrazivanja
i razli¢itu metodologiju.

IstraZivanja kategorijske percepcije trajanja i tona naglasaka

Takva se istraZivanja provode sa sintetiziranim ili akustic¢ki obradenim stimu-
lusima koji se prezentiraju kao kontinuirani prijelaz medu naglascima, bilo u
trajanju od kratkoga do dugoga, bilo u tonu od silaznoga do uzlaznoga,
mijenjajuéi pritom samo jednu akustiCku dimenziju. Mildner i Lisker (1987)
ispitivali su kategorijsku percepciju hrvatskoga kratkoga i dugoga silaznog
naglaska na stimulusima kontinuiranih prijelaza (od rijeCi pas do pas). Istrazili
su postoji li perceptivno razlikovanje granice izmedu tih dviju kategorija kod
izvornih govornika hrvatskoga i kod govornika ameri¢koga engleskog, koji ne
poznaju hrvatski jezik. Izvorni govornici (koji u svojem govoru razlikuju ta dva
naglaska) najvecu nesigurnost u percepciji pokazuju na 147 ms, odnosno to
je mjesto prijelaza kratkoga u dugi silazni naglasak. Odgovori ameri¢kih
govornika pokazuju da je dio njih potpuno nesiguran i da ne razlikuje kratko-
silazni i dugosilazni, dok su za drugi dio ispitanika dobiveni sli¢ni perceptivni
rezultati kao i kod izvornih govornika, pa gotovo sve stimuluse krace od
137 ms percipiraju kao kratke, a sve duze od 158 ms kao duge. Mildner
(1994) je istom metodom dokazala i da zagrebacka djeca slusno razlikovanje
kratkosilaznoga i dugosilaznoga naglaska usvoje izmedu 10.5 i 14.5 godina
Zivota, a granica percepcije izmedu tih dviju kategorija dokazana je na
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146 ms, &to je otprilike gornja granica proizvodnje kratkosilaznoga naglaska
u jednosloznim rije¢ima (kratkosilazni u proizvodnji traje od 90 do 140 ms, a
dugosilazni od 170 do 250 ms).

Bakran (1988) je ispitivao optimalnu percepciju trajanja kratkoga nagla-
Senog vokala (kratkosilazni naglasak) u recenici ,To je bila stopa“. Trajanje
vokala [o] u rije€i stopa modelirano je tako §to je prezentiran kontinuirani niz
od 18 stimulusa u kojima je vokal trajao od 30 do 200 ms, s razlikom od 10
ms izmedu dvaju susjednih stimulusa. Rezultati kategorijske procjene 33
izvorna govornika hrvatskoga, koji su mogli odabrati jedan od triju odgovora:
prekratak, tocan ili predug, dokazuju da postoje dvije jezi€ne kategorije:
kratak i dug vokal. Granica izmedu odgovora tocan i predug (50 % odgovora
i za jedan i za drugi) javlja se kod rijeCi u kojoj naglaseni vokal traje 118 ms,
a stimulus koji je kra¢i za 10 ms (prosjec¢no 108 ms) svrstan je u kategoriju
fo¢an sa sigurnoscu od 90 %, dok je stimulus duzi za 10 ms (128 ms) svrstan
u kategoriju predug. Takva kategorijska percepcija dokaz je da postoji fonoloSka
granica izmedu dugoga i kratkoga naglasenog vokala. Sredina izmedu
mogucih odgovora prekratak i to¢an pojavljuje se kod rijeci u kojoj vokal traje
75 ms, no prijelaz izmedu odgovora nije kategorijski nego kontinuiran.
Postojanje fonoloski dugoga i kratkoga vokala Bakran (1988) dokazuje u
odnosu na rezultate drugoga eksperimenta, u kojemu je modelirano trajanje
okluzije kod konsonanta [t] u rijeci sito. Rije€ sito takoder je prezentirana kao
kontinuirani niz stimulusa u kojima okluzija traje od 20 do 200 ms, s razlikom
od 10 ms izmedu dvaju stimulusa. Rezultati procjene rijeci sito dokazuju
kontinuirane prijelaze izmedu ponudenih odgovora prekratak i tocan te
izmedu odgovora fo¢an i predug. Dakle, modeliranje trajanja okluzije ne
dokazuje kategorijsku percepciju kratkog i dugog vokala, dok modeliranje
trajanja vokala pruza dokaz da u hrvatskome postoje dvije kategorije, f{j.
kratki i dugi naglasak.

Percepciju akusti¢ki modeliranoga, odnosno sintetiziranoga tona pojedi-
nih naglasnih kategorija istrazivali su Purcell (1971; 1976; 1981), Lehiste
(1961) te Lehiste i Ivic (1963; 1986). Purcellovi eksperimenti temelje se na
ispitivanju kako polozaj vrha fo u trajanju naglasenoga vokala te kako odnos
pogetne i zavrdne frekvencije nagladenoga vokala utje€u na prepoznavanje
naglasaka, tj. identifikaciju fonemskoga slijeda /radi/ kao rije€i s dugim uzlaznim
ili silaznim naglaskom (na sluSagima u Sarajevu). Purcell (1976) zakljuuje
da vrh fo, koji je smjeSten u posljednjih 24 % trajanja naglaSenoga vokala
funkcionira kao mig za percepciju uzlaznosti. U drugom radu (1981) Purcell
kao moguci perceptivni mig uzlaznosti i silaznosti ispituje odnos raspona
pocetne i zavrdne fo u naglaSenom slogu. Rezultati, koji su rasporedeni u pet
kategorija (nagli pad, blagi pad, ista tonska razina, blagi uspon, nagli uspon),
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pokazuju tendenciju da kasniji polozaj vrha fo i veéi uzlazni raspon pocetne i
zavrsne fo u naglasenom slogu odreduju percipiranje dugouzlaznoga naglaska.
Lehiste i Ivic (1986) ostro kritiziraju takvu interpretaciju rezultata jer nije uzeta
u obzir najvaznija akusti¢ka informacija za percepciju naglasaka — fo u zana-
glasnom slogu. Stoga razina fo u zanaglasnom slogu i vjerojatno silazna
kontura fo pruzaju kontradiktornu informaciju za percepciju razlike dugouzlaznoga i
dugosilaznoga naglaska. Predeksperiment Lehiste i Ivica (1986) pokazao je
da govornik koji naglaske prepoznaje sa 100 % sigurnosti, u stimulusima u
kojima je ,odrezan“ zanaglasni slog, uklju€ujuéi i zvu€ne glasnike koji pret-
hode zanaglasnom vokalu, ne moze identificirati razliku izmedu kratko-
uzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska. Kad se stimulus prezentira s ostatkom
zvucnoga dijela drugoga sloga prije poCetka vokala, prepoznavanije je bolje.
Lehiste i lvi€ (1986) na sintetiziranom vokalu uzlazno-silazne tonske konture
s vrhom na 1/3 vokala ispituju odnos pocetne i zavrSne frekvencije, tj. kako
se percipira razlika kod stimulusa u kojemu je zadnja fo silazne konture viSa
od pocetne vrijednosti, stimulusa u kojem je zadnja toCka niZza od pocetne te
devet stimulusa s meduvrijednostima. Materijal su sluSno procjenjivali
govornici srpskoga jezika iz Novoga Sada i ameri¢ki govornici iz savezne
drzave Ohio. Rezultati pokazuju da nema jasne granice percepcije dviju
kategorija, bilo leksic¢kih (kod srpskih govornika) bilo izvanleksickih (kod
engleskih govornika), ve¢ slusadi pokuSavaju dati odgovore na temelju
zavrSne frekvencije u meduodnosu stimulusa. Autori zaklju€uju da je prvi
(uzlazni) dio konture manje informativan od drugoga (silaznog), pa se zato
stimulus jednakoga raspona uzlaznoga i silaznoga tona procjenjuje kao
silazni. Medutim, njihovo tumacéenje da se stimulusi s najmanjim silaznim
rasponom od vrha do kraja vokala percipiraju kao uzlazni upravo zbog
uzlaznoga prvog dijela nije prihvatljivo jer se tonska promjena ne percipira
ako se nalazi na pocetku vokala nego na prijelazu 2/3 u 3/3 (Rossi, 1971;
1978). U percepciji uzlaznosti moze pomodi i eliminacija silaznosti jer je za
percepciju silaznosti potrebna veca silazna kontura, pa ako je tonska kontura
maloga raspona — nema silazne krivulje. Na hrvatskim govornicima ispitana
je kategorijska percepcija intonacije, odnosno percepcija kretanja tona u
sintetiziranom neutralnom vokalu (Bakran i sur., 2001), a ti se podaci mogu
smatrati relevantnima i za percepciju prozodije rijeci. Rezultati pokazuju da
se ravna intonacija pa ¢ak i blago silazna intonacija percipiraju kao uzlazne,
a tek kod vece silazne konture pocinje se percipirati silaznost.

Eksperiment sa sintetiziranim dvosloznim rije€ima /radi/ (Lehiste i Ivic,
1986) pokazuje da se ostra silazna krivulja (glazbena kvinta) naglasenoga
sloga u kombinaciji s visokim tonskim razinama zanaglasnoga sloga percipira
nesigurno, a nedvojbeno kao silazna tek kada se razina drugoga sloga nalazi
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priblizno na visini zavrSne frekvencije prethodnoga sloga (moze biti i do
desetak Hz vi$a). Kada je drugi slog silazne konture nizi, gotovo se uvijek
percipira silazno. Nakon uzlaznoga prvog sloga uzlaznost se percipira sve
dok je razina zanaglasnoga tona iznad ili u podrudju visine prethodnoga
sloga. Ispitujuéi i razliku kod kratkih naglasaka, autori dokazuju vaznost
regionalnih Cimbenika. Primjerice ispitanicima jednoga regiolekta mig za
uzlaznost i silaznost nalazi se u drugom slogu, a za ispitanike iz drugoga
regiolekta relevantno je kretanje tona u naglasenom slogu.

IstraZivanja metajezi¢ne sposobnosti identifikacije naglasaka
Istrazivanja identifikacije naglasaka provode se sa snimljenim izgovorom
L=uzornih“ govornika, najceSc¢e spikera ili foneti¢ara. Korpusi za takva istrazi-
vanja sastavljeni su od naglasno nespornih rijeci i pseudorije€i, a od ispitanika
se trazi naglasno prepoznavanje (vrste i mjesta naglaska ili zanaglasne
duzine), tj. metajezi¢na sposobnost identifikacije.

Vrban Zrinski i Varo$anec-Skari¢ (2004) istrazile su sposobnost slusnoga
prepoznavanja mjesta i vrste naglaska (kao metajeziéne sposobnosti) na
znacenjskim i pseudeorijeCima. Rezultati pokazuju da je toénost prepozna-
vanja mjesta naglaska znacenjskih rije€i 75 %, a to€nost prepoznavanja
kvalitete naglaska 86 % za dugosilazni, 66 % za dugouzlazni, 81 % za kra-
tkosilazni i 61 % za kratkouzlazni. Prepoznavanje je istih kategorija kod pse-
udorijeci od 1 do 5 % slabije nego kod znacenjskih rijeci. Pletikos (2005) u
predispitivanju (koje je sluZilo za odabir sludaCa za ispitivanje percepcije
sli¢nosti prozodije stranih rijei s hrvatskim naglascima) donosi rezultate
prepoznavanja kvalitete hrvatskih naglasaka koji pokazuju drukgiju tendenciju,
tj. na tocnije prepoznavanje dugih naglasaka (95 % to€nosti za dugosilazni;
93 % za dugouzlazni) u odnosu na kratke (89 % tocnosti za kratkosilazni; 87 %
za kratkouzlazni). Istrazivanje to¢nosti percepcije mjesta i vrste naglasaka
(Pletikos Olof i sur., 2016) kod sluSaca studenata (nakon odsluSanoga kolegija
iz ortoepije) prvi put donosi podatke o sposobnosti percepcije s obzirom na
naglasno podrijetlo sluSaca, a rezultati pokazuju da, za razliku od produkcije
u kojoj su slusadi iz visinskoga sustava znatno bolji od onih iz udarnoga
sustava, u percepciji nema velike razlike: obje su grupe podjednake u
prepoznavanju mjesta (78 %), dugosilaznoga naglaska (76 %), dugouzlaznoga
(oko 63 %) i kratkouzlaznoga (oko 58 %). Neobitno je medutim Sto su u
prepoznavanju kratkosilaznoga naglaska slu3adi iz udarnoga sustava (s
prosjekom od 60 % tocnosti) statistiCki znatno slabiji od slusaca iz visinskoga
sustava (s prosjekom od 69 % tocnosti), iako je kratkosilazni vrlo sli¢an
udarnom naglasku koji imaju u svojem polaznom idiomu.
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Horga (1996) na temelju 50 parova rijeci ispituje sposobnost prepoznavanja
naglasaka, tj. osjetljivost ispitanika na pojedine kombinacije prozodijskih
elemenata koji Cine hrvatski naglasni sustav: osjetljivost na trajanje, ton, ton i
trajanje zajedno, te zasebno procjenu za promjenu mjesta i sigurnost percipi-
ranja identi¢nih naglasaka. Zadaci su grupirani u tri skupine s obzirom na
dimenziju: trajanja (KS/DS, KS/DU, KU/DU), tona (KS/DU, KS/KU, DS/DU,
DS/KU) te promjenu tona DS/DU, KS/KU, istodobno s promjenom mjesta
(mjesto/naglasak). Odnosi korelacija pojedinih parova pokazuju da s dimenzijom
prozodijske duljine najjace koreliraju odnosi KS/DS (0.76), KS/DU (0.74) i
KU/DU (0.75), s dimenzijom prozodijske identi¢nosti koju odreduje zadatak
prepoznavanja istih naglasaka (isti/naglasak) (0.84) i u negativnom smjeru
koreliraju zadaci DS/KU (-0.71) i KS/KU (-0.43). Zadaci za koje se oc¢ekivalo
da ¢e pokazati ve¢u negativnu korelaciju s tom dimenzijom identi¢nosti, a to
su prepoznavanje promjene mjesta i odnos KS/DU, nisu pokazali korelacije.
Tre¢a dimenzija, koja obuhvaéa zadatke percepcije promjene tona i percepciju
promjene mjesta, u velikoj je ili srednjoj pozitivnoj korelaciji sa svim trima
odnosima: mjesto/naglasak (0.74); DS/DU (0.79) i KS/KU (0.54) te potvrduje
hipotezu o povezanosti percepcije tona i mjesta naglaska.

Istrazivanja fonoloSkoga statusa naglasaka

Istrazivanja fonoloSkoga statusa naglasaka naj¢eS¢e se provode na dva
nacgina: a) metodom ispitivanja naglasne percepcije i produkcije minimalnih
prozodijskih parova i b) metodom ispitivanja percepcije naglasaka na istoj
rije€i izgovorenoj s oCekivanim (normativno toénim/normiranim) i neo€ekivanim
(normativno neto€nim) naglaskom. To su istraZivanja jezi¢ne funkcionalnosti
naglasaka po kojima se znalenjski razlikuju homografi koji &ine
(1) minimalne naglasne parove rijeci (identifikacija naglaska rije€i kao nositelja
znacenja) ili (2) homografi koji u opoziciju s postojeéom rijeci stavljaju pseudo-
rijieC (rije€ jednake fonoloSke strukture izgovorene s naglaskom koji nigdje
nije potvrden) i ispitanici imaju zadatak identificirati naglasno postojecu rijeCi
u odnosu na pseudorijeC.

Treba istaknuti vaznost jednoga od najopseznijih eksperimentalnih radova
fonoloSkog statusa naglasaka na temelju minimalnih parova koji su proveli
Magner i Matejka (1971), a koji je dugo bio zanemaren i osporavan. Testirali
su viSe od 1600 govornika (uglavnom srednjoSkolaca) u dvadesetak gradova
u Jugoslaviji. Pokazalo se ve¢ tada, prije vise od pedeset godina, da u
Zagrebu, Dubrovniku, Splitu, Rijeci, Sisku i Osijeku zanaglasna kvantiteta ne
funkcionira kao perceptivno funkcionalno razlikovni jezicni element (Cak se i
u gradovima u Bosni i Hercegovini zanaglasna kvantiteta odrzala samo na
predzadnjem slogu, dok je percepcija kvantitete posljednjega sloga mnogo
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slabija). Kvantiteta naglasenih slogova pokazala se razlikovhom u svim
gradovima (Cak i kada je govornici nisu imali u produkciji), dok je razlika u
tonu na dugim vokalima odrzana u pojedinim gradovima, na pojedinim parovima
rijeci (primjerice razlika Lake — luke percipirala se u Dubrovniku; razlika radio
— radio percipirala se u Osijeku i Splitu, ali ne i u Dubrovniku). Razlika KU i
KS na prvom slogu u rijeci slabo se prepoznavala u svim gradovima Hrvat-
ske, €ak su i ugledni lingvisti grijeSili u percepciji tih rijeci. Od svih se analizi-
ranih kategorija mjesto naglaska najuspjesnije percipiralo. Kravar (1988/89)
uprosjeCuje i reinterpretira rezultate Magnera i Matejke te osporava njihov
zaklju€ak da se naglasni sustav reducirao na dva naglaska — dugi i kratki.
Naime, podaci perceptivnih testova dokazali su da je u Hrvatskoj najrasSireniji
tronaglasni sustav (48 %), zatim dvonaglasni (22 %), jednonaglasni (17 %) i
Cetveronaglasni (13 %). Kravar (1988/89) takoder zakljuCuje da je Zagrebu
dvonaglasni sustav tek nesto rasireniji (34 %) od tronaglasnoga (31 %), tj. da
su oba sustava podjednako funkcionalna.

Wagner i Mandi¢ (2005) istrazivale su perceptivne sposobnosti govornika
bosanske varijante srpskoga jezika na temelju 34 minimalna para (uzete su
samo one rijeci koje je 40 govornika ovjerilo kao poznate i Ceste u uporabi).
Autorice su pokus$ale istraziti funkcioniraju li ton i trajanje kao zasebna fono-
loSka razlikovna obiljezja. Ukupni rezultati pokazuju mali broj pogreSaka u
identifikaciji pojedinih rijeci (5.3 %), a najmanja je koli¢ina pogreska bila u
identifikaciji rije€i C&iji se kontrast temelji na kvantiteti nagladenih vokala
(DS/KS), samo 2.4 % pogreSaka, dok je veca koli¢ina pogreSaka bila u pre-
poznavaniju rije€i koje su se razlikovale i tonom i kvantitetom (KS/DU), 7.4 %,
a najviSe se pogrednoga prepoznavanja pojavilo u rije€ima koje Cine parove
u opoziciji prema tonu na kratkim vokalima (KS/KU), 10.3 %. Taj je rezultat
usporediv s metajezicnim prepoznavanjem naglaska u hrvatskome prema
kojima je najmaniji postotak to¢nosti upravo za kratkouzlazni (Vrban Zrinski i
Varo$anec-Skari¢, 2004; Pletikos Olof i sur., 2016).

Stoga je jedan od temeljnih fonetskih akcentoloskih izazova u suvreme-
nom hrvatskom govoru upravo proucavanje kvalitete kratkih naglasaka.
Rezultati niza istraZivanja pokazuju da postoji tendencija neutralizacije
kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska prema kratkosilaznomu (Skari¢,
2001; Varo$anec-Skari¢, 2001; Varo$anec-Skari¢ i Skavi¢, 2001). Ta je
tendencija primije¢ena i akusti¢ki opisana (Lehiste, 1961) te dokazana opse-
Znim istrazivanjem percepcije govornika (Magner i Matejka, 1971) na Sirem
prostoru novoStokavskih govora (hrvatskom, bosanskom, srpskom, crnogorskom).
Sama razlikovna funkcija, kad se oprimjeruje oprekama rijeci u kojima jednu
od njih danasnji govornici vise ne rabe, npr. jarica (mlada koza) — jarica (jara
pSenica), ne moze biti dostatan argument oCuvanja tonske razlike. Premda
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se akcenatske fonoloSke opreke vrlo Eesto ne nalaze u istoj vrsti rijedi ili su
obli¢no uvjetovane, pa je zahvaljujuci gramati¢kom kontekstu ili kolokacijskim
mogucnostima znacenje rije€i nedvosmisleno, glavni je argument oCuvanja
Cetveronaglasnoga sustava stav govornika prema njegovim elementima,
odnosno €injenica da ih govornici prepoznaju kao hrvatske i kao pozeljne,
bez obzira na to rabe li ih sami i mogu li ih percipirati kao razlikovne. Pletikos
Olof i sur. (2023) dokazali su da postoji zna¢ajna razlika u percepciji to¢nih i
neto¢nih naglasaka rije€i s obzirom na podrijetio sluSa¢a: na zna€ajnom se
uzorku slusac¢a (200 izvornih govornika) pokazalo da govornici hrvatskoga
jezika koji su odrasli i Skolovali se na podruc¢ju s udarnim naglasnim sustavom
sporije obraduju i znatno slabije percipiraju Cetiri standardna visinska naglaska.
Ta je hipoteza, dakako, trivijalna jer se i o€ekuje da su produkcija i percepcija
povezane. Ipak, novost je toga istrazivanja Sto se fonoloska postojanost
naglaska istrazuje znatno drukcijom metodologijom. Naime, ispitanici sluSaju
rijeci izgovorene s naglaskom koji im pripada (,to¢nim®), ali takoder i s trima
naglascima koji nisu potvrdeni u visinskom sustavu (,neto¢nim*® ili ,pogreSnim®).
Trebaju odgovoriti je li rije€ izgovorena ,to€no“ ili ,neto¢no® i pritom se mijeri
to€nost njihova odgovora i vrijeme reakcije. Slusadi iz visinskoga sustava,
ukupno uzevsi sve izgovorene naglaske rijeci (,to¢no“ i ,neto¢no®) najvecu
to€nost imaju u percepciji dugosilaznoga naglaska 97 %, zatim dugouzlaznoga
92 %, kratkouzlaznoga 83 % i kratkosilaznoga 79 %. Isti je poredak to€nosti
percepcije vrste naglasaka i kod sludaca iz udarnoga sustava, ali uz znatno
nizi postotak: DS 79 %, DU 76 %, KU 67 %, KS 57 %. Razlog vecega broja
pogredaka kod kratkosilaznoga naglaska u odnosu na kratkouzlazni jasan je
kada se rezultati razdvoje u skupinu rijeci s postojeéim, ,to&nim“ visinskim
naglascima (npr. rije€i kuca, kiSa, nebo, vatra, soba izgovorene s KS) i
skupinu rijeCi koje su izgovorene s ,pogreSnim“ naglascima, gdje ,pogresan”
znadi naglasak koji ne pripada rije€i u visinskom sustavu (npr. rijei $kola,
sunce, meso, tajna, biljka; glava, vino, ruka, torba, leda; Zena, voda, magla,
Zivot, bubreg izgovorene s kratkosilaznim naglaskom). Kad se analiziraju
rezultati ,toéno“ izgovorenih rijedi, slusadi iz visinskoga sustava najviSe grijesSe
kod dugouzlaznoga (to€nost je 83 %), a zatim kod kratkouzlaznoga naglaska
(to€nost je 89 %). Sludadi iz udarnoga sustava takoder najvide grijeSe u
dugouzlaznom i kratkouzlaznom, ali znatno vise — to€nost kod dugouzlazno-
ga naglaska iznosi 52 %, a kratkouzlaznoga 63 %. IstraZivanje je takoder
pokazalo da kratkosilazni naglasak (koji je akusti¢ki sli¢an udarnome naglasku),
ostvaren u rije€ima koje u standardnom hrvatskom jeziku imaju druge naglaske
(KU, DU ili DS, dakle, ,lazni kratkosilazni“), nije percipiran kao lazan ne
samo kod slusaca iz udarnoga (sto je bilo o€ekivano), nego ni kod sluSaca iz
visinskoga sustava. Ni to nije neoCekivano jer su i druga istrazivanja pokazala
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da udarni naglasak postoji i u govoru kompetentnih, uzornih govornika
hrvatskoga, npr. jezikoslovaca, profesora, glumaca (Martinovic i sur., 2021).
Ispitanici iz visinskoga sustava ¢estouporabne rijeCi percipiraju s prosjecnim
vremenom reakcije od 1417 ms (sd 805), a ispitanici iz udarnoga reagiraju
sporije, s prosjecnim vremenom reakcije od 1625 ms (sd 929) (Pletikos i
sur., 2023). Taj podatak o sporijem procesiranju naglasaka kod slusaca koji
potje€u iz udarnoga sustava ukazuje na to da je kognitivni napor kod njih
znacajno vedi i da su procesi koji se dogadaju kod sluSanja kod njih drukgiji
nego kod slusaca iz visinskoga sustava.

Percepcija naglaska kao metodolo$ki postupak u verifikaciji korpusa
za analizu

Percepcija naglaska, i kada nije predmet istrazivanja, Cesto je polaziste za
akusticki ili fonoloski opis. U opisima naglasaka u 19. i po¢etkom 20. stolje¢a
impresionistiCki je opis bio jedini nacin opisa akusti¢kih karakteristika naglasaka.
Prvim eksperimentalnim istrazivanjem, temeljenim takoder na vlastitom sluhu,
smatra se Masingov rad iz 1876. godine. Mnogi su lingvisti pokuSali dati
precizan akusti¢ki opis Cetiriju Stokavskih naglasaka, opisati razliku hrvatskih
i srpskih govora ili opisati pojedine naglasne regije na temelju auditivhe razlike
uzlaznih naglasaka samo na temelju vlastitoga sluha (Storm, Florschiitz, Beli¢,
Mileti¢, IvSi¢ i drugi, prema Peco, 1971; zatim Kravar, 1988). Japanac Myamoto
(1980, prema Jelaska, 2004) na temelju vlastite percepcije tonskoga vrha u
rijeCi opisuje silazne naglaske kao naglaske s tonskim vrhom u naglaSenom
slogu, a uzlazne s tonskim vrhom u zanaglasnom slogu. Slusna verifikacija
snimljenoga korpusa temelj je i u istrazivanju koli¢ine proizvodnje toc¢nih
naglasaka na Hrvatskom radiju (Hr8ak i Zgrablji¢, 2003), u kojem autorice
opisuju kvantitativnu razliku izmedu spikera i novinara. Vecina radova koji se
bave analizom naglasnih ostvarenja temelji se uglavnhom na slu$anju govora
na radiju ili televiziji, analizirajuéi odmake od norme u mjestu, trajanju ili tonu
(Opaci¢, 1978; Pranjkovi¢, 1978; Buzina, 1987, Skari¢ i Varo$anec-Skari,
1994; Skavi¢, 1994; Dela$, 2003b; Hr8ak i Zgrabljié, 2003; Fekete, 2008;
Martinovic i sur. 2021). Rijetko istrazivaci detaljno opisuju korpus (je li snimljen
i kako je snimljen, tko su govornici, u kojim emisijama i sl.), a jo$ rjede snimljeni
korpus verificiraju na nacin da viSe struCnjaka zasebno slusa i obiljezava
naglaske koje Cuje te da analiziraju samo one rije€i u kojima se verifikatori
slazu (iako bi oboje bilo ne samo poZeljno nego i potrebno).

Problem koji se rijetko spominje u opisu slusne kvantifikacije jest utjecaj
reCeni¢ne intonacije na prozodiju rije€i. Naglasci pojedinih rije€i u razgovoru
ili u &itanju modificiraju se re€eni€nom intonacijom, a osobito nesilaznim
jezgrama do neprepoznatljivosti (Pletikos i sur., 2006). Stoga bi za kvantifikaciju
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produkcije, prije grupiranja u to¢ne i netoCne, trebalo odrediti kriterije
optimalnoga mjesta reCeni¢ne intonacije u kojima se naglasci potencijalno
mogu razlikovati.

Osim kao predmet istrazivanja, percepcija naglasaka gotovo je uvijek
preduvjet za istrazivanje i u suvremenim akcenatskim istraZivanjima, naime
slusna verifikacija struénjaka nuzno prethodi naglasnom ispitivanju. U istrazivanju
akusti¢kih osobina hrvatskih naglasaka (Pletikos i Vla$i¢, 2007) u snimljenom
korpusu zasebno izgovorenih rijeci verifikacijskim je postupkom ovjereno tek
52 % rijeci u naglasnim kategorijama u kojima se o¢ekivao ostvareni naglasak.
Taj je postotak malen ne zbog pogreSaka u izgovoru naglasnoga mjesta (jer
su odabrane rijeCi bile nesporne u kategoriji mjesta i samo je 0.3 % rijedi
ostvareno s neocekivanim mjestom naglaska), ve¢ zbog poteSkoce u percipiranju
pojedinih naglasaka (zbog nejasne perceptivne kategorije odbaceno je
11.7 % rije¢i s dugim naglasenim vokalom, 23.7 % s kratkim naglasenim
vokalom te 7.5 % rijeCi za koje se smatra da su izgovorene s tendencijom
nabrajanja, odnosno s nesilaznom receni€énom intonacijom).

lako nas u kontekstu ove studije najviSe zanimaju istrazivanja stavova
prema pojedinim naglascima, bilo je nuzno dati pregled i ostalih istrazivanja
jer pretpostavljamo da je sposobnost identifikacije i diskriminacije naglasnih
kategorija te istrazivanje fonoloSkoga statusa naglaska povezano i sa stavovima
prema naglascima.

Odnos glazbenih sposobnosti i percepcije prozodijskih osobina
govora

Glazbena i govorna (prozodijska) sredstva te njihove akusticke osobine
Jedan je od ciljeva istrazivanja u ovoj knjizi i odnos izmedu glazbenoga
obrazovanja i percepcije naglaska rije€i. Stoga ¢emo uvodno prikazati u kojoj
su vezi i koje su razli¢itosti izmedu govora i glazbe kao i istrazivanja koja
nam daju uvid u njihov odnos, posebice u odnos naglasnoga sustava govornika
razlicitih jezika i glazbenih sposobnosti ispitanika.

Glazba i govor dvije su vrlo razli¢ite Covjecje sposobnosti. Govor ima ne-
koliko razina na kojima se ostvaruje prozodija, od razli€itih segmenata jezi¢ne
razine (glasnika, naglasaka rijeci, prozodije re€enice, prozodije odlomka i
diskursa), koje nazivamo lingvisti¢kima, do osobina koje se nalaze u govoru,
ali nisu jeziCne pa ih zovemo paralingvistiCkima. Tim potonjima govornik
(svjesno ili nesvjesno) izrazava emocije, stavove i informacije o komunikacijskom
kanalu, a u govoru kodira i druge osobine svojega psiholoSkog stanja kao i
drustvenoga statusa i mjesta u kojem Zivi.
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Glazba i govor ostvaruju se istim temeljnim akusti¢kim sredstvima koja se
percipiraju u slijede¢im odnosima: frekvencija kao tonska visina, intenzitet
kao glasnoéa, trajanje kao duzina/kracina, spektralni sastav kao Su-
mnost/harmoni¢nost, spektralni oblik kao timbar ili boja, broj govornih jedinica
u vremenu kao tempo (brzina), odnos naglasenih i nenaglasenih govornih
jedinica u vremenu kao slozena dimenzija ritma. Nuzno je napomenuti da je
taj odnos vrlo kompleksan i da sva akusti¢ka sredstva utjeCu na pojedini
element percepcije, posebice u govornoj prozodiji.

lako su mnoge sastavnice kojima se govor i glazba ostvaruju podudarne,
te €ak imaju i isto nazivlje, one se ipak u mnogo¢emu razlikuju. Tu ¢emo
razliku objasniti na primjeru frekvencije i tona. Frekvenciju (akusti¢ki mjerenu
u hercima) u govoru percipiramo kao tonsku visinu u kojoj najéeSc¢e razliku-
jemo dvije tonske razine, a to su visoki (V) i niski ton (N) te silaznu, uzlaznu i
ravnu tonsku konturu, koje koristimo u opisu naglaska rijeci i intonacije. Za
razliku od tonske visine u govoru, tonska visina u glazbi znatno je slozZenija i
ona je najvaznija dimenzija glazbe. Podijeljena je prema oktavama u kojima
pojedine frekvencije imaju svoje nazive tonova, npr. frekvencija od 220 Hz
odgovara tonu A u tre¢oj oktavi (u europskom sustavu naziva se mala oktava,
a ton se biljezi s ,a“), a frekvencija od 440 Hz, dakle za oktavu visi ton,
pripada tonu A u Cetvrtoj oktavi (ij. prvoj oktavi europskoga sustava i biljezi
se s ,al“). Jedna je oktava podijeliena na 12 tonova koji su medusobno
logaritamski udaljeni i svaki je ton od susjednoga razmaknut za jedan polustupan;
(5to je oko 6 % fundamentalne frekvencije). Za razliku od govora, u kojem
razlikuiemo samo odnos visokih i niskih tonova koji nemaju apsolutne
frekvencijske vrijednosti, kod glazbenih se instrumenata razlikuju note,
odnosno tonske visine kojima odgovaraju to¢ne frekvencije zvuka.

U govoru je intonacija promjenljiva, a u glazbi intoniranje podrazumijeva
pronalazenje i odrzavanje to¢ne ili ,Ciste® tonske visine (pjevaca ili sviraca),
odnosno izdrzavanje tonova u odredenom tonalitetu. U pjevanju se kretanje i
zadrzavanje tona neprestano kontrolira te se moze duze zadrzavati na nekoj
visini, a u govoru to nije slucaj jer je govorni ton u stalnom kretanju i u stalnim
prijelazima.

Prozodijske osobine govora, osim tona i intonacije, najéeS¢e obuhvaéaju
jo§ glasnoc¢u i naglasak (istaknutost), timbar (boju glasa), tempo (govornu
brzinu), ritam te stanke. Popis prozodijskih sredstava razlikuje se u pojedinim
izvorima, primjerice Skari¢ (1991: 282) tom popisu dodaje jo$ i spektralni
sastav, govorne modulacije (poput vibrata, tremola, staccata i legata), nacin
izgovora glasnika te mimiku i gestu. U hrvatskoj se stilistici i fonetici opisom
prozodijskih sredstava prvi bavio Guberina (1952), koiji ih je podijelio na akusticka
(intonacija, intenzitet, tempo, pauza) i vizualna (mimika, geste i stvarni
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kontekst) te ih nazvao vrednotama govornoga jezika. Taj se naziv uvrijezio u
hrvatskoj metodici i u udzbenicima hrvatskoga jezika, iako ga je Guberina
skovao ponaijprije u stilisticke svrhe (odatle u njemu i vrijednosno odredenje)
te opsegom nije podudaran s terminom prozodijska sredstva, uobi¢ajenim u
suvremenoj fonetskoj literaturi. Stoga u ovoj knjizi rabimo pojmove prozodijska
ili govorna sredstva i glazbena sredstva, koja smo dosad pokuSale popisati
zajedno s njihovim akusti¢kim korelatima uz pomo¢ kojih se moze objektivno
opisati neki element govora ili glazbe. Ipak, najrelevantniji nacin opis govora
ili glazbe nije objektivno mjereno akustiCko svojstvo nego ljudska percepcija,
pa nas nadalje zanimaju glazbene i govorne sposobnosti te njihova povezanost.

Glazbene i govorne sposobnosti
Muzikalnost ili glazbena darovitost definira se kao ,Covjekova prirodna
sposobnost da razabere, shvati i upamti temeljne, prije svega ritmicke i
melodijske elemente glazbe te znacaj glazbenog izri€aja“ (Hrvatska enciklopedija,
e-izdanje, 2024). Americki glazbeni psiholog Edwin Gordon (1990) razlikuje
dvije razine glazbenih sposobnosti: razvojne glazbene sposobnosti (potencijal)
i stabilizirane glazbene sposobnosti (punu razvijenost potencijala). Gordon
smatra da urodeni glazbeni potencijal ima svaka osoba i da razvojna faza
traje do devete godine Zivota, a nakon nje osoba ulazi u fazu stabiliziranih
glazbenih sposobnosti. Identificirao je najmanje 20 sastavnica tzv. cjelovite
glazbene sposobnosti od kojih su najdominantnije dvije ve¢ spomenute:
sposobnost tona i ritma (tu su joS i metar, tempo, glazbeni oblik, dinamika,
karakter, harmonija, fraziranje, stil itd.). Budu¢i da se sposobnost odnosi na
skup svih sastavnica, moguce je biti jak u jednoj sastavnici, a slab u drugoj.
Gordon tvrdi da se one percipiraju u tzv. gestalt glazbenom okviru i da se
pojedinacne varijable, kao $to su primjerice razlike u visini tona, da bi bile
valjane, moraju percipirati u glazbenom kontekstu. Zanimljivo je spomenuti
jo$ jedan aspekt Gordonove definicije: ,prisje¢anje, a ne imitacija, osnova je
glazbene sposobnosti“ (Gordon, 1987: 15, prema Cutietta 2021). Gordonov
test Primary Measures of Music Audiation (PMMA) primjenjuje se i u suvremenim
istrazivanjima kao vaZzan mjerni instrument za rano, pouzdano i objektivho
identificiranje klju&nih glazbenih varijabli.

IstraZivanja pokazuju da oko 68 % ljudi ima prosje¢ne glazbene sposobnosti,
28 % ispodprosje€ne ili iznadprosjeéne, a da samo 4 % ljudi ima iznimno
visoke ili iznimno niske glazbene sposobnosti (Gordon, 1987, prema Cultietta,
2021), iz ¢ega se moze zakljuCiti da svaka osoba ima odredenu razinu
glazbenih sposobnosti i da ne postoje oni koji uopée nemaju glazbenu
sposobnost. Novija pak istrazivanja (Peretz i Vuvan, 2017) pokazuju da 1.5 %
populacije ima tzv. kongenitalnu amuziju, jednostavnije re¢eno, da nemaju
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glazbenoga sluha, odnosno imaju teSko¢u s prepoznavanjem poznate melodije
(bez pomoci teksta) i ne mogu otkriti pjeva li tko tonski toéno ili netoéno
(skladno ili neskladno; harmoni¢no ili neharmoniéno), ukljuéujuci i njih same.
Takav prirodeni i dozivotni deficit percepcije i produkcije melodije nije posliedica
gubitka sluha, ozljede mozga, kognitivnih teSkoca ili izostanka izloZenosti
glazbi, nego je rije¢ o nasljednoj osobini — prema Peretz i Vuvan (2017), ima je
46 % srodnika u prvom koljenu, tj. u vrlo sliénom postotku kao i nasljednost
govornih poremecaja.

Vrlo je vrijedna metaanaliza koju su proveli Jansen i sur. (2023b) na 109
metodoloski razliCitih studija koje su prou€avale odnos izmedu glazbenih
sposobnosti i percepcije govorne prozodije. Istrazili su znacajnost toga ucinka
i ¢Cimbenike koji utje€u na taj odnos te su pronasli znacajnu (srednje veliku)
pozitivhu korelaciju izmedu glazbenih sposobnosti i percepcije govorne
prozodije. Pokazalo se da je percepcija prozodije jace povezana s percepcijom
glazbe nego s glazbenim obrazovanjem, iz ega proizlazi da se u istrazivanjima
moraju uzeti u obzir glazbene sposobnosti ispitanika, odnosno ispitanici s
urodenim iznadprosje¢nim glazbenim sposobnostima koji nemaju glazbeno
obrazovanje. Korelacija izmedu percepcije prozodijskoga vremena (npr.
trajanja ili ritma) i percepcije glazbe u analiziranim je istrazivanjima znatno
manja u usporedbi s korelacijom izmedu percepcije prozodijske visine
(leksickoga tona ili intonacije) i percepcije glazbe ili glazbenog obrazovanja.
Autori studije to tumade manjim brojem istraZzivanja ukljuéenih u analizu
(samo 15 istraZivanja o percepciji vremena, a ¢ak 142 o percepciji visine) i
metodolosSkim razlikama u istraZivanjima, primjerice studije o percepciji
vremena uklju€uju razli€ite metodologije u rasponu od percepcije prozodijskoga
fraziranja do trajanja sloga, dok su studije o percepciji visine homogenije i
mnoge su od njih usmjerene na istrazivanje intonacijskih kontura koje
signaliziraju leksiCke tonove ili na usporedbu intonacijskih kontura pitanja i
kontura izjava. Zanimljivo je da ispitanici s boljim glazbenim sposobnostima
nisu imali brze vrijeme odgovora u zadacima percepcije prozodije. Pokazala
se i jaCa korelacija za prozodijsku visinu nego za prozodijsku percepciju
vremena. Ta metaanaliticka studija istiCe i vaznost glazbenih sposobnosti
pojedinaca u svladavanju prozodije drugog jezika.

Neka istrazivanja pokazuju da je iskustvo tonskoga jezika povezano s
boljim glazbenim sposobnostima (Deutsch i sur., 2009; Chen i sur., 2018; Liu
i sur.,, 2021). Medutim spomenuta metaanaliza (Jansen i sur. 2023b) nije
pokazala razliku, tj. bolju percepciju glazbe kod govornika kojima je materinski
jezik tonski u odnosu na govornike kojima je materinski jezik udarni. Izostanak
povezanosti sugerira da su glazbene sposobnosti i percepcija prozodije u
jednakoj korelaciji kod govornika tonskoga i govornika udarnoga jezika, ali
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potencijalna razlika izmedu tih dviju skupina ispitanika mozda je bila prikrivena
drugim cimbenicima studija, primjerice time $to su u vedini istrazivanja
(90 %) perceptivni podrazaji bili iz materinskoga jezika ispitanika, tj. testirani
su na svojemu materinskom jeziku (samo tonskom ili samo udarnom) te
mogu biti posljedica upravo jezi€noga utjecaja. Autori tvrde da bi buduca
istrazivanja trebalo usmijeriti na usporedbu percepcije izvorne, materinske
prozodije naspram nematerinske prozodije govornika tonskoga jezika u
odnosu na govornike udarnoga jezika.

Odnos glazbenih i govornih sposobnosti u jezicima s visinskim, tonskim i
udarnim naglaskom
Za istrazivanje i hipotezu o odnosu glazbenoga obrazovanja i percepcije
naglasaka rijeCi te o percepciji govornih realizacija pojedinih gradova, koju
postavliamo u ovoj knjizi, posebno su nam vazna istrazivanja odnosa
glazbenih sposobnosti i jezicne sposobnosti percepcije naglaska rijedi,
osobito ona u jezicima s visinskim i jezicima s tonskim naglaskom. Studije
koje usporeduju glazbenike i neglazbenike otkrile su da glazbenici imaju
bolju sposobnost prepoznavanja tonskih promjena u govoru. Toh i sur.
(2023) isticu da glazbenici imaju izoStrenu neuralnu obradu zvuka jer
glazbeno pouc€avanje podrazumijeva razvijanje razlikovanja suptilnih zvuénih
takve akusticke znacajke, ne samo u glazbi nego i u govoru. Neka pak
istrazivanja (Liu i sur., 2021) pokazuju i utjecaj u drugom smjeru: govornici
kojima je materinski jezik tonski imaju bolje glazbene sposobnosti od govornika
kojima je materinski jezik udarni. U istrazivanju Deutsch i sur. (2009) pokazalo
se kako je veca vjerojatnost da ¢e osobe Ciji je materinski jezik tonski imati
apsolutni sluh, odnosno urodeno svojstvo sluha da prima i pamti tonove u
njihovoj apsolutnoj (fizikalnoj) visini. Rezultati istraZivanja odnosa razli€ito
sloZenih tonskih jezika i glazbenih sposobnosti (Toh i sur., 2022) pokazali su da
veci repertoar tonova u tonskom jeziku i duze glazbeno iskustvo poboljSavaju
sposobnost diskriminacije tonova. Dokazali su takoder da medu govornicima
jednoga tonskog jezika, ali ne i medu govornicima dvaju tonskih jezika,
glazbeno iskustvo i glazbene sposobnosti pozitivho koreliraju s toénos¢u
diskriminacije tonova. Stoga se zaklju€uje da pojedinci s razli¢itim stupnjevima
iskustva u tonskim jezicima mogu primjenjivati razliCite strategije prilikom
diskriminacije tonova; govornici jednoga tonskog jezika mogu se oslanjati na
svoje glazbeno znanje, dok se govornici dvaju tonskih jezika mogu oslanjati
na svoje iskustvo u tonskom jeziku.

IstraZivanja prozodije otkrila su da ispitanici koji su glazbeno obrazovani
bolje prepoznaju tonske i vremenske uzorke re€enica i zato lakSe dolaze do
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lingvisticke informacije (Thompson i sur., 2003). Glazbeno obrazovani
takoder bolje prepoznaju emocionalne nijanse i intonaciju u govoru (Thompson i
sur., 2004), sto se moze pripisati razvijenoj sposobnosti analize i interpretacije
melodijskih i ritmickih uzoraka u glazbi, koja se prenosi i na jezicnu domenu.
Jansen i sur. (2023a) proveli su studiju pra¢enja o¢ima (anticipativnih fiksacija)
pri auditivnim zadacima tonskog isticanja kontrastnoga fokusa. Otkrili su da
ispitanici s veéim glazbenim sposobnostima pokazuju i bolje vjestine obrade,
kada je rije€ o prozodiji drugoga jezika, sugerirajuéi vezu izmedu glazbenih
sposobnosti i percepcije lingvistiCkoga tona. Istrazivadi istiCu pozitivhu korelaciju
izmedu glazbenih sposobnosti i percepcije intonacije na razini reCenice i u
materinskom i u stranom jeziku, dodatno potvrdujuéi ideju da glazbeno
obrazovanje olakSava razumijevanje lingvisticke intonacije. Liu i sur. (2021)
usporeduju odnose jezi€noga tona i glazbenih sposobnosti trima glazbenim
testovima: testom tonske diskriminacije (engl. melodic discrimination),
testom prepoznavanja tonske neuskladenosti (engl. mistuning perception) i
testom glazbenoga ritma (engl. beat alignment). Rezultati toga istrazivanja,
provedenoga u 40 jezika, pokazuju da, bez obzira na to imaju li glazbeno
obrazovanje, izvorni govornici tonskih jezika (mandarinskog, kantonskog,
vijethnamskog i dr.) pokazuju bolju sposobnost tonske diskriminacije i od
ispitanika visinskih jezika (hrvatskog, japanskog, Svedskog i dr.) i od ispitanika
udarnih jezika (engleskog, Spanjolskog, turskog i dr.). Ipak, govornici tonskih
jezika bili su loSiji u prepoznavanju tonske neuskladenosti i u obradi glazbenoga
ritma. Zanimljivo je da su govornici jezika s visinskim sustavom imali bolje
rezultate u prepoznavanju tonske neuskladenosti i u obradi glazbenoga
ritma od govornika iz tonskih jezika.

Chen i sur. (2018) otkrili su da su glazbenici uspjesniji od neglazbenika u
zadacima percepcije tonskoga kretanja, naglasavajuéi klju¢nu ulogu vjestina
auditivne diskriminacije, razvijenih kroz glazbenu praksu. Rezultati su
intrigantni i u kontekstu percepcije tonskih naglasaka, iako su provedeni s
ispitanicima kojima je materinski jezik engleski (udarni jezik) i koji nisu bili u
doticaju s tonskim jezicima. Glazbenicima je za percepciju silaznosti bilo
potrebno prosje€no 102 ms, a neglazbenicima 145 ms, dok je za percepciju
uzlaznosti glazbenicima bilo potrebno 109 ms, a neglazbenicima 137 ms.
Zanimljivo je da su podaci o trajanju potrebnom da glazbenici percipiraju
silaznost (102 ms) ili uzlaznost (109 ms) gotovo identi¢ni podacima o
prosje€nom trajanju hrvatskih vokala pod kratkim silaznim i uzlaznim
naglascima (Pletikos, 2008b). Ti bi podaci mogli upucivati na to da hrvatski
naglasci imaju minimalno trajanje potrebno da osobe s glazbenim sluhom
mogu percipirati kretanja tona.
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Istrazivanja pojedinih akusti¢kih elemenata u dekodiranju jezi¢ne prozodije
u kojima se usporeduju sposobnosti glazbenika i neglazbenika (Symons i
Tierney, 2023) dokazuju razliCite mehanizme kojima se koriste te dvije
skupine. Naime, glazbenici se usredotoCuju na pojedinu akustiCku dimenziju
kao znak ili mig (engl. cue), primjerice samo na ton ili samo na trajanje, dok
neglazbenici u procesiranju ne mogu obratiti pozornost na pojedine akusti¢ke
osobine i ne mogu ih zasebno percipirati. Rezultati istrazivanja idu u prilog
teorijama ponderiranja akusti¢kih znakova, tj. odredivanja relativhe vaznosti
svakoga znaka (engl. cue weighting), koje ukazuju na to da paznja utjee na
percepcijsko ponderiranje akusti¢kih dimenzija tijekom kategorizacije
zvuénih podrazaja. Taj u€inak primijecen je ne samo kod odraslih nego i kod
djece osnovnoskolske dobi, ukazujuéi na to da glazbena sposobnost moze
pomoci u diskriminaciji lingvistiCkih znacajki stranoga jezika od rane dobi,
posebno se fokusirajuéi na intonaciju. Autori isti€u potencijal glazbenoga
obrazovanja za razvijanje percepcije govornoga tona, nudeci uvide u
povezanost sposobnosti obrade glazbe i govora.

O povezanosti glazbenih sposobnosti i uspjeSnosti u¢enja stranih jezika
govore mnoga istrazivanja, primjerice Leutenegger i Mueller (1964) koji su
istrazivali u€enje francuskoga kao stranoga jezika (kod izvornih govornika
engleskoga jezika). ProuCavajuéi sliedeCe glazbene sposobnosti: tonsku
visinu, glasnocu, timbar, trajanje, ritam i tonsko pamcenje, zakljudili su da
muzikalna djeca uspjednije usvajaju strani jezik. Buduéi da postoje brojni
dokazi o povezanosti govora i glazbe, Degrave i Hiligsmann (2016) istraZuju
utjecaj glazbenog obrazovanja, glazbenih sposobnosti i koriStenja glazbe
kao didakti¢kog alata na percepciju leksickoga naglaska pri uéenju nizozemskoga
jezika (koji ima promjenljivi naglasak s leksi¢kim svojstvom) kod izvornih
govornika francuskoga jezika.

Neuroznanstvena istrazivanja percepcije glazbe i govora

Mnogobrojna neuroznanstvena istrazivanja usmjerena su na otkrivanje mjesta
i nacina obrade glazbenih i prozodijskih sposobnosti u mozgu. U tim se
istrazivanjima koriste razne tehnike kojima se prouc€avaju podruc¢ja u mozgu
koja sudjeluju u produkciji i percepciji glazbe i prozodije, primjerice funkcionalna
magnetska rezonancija (fMRI), evocirani potencijali (ERP koji se istrazuju
EEG-om), pozitronska emisijska tomografija (PET). Osim tih, instrumentalno
vrlo zahtjevnih metoda, postoje i metode istraZivanja kojima se mozdana
aktivnost posredno analizira i tumaci jednostavnijim testovima kao Sto su
mjerenje vremena reakcije, metoda dihotickoga sluSanja i druge. Prikazat
¢emo nekoliko istrazivanja u kojima se proucava koji se dio mozga aktivira
za govor i glazbu te za pojedina akusti¢ka svojstva.
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Istrazivanja neuralnih osnova percepcije i proizvodnje prozodije govora
mogu se oblikovati u ¢etiri hipoteze (Mildner, 2003) koje su vrlo razli¢ite, pa
¢ak i medusobno opre¢ne. Prva hipoteza tvrdi da je desna hemisfera
dominantna za emocionalnu prozodiju, a druga hipoteza da je desna
hemisfera dominantna za emocionalnu, a lijeva za jezi¢nu prozodiju (Hsieh i
sur., 2000, prema Mildner, 2003). Trec¢a hipoteza jest da su ton, trajanje i
intenzitet razli¢ito lateralizirani (Toepel i Alter, 2002, prema Mildner, 2003).
Cetvrta pak hipoteza glasi da je prozodija supkortikalna aktivnost i da nije
lateralizirana ni u jednu hemisferu. Istrazivanja metodom dihoti¢koga slusanja
pokazala su da lijeva i desna hemisfera suraduju u dekodiranju jezi¢nih
prozodijskih informacija. Prilikom odredivanja naglaSenoga mjesta u smislenim
rije€ima pronadena je prednost desnoga uha, $to znaci da je aktivnija lijeva
hemisfera (Mildner, 2003). Brechmann i Scheich (2005) zakljucili su da je
desna hemisfera dominantna u razlikovanju kretanja tona (silazni ili uzlazni
tonovi) jer se povecava aktivacija funkcionalne magnetske rezonancije u
desnom straznjem dijelu slusne kore, dok izlaganje podrazajima razliitoga
trajanja (kratki vs. dugi tonovi) pokazuje dominaciju lijevoga straznjeg dijela
slusne kore. Iz tih se rezultata moze zakljuciti da specificna mozdana obrada
ne odabire samo podrucja sluSne kore nego i hemisferu. Neka istrazivanja
prozodije (Mildner, 2003) pokazala su da je desna hemisfera dominantna za
dekodiranje spektralnih informacija, dok je lijeva hemisfera dominantna za
temporalna svojstva govora, tj. za trajanje.

Elektrofiziolodko istraZivanje vremenskoga tijeka u aktivnosti mozga pri
glazbenim i govornim zadacima s malim tonskim varijacijama (Schén i sur.,
2004) dokazuje da glazbeno obrazovanje ima znacajan utjecaj na sposobnosti
obrade visine tona, poboljSavajuéi percepciju visine tona, ne samo u glazbi
ve¢ i u govoru. Manipulacije fo unutar glazbe i govora izazvale su slicne
varijacije u elektricnim potencijalima mozga, s kraéim latencijama pocetka
kod glazbenika nego kod neglazbenika.

Povezanost glazbenih sposobnosti i percepcije tona u govoru objasnjava
se zajednic¢kim mehanizmom obrade tona u glazbenoj i u govornoj percepciji.
Patel i lversen (2007) istrazivali su dokaze o povezanosti glazbenih sposobnosti
te fonetskih i prozodijskih vjestina, a Wong i sur. (2007) pokazali su da
glazbeni trening izoStrava senzorno kodiranje obrazaca visine tona u vrlo
ranoj fazi obrade u mozgu. Neuroznanstvenim istrazivanjem Patel (2011) je
utvrdio uvjete koji se moraju ispuniti da bi glazbeno pouavanje potaknulo
razvoj tzv. prilagodljive plasti¢nosti u neuralnim mrezama za obradu govora.

Mozemo zakljuciti da kognitivni mehanizmi, koji se nalaze u osnovi
glazbenih i govornih sposobnosti, mogu ukljucivati zajednic¢ku obradu auditivnih
signala u mozgu. Oba procesa zahtijevaju preciznu obradu tona (fundamentalne
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frekvencije), trajanja, intenziteta, tempa, spektra i drugih akusti¢kih osobina
koje se mijenjaju u vremenu, $to ukazuje na to da glazbeno obrazovanje i
dugogodidnje iskustvo bavljenja glazbom moZzZe optimirati neuralne mreze
koje su kljucne za neke perceptivne zadatke u analizi govora. Za otkrivanje i
tumacenje povezanosti glazbenih sposobnosti i percepcije jezi€nih elemenata,
primjerice naglaska rijeCi, potreban je interdisciplinarni pristup u razumijevanju
kognitivnih i perceptivnih procesa, lingvisti¢kih i fonetskih osobina naglasaka
rijeCi te glazbenih elemenata. Glazbenim obrazovanjem ne razvijaju se samo
glazbene vjestine ve¢ se i poti¢e razvoj govornih sposobnosti, posebno
percepcije jezi€noga tona, re€enitne intonacije, ali i svih ostalih prozodijskih
elemenata. Na tom tragu mozemo pretpostaviti da bi integracija glazbenoga
obrazovanja u Sire obrazovne programe, pogotovo u jezi¢ni studij, bila vrlo
korisna jer doprinosi razvoju kompleksnih kognitivnih vjestina. Daljnja istrazivanja
mogla bi dodatno istraziti kako razvoj odredenih glazbenih sposobnosti
moze pridonijeti jezi€noj produkciji i percepciji, a vjerujemo da bi se moglo
dodi i do novih pedagoskih pristupa koji se koriste glazbom kao alatom za
poticanje razvoja jezi¢nih sposobnosti, posebice metalingvistic¢kih vjestina i
znanja u podrucju akcentologije, ali i Sire jezi¢ne prozodije.

Odnos izmedu glazbenoga obrazovanja i percepcije naglaska rijeCi
predmet je istrazivanja i u ovoj knijizi, no vrlo ograni€eno. Pristup toj temi
zasigurno bi trebao biti Siri te ukljuciti istrazivanja glazbenih sposobnosti, a
osim sociolingvisti¢kih istraZivanja stavova bilo bi potrebno ukljuéiti i neuro-
znanstvene metode. Na temelju dosadasnjih istraZivanja o povezanosti
glazbenih sposobnosti i percepcije govora polazimo od pretpostavke da
glazbene sposobnosti, razvijene kroz formalno obrazovanje muzicke Skole,
kao i kroz neformalno obrazovanje te redovito bavljenje glazbom, imaju
utjecaja, odnosno da su povezane sa sposobnoSc¢u percepcije naglasaka
rije¢i. Smatramo da je tu vezu opravdano pretpostaviti jer se u hrvatskim
visinskim naglascima istodobno ostvaruje viSe akusti¢kih elemenata te je u
njima vazan odnos i tijek fundamentalne frekvencije (tona), odnos intenziteta
te trajanje naglasenih ili zanaglasnih slogova, a percepciju pojedine akusticke
dimenzije glazbenici razvijaju u vec¢oj mjeri od neglazbenika. Vazno je medutim
napomenuti da se u nasem istrazivanju nisu testirale glazbene sposobnosti
ispitanika, pa ¢emo u tumacdenju rezultata to imati u vidu. Naime, spomenuto
je ve¢ da su Jansen i sur. (2023b) istaknuli vaznost prepoznavanja ispitanika
s urodenim iznadprosje€nim glazbenim sposobnostima koji nemaju glazbeno
obrazovanje (ni formalno ni neformalno).
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Kompetentni govornici, naglasni sustavi i regije

AkcentoloSka istrazivanja standardnoga izgovora usmjeravaju se u pravilu
na dvije kategorije govornika. Prvu &ine govornici za koje se pretpostavlja da
su svakodnevno u svojem radu izlozeni situacijama u kojima se od njih
oCekuje da govore standardnim jezikom (primjerice profesori, nastavnici,
fonetiCari, novinari, voditelji, spikeri, glumci). Za njih se smatra da su zbog
profesionalnih razloga osvijestili svoj i tudi govor, a najéeSée su i institucionalno
poucCavani govorenju te se zbog toga smatraju profesionalnim ili modelskim
govornicima. Drugu kategoriju €ine svi oni koji su sustavno izlozeni standardnom
izgovoru (primjerice studenti, posebice filoloSkih smjerova). U sociofonetskim
istrazivanjima studenti fonetike i kroatistike ¢est su izbor ve¢ i zbog toga Sto
imaju kompetenciju opazanja prozodijskih znacajki te reagiraju na njih svojim
vrijednosnim sudom (Skarié i Lazié, 2002: 19). Razligiti cilievi takvih istraZivanja
traze razliCite ispitanike, s obzirom na vrstu obrazovanja ili podrijetlo, no
zajedniCko je svima da su kompetentni govornici (Martinovi¢ i MateSic,
2018), tj. komunikacijski kompetentni govornici koji mogu prilagoditi svoj
izraz i situaciji i slusatelju (Horga i sur., 2009).

O idealnom govorniku standardnoga jezika govorio je Esih u svojim
.Zapovijedima” pa je ustvrdio da standardno govori onaj kojemu se ne moze
odrediti odakle potjece: ,Najbolje izgovara onaj, po €ijem je nacinu izgovora
najteZze poznati, iz koje pokrajine potjece ili — drugim rije€ima — onaj, koji u
svom izgovoru pokazuje najmanje lokalne znacajke” (Esih, 1999 [1931-32]:
48). O mjestu gdje se govori standardnim jezikom govorio je Sili¢: ,Svima
onima koji postavljaju pitanja poput ‘gdje se govori najpravilnijim knjiZevnim
jezikom’ moze se odgovoriti tautoloski: tamo gdje se knjizevnim jezikom
govori. Uvazivsi ono §to knjizevni jezik &ini knjizevnim jezikom, mozZe se reci
da se pravilnim knjizevnim jezikom govori i u svim krajevima u kojim se njime
govori i da pravilnim knjizevnim jezikom govore svi koji njime govore” (Sili¢
1999 [1983]: 208). S druge strane, kodifikacijom nije propisan svaki
prihvaceni i proSireni lik kompetentnih govornika. ,U suvremenom se govoru
ne moze sa sigurnoS¢u procijeniti odakle je onaj tko izgovori Austrélija,
Indonézija jer su ti likovi proSireni na cijelome podruéju Hrvatske, ali izgovori
li tko propisano Australija, Indénézija, procijenili bismo da je osoba iz juZznih
krajeva Hrvatske® (Martinovi¢ i Matesi¢, 2018: 158). Ti su primjeri opovrgnuli
da je teSko dostizno da standardni jezik prevlada jezi€nu raznolikost u
prostoru i vremenu, a da pritom bude Sto bliZi jeziku kojim se ljudi svakodnevno
sluze (Katici¢, 1971: 46).

Govorne izvedbe kompetentnih govornika (onih koji znaju Sto zele reci,
kako i kada to rec¢i) postaju idealnima ili modelima tek u uhu kompetentnoga
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sluSaoca/slusatelja (sudionika u komunikacijskome kanalu) / slusaca (pro-
cjenitelja govora), a koji ih moze objektivno procijeniti jer takav slusalac/slusa¢
»Zzha §to je kultura sluSanja, s lakoéom procesira govor i ima stav o govornoj
izvedbi“ (Martinovi¢ i Matesi¢, 2018: 165). Nacela jezi¢ne/govorne pravilnosti
kao sto su prihvatliivost i prihvacenost ozivotvoruju se u ,,uhu” sluSalaca/sluSaca
koji govorne realizacije perceptivno potvrduju takvima (prema znanju i iskustvu),
a onda se ukorjenjuju i u ,ustima“ govornika koji akomodira govorne realizacije
prema njihovu prestizu (koji je uvjetovan prihvaceno$éu), pozeljnosti ili
neutralnosti na jednom govornom podrucju ili u odredenoj komunikacijskoj
situaciji.

Svaki (pr)opis standardnih naglasaka zapocinje inventarom i distribucijskim
(raspodjelnim) pravilima. Cetiri standardnojeziéna naglaska (kratkouzlazni,
kratkosilazni, dugouzlazni i dugosilazni) i zanaglasna duzina distribuiraju se
u govornoj rije€i s obzirom na broj slogova: na prvome slogu mogu biti sva
Cetiri naglaska, na sredi$njim slogovima samo uzlazni, na zadnjemu slogu
nema naglasaka, jednoslozne rijei imaju samo silazne naglaske, a duzina
dolazi nakon naglaska. Uzus kompetentnih govornika danas dovodi u pitanje
i inventar i distribuciju. Naime kod kompetentnih je govornika uo¢en udarni
(dinamicki) naglasak koji je uvjetovan podrijetlom govornika (iz udarnoga
naglasnog sustava) i koji ne nestaje iz govora ni uz sustavno (akcentolo$ko)
obrazovanje. S druge strane, distribucijska sloboda silaznih naglasaka
uogena je u govoru kompetentnih govornika podrijetlom i iz udarnoga i iz
visinskoga naglasnog sustava (Martinovic i sur., 2021). Kodifikacija naglasne
norme uzima u obzir distribucijska ograni¢enja te ih dokida uvodenjem
dubleta i tripleta, i to nesto viSe u gramatic¢kim priru€nicima nego u rjeénickima.
Uzima se u obzir ono na Sto se desetlje¢ima upozorava, a to je da su nuzne
srezerve prema omilijelom misljenju da je dosljedno provedena novostokavska
akcentuacija op¢estokavska osobina” (Ani¢, 1969: 88). Suvremena naglasna
norma ve¢ desetlje¢ima izaziva prijepore koji otkrivaju potrebu stabilizacije
norme. O pitanju restandardizacije naglasne norme ili ponovnoga jezi¢énog
planiranja ortoepske norme jo§ nema (do)govora. Naglasna norma, nakon
faze selekcije, tj. odabira osnovice s visinskim naglasnim sustavom, nije
prosla punu fazu kodifikacije (8to zbog (jezi€no)politiCkih prilika, $to zbog
sloZenosti i specificnosti sustava). Naime za hrvatski standardni jezik pravila
naglasne norme probiru se iz razli¢itih neortoepskih priruénika, a k tomu su i
nesustavna. Implementacija takva sustava i norme, buduéi da pripada govoru,
otezana je manjkom kulture govorenja u obrazovanju u podrucjima koja nisu
uze humanisticka, filoloSka. Danasnja izgovorna stvarnost hrvatskoga jezika
navodi nas na propitivanje odabira takva sustava za standardni idiom.

54



Ni suvremeni jezi¢ni priruénici hrvatskoga jezika koji donose naglasne
podatke medusobno nisu ujednaceni, a nisu ni naglasni sustavi jezi¢ne
zajednice koja se identificira geografskim podrijetlom, obrazovanjem i
profesijom i onda kada se sluzi standardnim idiomom. Jezikoslovci takvo
stanje i dalje odrzavaju grupirajuéi se, vecinski, u one koji zastupaju izgovorni
standard koji nije svima doseziv, i to argumentom nacela sustavnosti koje
se, uze, odnosi na zacrtana distribucijska pravila (ograni¢avanjem mjesta
silaznim naglascima), a S8ire, i na naglasni sustav (visinski naspram
udarnom) ili se protive tomu. Posebice je intrigantno da je u hrvatskome
suvremenom jezikoslovlju preskripcija zastupljenija u rje¢nicima nego u
gramatikama, naime posljednjih se godina u rjeénicima ponovno inzistira na
,nhacelu sustavnosti” u distribuciji naglasaka (Martinovic¢ i sur., 2021: 22).
Jezikoslovci i gramati€ari poput Babi¢a (2002), Silica i Pranjkovi¢a (2005),
Skari¢a (2007), Vukusic¢a i Zori¢ica (2007) bili su naklonjeni reviziji distribucijskih
pravila te opisivanju norme u funkcionalnoj raslojenosti. ,Na osnovi re¢enoga
moze se zaklju€iti da naglasna distribucijska pravila novoStokavskoga
narje€ja (posebice onoga koje Brozovi¢ zove 'centralnim') danas posve
izvjesno nisu jednaka naglasnim distribucijskim pravilima hrvatskoga
standardnog jezika” (Pranjkovi¢ 2010: 22).

Inzistiranje na distribucijskim pravilima bilo je isprva motivirano razmedi-
vanjem unutar Stokavskih govora, a danas se distribucijska pravila u praksi,
zbog prepleta dvaju naglasnih sustava, ne korigiraju prema tonu i mjestu
naglaska, nego se kriterij sveo na ujednaku mjesta naglaska prema standardnoj
normi (Martinovi¢ i sur., 2021). Tri su struje medu jezikoslovcima koji se
bave naglasnom normom i koji predlazu razli€ita rieSenja raspetljavanja ¢vora
u koji se zaplela naglasna norma (Martinovi¢ i sur., 2021: 20): (1) konzervativna,
koja nije bila sklona mijenjati distribucijska pravila (npr. u najnovijim rje€nicima)
ni naglasni sustav; (2) umjerena, koja korigira naglasna pravila u dijelu
sustava (npr. u suvremenim gramatikama) i ne propituje naglasni sustav i
(3) revolucionarna, koja otvara pitanje restandardizacije ortoepske norme i
propituje status jednoga naglasnog sustava (visinskoga) u standardu te uzima
u obzir i drugi naglasni sustav (udarni) jer Zeli dokinuti stav o standardu kao
0 ,zadanoj maksimalnoj normi“ (u pojedinim znanstvenim C¢&lancima i
monografijama). Skari¢ je u Akademijinoj gramatici dao naznake propitivanja
propisanoga naglasnog sustava uvodenjem tipova ,op¢ega hrvatskoga”, no
nije uvodio udarni naglasak: klasiéni tip (Cetveronaglasni visinski sustav s
duzinama i pomicanjem u proklizi), prihvatljivi tip (Cetveronaglasni visinski
sustav s reduciranim duzinama i iznimkama u distribucijskim pravilima) i
prihvacéeni tip (tronaglasni visinski sustav bez duzina) (2007: 122-129). Takve
suvremene dvojbe pred kojima su danas jezikoslovci razlikuju se od onih na
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prijelazu tisuéljeéa i prvih godina ovoga stolje¢a. Tada se o koncepcijama
govorilo samo iz sfere jednoga, visinskoga naglasnog sustava te su u motristu
bila samo distribucijska pravila i dijalektna osnovica. Samardzija (1999) je
grupirao jezikoslovce i teze u tri koncepcije prozodijske norme: 1. tradicionalna,
koja teZi Sto je moguce manjim promjenama klasi¢ne norme; 2. koja zagovara
preobrazbu prema stanju u zapadnim novostokavskim idiomima i 3. koja
uzdize znadajke urbanih idioma. Skari¢ (2006) sliéno grupira i navodi ove tri
glavne struje: ,kriptojugoslaveni”, koji se zalazu za ,hrvatskosrpski jezik”;
,konzervativci”’, koji smatraju da se standardni jezik ve¢ izgradio i ,revolucio-
narna struja”, koja smatra da je zate€eni standard daleko od naravnoga op-
timuma. Brozovi¢ (2006) u to doba identificira Cetiri struje, navodeci i dvojbe
pred kojima su se nasli jezikoslovci 90-ih godina prosloga stoljeca: 1. prihvacanje
klasicne mareti¢evske norme (bez ozbiljnih pristasa), 2. neodbacivanje tradicije,
ali zamjena istoénostokavskih osobina zapadnos$tokavskima (€emu je i sam
sklon), 3. prihvacanje perifernoga hrvatskoga dijalektnoga zapadnoStokavskog
naglasavanja, iskljucivo ikavskoga (S. Vukusic) i 4. prihva¢anje za normu
gradski govor (I. Skari¢, B. Skavié, G. Varo$anec-Skarié). Svaka od tih struja
ili koncepcija ima zagovaratelje koji se upravo svojim podrijetiom ili obitavanjem
vezu uz (pod)sustave kojima daju prednost. Kritika svih tih koncepcija
skupljena je u jednome radu, autora Lupi¢a (2001: 132), uz njegov stav:
.Kako sada stvari stoje, na horizontu je malo uzora koji bi vodili u smjeru
poopéavanja bilo koje od opcija to ih akcentolozi o kojima je pisano zagovaraju.
Naprotiv, moje je sadasnje uvjerenje da je standardna hrvatska govorna
praksa (ima li uopce smisla govoriti o standardnoj akcentuaciji pa i standardnoj
akcentologiji?) u znaku sve vece regionalizacije, $to je sasvim prirodno”.
Neodvojivost podrijetla i regije kojoj pripadamo od poimanja ideje i same
realizacije i produkcije standardnoga izgovora problem je s kojim se
standardna ortoepija suoCava od samih pocetaka standardizacije. U 21.
stolje¢u motriste se premjestilo s horizontalne raslojenosti na vertikalnu te na
naglasne sustave: visinski i udarni, ili oba u prepletu.

Raslojavanje izgovorne stvarnosti naznaceno je ve¢ i u normativnim
priru¢nicima u kojima se ponegdje daju dublete, ponegdje se funkcionalnostilski
diferencira, a ponegdje objaSnjava zaSto se dvojbena mjesta uzusa u
kodeksu zanemaruju. Kada se navodi potonje, obiéno se poziva na nacelo
sustavnosti, stabilnosti i standardnosti (usp. Predgovor Skolskoga rje¢nika
hrvatskoga jezika (2012) ili Velikoga rje€nika hrvatskoga standardnog jezika
(2015)). Sustavnost se ocituje u oCuvanju visinskoga naglasnog sustava u
podlozi hrvatskoga standarda i zatim o€uvaniju distribucijskih pravila naglasaka,
koja ih vezu uz taj sustav: ,Pri naglasivanju strogo smo se drzali standardno-
jeziCne norme utemeljene na novostokavskim naglasnim pravilima tako da
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¢ak ni u posudenicama nisu navedeni likovi s naglaskom na zadnjem slogu
ni oni sa silaznim naglaskom u sredini rije€i, ponajprije zato $to bi nesustavno
krSenje te norme nepotrebno narusilo sustav* (Birti¢ i sur., 2012: XIV).
S druge strane, egzistira realizacija sustava i percepcija toga sustava koja je
u fokusu ovoga istrazivanja perceptivne prepoznatljivosti i pozeljnosti. U
sociofonetskim se istrazivanjima moze krenuti od toga kakav je naglasni
sustav procjenitelja: visinski (tonsko-dinamicki), koji je u podlozi standarda,
ali je osobinom i svih narjecja, ili koji drugi, u naSemu slu¢aju udarni (dinamicki),
koji je rasprostrt u podrucjima ¢akavskoga i kajkavskoga narje¢ja. Buduéi da
i dijalektna podloga utjeCe na govorne realizacije visinskih i udarnih naglasnih
sustava, preciznije je govornike promatrati i s obzirom na geografsko podrucje
iz kojega dolaze i s obzirom na vecée urbane sredine kojima ta podrucja
gravitiraju. Uzimajuéi u obzir, dakle, dijatopijsko raslojavanje govorimo dalje
o regiji kao jednoj od varijabli u sociofonetskom istrazivanju. U empirijskom
istrazivanju koje iznosimo u ovoj knjizi sudionici (slusaci) podijeljeni su u 6
skupina: istona regija; juzna regija; sjeverna regija; zapadna regija; Zagreb i
okolica; mijeSane regije, o kojima ¢&e detaljnije biti rijeCi i u poglavlju o
metodologiji. Takoder se uzima u obzir identifikacijska funkcija jezika (Léon,
1971) jer na osobnu govornu realizaciju i procjenu tude govorne realizacije
utjeCe i jeziCna biografija, tj. govor roditelja/staratelja, nastavnika i okoline u
kojoj osoba usvaja i u€i jezik te migracije tijekom zivota, pa se otvara prostor
za takve razli¢ite utjecaje u svrstavanju govornika i sluSaca u tzv. mijeSane
regije.

Osim mijeSanja regija u jezi¢noj biografiji moguce je i mijeSanje naglasnih
(nad)sustava kojima pripadaju pojedine regije pa uz visinski sustav (s Cetiri
standardna naglaska; u njega svrstavamo dvije regije: isto€nu i juznu) i
udarni sustav (sa silaznim naglascima i specifi€nim mjestom; u njega svrsta-
vamo tri regije: sjevernu, zapadnu te Zagreb i okolicu) uvodi se i mijeSani ili
prijelazni (s obiljezjima i visinskoga i udarnoga sustava), a pripadaju mu
govornici koji imaju utjecaj obaju naglasnih sustava (usp. Pletikos, 2008b;
Rajle, 2021b).

Nije novina da se u sociolingvsiti¢kim istraZivanjima promatraju govorne
realizacije upravo prema velikim gradskim sredistima (npr. Kapovi¢, 2004;
Kekez, 2018), a ovdje dodatno uzimamo u obzir da je Zagreb s okolicom
izloZeniji fluktuaciji stanovnistva te je na tome podrudju utjecaj drugih idioma
intenzivniji nego na kojemu drugom podrucju — stoga je izdvojen iz sjeverne
regije. Najvecéa Cetiri hrvatska grada (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek) i njihove
jezitne prilike tema su novijih sociolingvistiCkih istrazivanja. Ve¢ se i u
koncepcijama naglasne norme, prethodno navedenima, izbistrila struja koja
zagovara premjestanje fokusa s mijesnih idioma na urbolekte i njegove
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obrazovane govornike, tj. da se naglasno normiranje ,(...) mora temeljiti na
govoru kompetentnih govornika. Danas su to neosporno obrazovani stanovnici
kulturnih sredista, napose oni kojima je profesija javni govor, i to bez obzira
na njihov polaziéni organski idiom, novo$tokavski ili nenovostokavski’ (Skarié
i sur., 1996: 138). Kapovi¢ (2004: 97) navodi da podrucja koja gravitiraju tim
velikim gradovima ugrubo tvore regije u kojima govornici ne samo gospodarski,
socijalno ili prometno nego i jezi€no gravitiraju svojemu centru. Za Zagreb i
Rijeku specifitan je udarni naglasni sustav (iako u tim regijama postoji i
visinski sustav u mjesnim govorima s akutom), a za Osijek i Split visinski
naglasni sustav. ,Pokazali smo da se ljudi kada Zele govoriti standardnije,
pogotovu na razini prozodije, ne povode za apstraktnim i teSko dohvatljivim
standardnim sustavom (kojega najéeS¢e ni ne poznaju), nego za raspolozi-
vim sustavom obliznjega velikoga gradskog srediSta kao $to su Zagreb,
Split, Rijeka i Osijek” (Kapovi¢ 2004: 103). Rasprostiranje fokusa na razlicite
regije bilo je dijelom istrazivanja koje je provela i Delas (2003c), koja je
naglasnu situaciju velikih gradova promatrala kao rezultat ,procesa
interferencije lokalnih naglasnih osobina s postoje¢om standardnom normom”,
kroz prizmu televizijskoga govora razli€itih informativnih, regionalnih centara.
Osim istrazivanja razlicitih naglasnih sustava kod kompetentnih govornika u
takvim se istrazivanjima otvaraju i pitanja horizontalne i vertikalne raslojenosti
jezika (Pasini, 2018: 622), tj. odnosa standardnoga jezika prema supstandardnim
i organskim idiomima. Isto€na regija u podlozi ima novo&tokavske i staro-
Stokavske govore u kontaktu s kajkavskim, sjeverna regija u podlozi ima
kajkavske govore koji su u kontaktu sa Stokavskim, zapadna regija Cakavske
govore koji su u kontaktu sa Stokavskim i kajkavskim, a juzna regija novo-
Stokavske govore u kontaktu s &akavskim. Takva jezi€na slika Hrvatske
razlog je regionalnih specifi¢nosti u govoru kompetentnih govornika i kad se
priblize standardu koji je danas tek ideal kojemu se tezi (Mi¢anovi¢, 2006), i
to one uze skupine govornika kojima je jezik struka — filolozima (Kalogjera,
2003).
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(Samo)procjena ortoepskih ostvaraja profesionalnih govornika

Podemo li od pretpostavke da su standardne jezi¢ne ostvaraje najpozvaniji
prosudivati kompetentni govornici hrvatskoga jezika, i to Skolovani govornici
kojima je govor profesijom, pa su time i profesionalni, tj. modelski govornici
standardnoga jezika, otvara se pitanje imaju li oni uskladenu predodzbu
standardnoga izgovora. Jedno istrazivanje stavova o naglascima u domeni
kompetentnih i profesionalnih govornika javnoga diskursa koje smo provele
2018. godine, a preliminarne rezultate prezentirale na skupu Jezik i um
(Martinovi¢ i sur., 2018), ovdje ¢emo iznijeti nesto detaljnije. U prvome dijelu
anketirani su jezikoslovci o stavovima prema preskriptivhoj normi te su procje-
njivali svoj izgovor u sluzbenim komunikacijskim situacijama (na temelju tvrdnji),
a u drugom dijelu istrazivanja (na temelju zvuénih snimki) struénjaci i studenti
procjenjivali su naglaske u govoru jezikoslovaca u emisiji Govorimo hrvatski
na Hrvatskome radiju. Unutar tradicionalne metodologije ortoepskih istrazivanja
jezikoslovci se smatraju relevantnom skupinom govornika jer se ubrajaju u tzv.
profesionalne govornike. Metodoloska je novina bila u tome $to se percepcija i
procjena javnoga govora jezikoslovaca (na ljestvici od 1 do 5) provela dvo-
smjerno, s aspekta kompetentnih i profesionalnih slusaca, kao i kompetentnih i
profesionalnih govornika. U prvome dijelu na temelju tvrdnji prikupili smo
stavove profesionalnih govornika (N=36), od kojih se dio njih pojavljuje i u
korpusu koji je predmet drugoga dijela istraZivanja. U drugome dijelu istrazivanja
procjenitelji su zvuénih zapisa kompetentni sludadi (naime, ,kompetentni
govornik prepoznaje se u uhu kompetentnoga sluSaoca“, Martinovic¢ i MateSic,
2017), podijeljeni u dvije skupine — jednu €ine Cetiri stru¢njakinje akcentologinje
(N=4), a drugu studenti kroatistike (N=26) — dok se procjena temeljila na
korpusu radijskih emisija u izvedbi profesionalnih govornika (N=13). Istrazivanje
je pocivalo na pretpostavci da ¢e govornik u konkretnoj situaciji javnoga govora
u spomenutoj emisiji svjesno teZiti neutralnome govoru, i to kre¢uéi se u
rasponu ortoepskih odabira za koje je uvjeren da su istodobno dovoljno
prihvatljivi i stru€njacima i laicima (buduéi da sluSateljsku publiku potencijalno
¢ine i jedni i drugi, iako je emisija zbog svojega sadrZaja primarno usmjerena
potonjima). UporiSta za procjenu i samoprocjenu ortoepskih ostvaraja definirana
su na segmentnoj razini (posebice u ostvaraju samoglasnika i suglasnika) te
na suprasegmentnoj razini prozodije rije€i u Sest toCaka kojima se ostvaruje
primicanje normi i odmicanje od nje: visinski ili udarni naglasni sustav, mjesto
naglaska, naglasak u proklizi, silazni ton izvan pocetnoga sloga, (ne)izgovor
zanaglasnih duzina i hiperkorekcije. Autorice (2 fonetiCarke i 2 kroatistice)
presluSale su i procijenile na ljestvici standardnosti, neutralnosti i opéeobvezat-
nosti govor 13 jezikoslovaca. Cilj je bio dati smjernice za opisivanje standar-
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dnoga i neutralnoga govora jer su uzus i kodeks dosegnuli jaz koji je potrebno
premostiti ,osvjezenim® i nedvosmislenim opisom standardnoga izgovora
(posebice njegove naglasne norme).

(Samo)procjenu standardnoga izgovora u obliku upitnika ucinilo je 36
jezikoslovaca (13 snimljenih i u radijskoj emisiji Govorimo hrvatski i 23 koji nisu
govorili u toj radijskoj emisiji).

IstrazivacCka pitanja glasila su:
1. Sto kompetentni/Skolovani govornici (uze: jezikoslovci) misle o pojedinome
otvorenom pitanju ortoepske norme i koje ostvaraje smatraju neutralnima

i poZeljnima u javhome govoru?

2. Sto $kolovani govornici misle o svome govoru i kako procjenjuju svoj (javni)
govor s obzirom na otvorena pitanja standardnosti i neutralnosti?

U prvome dijelu ankete zanimalo je nas je videnje pozZeljnoga govora jeziko-
slovca (Skolovanoga govornika) u situaciji kad treba govoriti u javnosti (npr.
na radiju ili televiziji), tj. kakav se izgovor smatra pozeljnim u uporabi (neu-
tralnim, uzusnim, ,uporabnom normom®, ,opc¢eprihvaéenim®, uprosjecenim
hrvatskim standardnim izgovorom).

Za procjenu standarda oblikovale smo tvrdnje o kojima je trebalo izredi
stupanj slaganja, a bile su ove:

1. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju ostvarivati sva Cetiri
hrvatska standardna naglaska (kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i
dugouzlazni).

2. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izgovarati kratkouzlazni
naglasak u naglasno nespornim rije¢ima (npr. jézik, Zéna, recenica,
posjetiti).

3. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju naglasiti posljedniji slog u
posudenicama (npr. kroatist, doktorand, rokoké, intervjQ).

4. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju naglasiti posljednji slog u
domacim rije€ima (npr. mornéar, kovac, ribic).

5. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju izgovoriti silazni naglasak
na srediSnjem slogu u posudenicama (npr. organizétor, kompozitor, dija-
mantan, konkrétan).

6. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju izgovoriti silazni naglasak
na srediSnjem slogu u genitivu mnoZine odredenih imenica (npr. mu-
Skaraca, trendtaka, recénica, oglédala).

7. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju izgovoriti silazni naglasak
na srediSnjem slogu u sloZenicama/tvorenicama (npr. poljoprivreda,
samoprocjena, poluistina, brodovlasnica).

60



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izbjegavati pomicanje

naglaska ulijevo u imenskih rijeCi te Cuvati naglasak na spojniku u sloze-
nicama (npr. filozofski, jezikoslovije, Zivotopis, prostodusnost).

. Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju provoditi naglasni

pomak silaznoga naglaska u proklizi na sve prednaglasnice i sa svih rijeci
gdje se ostvare uvjeti.

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju provoditi naglasni
pomak u proklizi kad je prednaglasnica negacija ,ne“ (kao u primjerima
prezenta: né kuhaja, né brdasé, né lijecimo se i imperativa: né gledaj, né
cekaj).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju provoditi naglasni
pomak u proklizi kad izgovornu cjelinu ¢ine prijedlog i zamjenica (npr. po
toj, na tom, za njih, 0 njoj, béz njé).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju provoditi naglasni
pomak u proklizi kad izgovornu cjelinu €ine kracéi prijedlog i kra¢a imenica
(npr. u $kélu, G grad, na more, u Sumu).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izgovarati zanaglasne
duzine na svim mjestima na kojima gramatika to propisuje.

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izgovarati zanaglasne
duzine ako se njima u danom kontekstu razrjeava potencijalna dvozna-
¢nost (npr. Nije imao prijatelja. : Nije imao prijatélja.).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izgovarati dugi slogo-
tvorni [r] (npr. kfv, tfg, cfv, skfbnik, kPvniCki, tinci, tfpjeti, cfpiti).
Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju govoriti dinami¢kim ili
udarnim naglasnim sustavom u kojem se ostvaruje samo razlika dugih i
kratkih naglasenih slogova.

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju pomicati uzlazni nagla-
sak ulijevo kod imenskih rijeCi i priloga (npr. kikuruz, kUkuruzni,
navrijgme, dodise).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima smiju pomicati naglasak ulijevo
kod glagola s uzlaznim naglaskom na osnovi (npr. procitati, napisao,
prolistay).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izgovarati standardne
samoglasnike (ne preotvorene, npr. [g]; prezatvorene, npr. [e, 0, a], ni
reducirane [a]).

Jezikoslovci u svojim medijskim nastupima moraju izgovorno razlikovati [¢]

i [¢].
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U drugome dijelu ankete ista su se pitanja odnosila na samoprocjenu govora

u javnim medijskim nastupima. Zanimalo nas je kako jezikoslovci govore u

javnim medijskim nastupima, kojim se nacelima vode u ortoepskim dvojba-

ma te koliko svjesno slijede kodificiranu normu ili odstupaju od nje. Posebno

su nas zanimali razlozi za pojedine odluke, pa su u svakom pitanju mogli

obrazloziti svoj odgovor. Tvrdnje oblikovane za samoprocjenu identiCne su

onima kojima se procjenjivao standard, primjerice:

1. U svojim medijskim nastupima ostvarujem sva Cetiri hrvatska standardna
naglaska (kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni).

2. U svojim medijskim nastupima izgovaram kratkouzlazni naglasak u nag-
lasno nespornim rije€ima (npr. jezik, Zéna, re¢enica, posjetiti). (...)

Rezultati procjene standardne ortoepije i samoprocjene vlastitoga govora
donose se u tablici (Tablica 1).

Tablica 1. Procjena standardne ortoepije i samoprocjena profesionalnih govornika (na temelju
tvrdniji)

Kategorija Procjena Samoprocjena | | Znacajnost
standarda
N=36 N=36
prosjek | SD prosjek | SD p *
govor s Cetiri naglaska
1. | (KS, DS, KU, DU) 3.7211.26 3.78| 1.29 0.427
2. | vaznost kratkouzlaznoga (KU) 3.86 | 1.22 4.06 | 1.04 0.235
3. | KS, DS na zavr§nom slogu 4.2210.76 3.97 | 1.03 0.122
u posudenicama
KS, DS na zavrSnom slogu u domaéim
4. |rije¢ima 1.58|1.02 1.56 | 1.11 0.456
KS, DS na srediSnjem slogu
5. | u posudenicama 3.72|1.30 3.58 | 1.02 0.308
KS, DS na srediSnjem slogu u genitivu
6. | mnozine 4.00|0.99 3.86| 1.05 0.282
KS, DS na srediSnjem slogu
7. | u slozenicama 4.31]0.89 419 0.95 0.305
8. | zadrzavanje KU na spojniku 2.67|1.39 3.42 | 0.94 0.005 | **
9. | pomak silaznoga u proklizi: op¢enito 242 |1.27 3.03| 1.16 0.018 | *
10. | pomak naglaska na negaciju ne 3.67|1.53 3.83| 1.18 0.303
pomak naglaska na prijedlog
11. | pred zamjenicom 3.36 | 1.53 3.78 | 1.17 0.100
pomak naglaska na kraci prijedlog
12. | pred imenicom 2.25(1.11 2.39| 1.40 0.321
13. | izgovor svih zanaglasnih duzina 2.56|1.25 2.89| 1.21 0.128
14. | zanaglasne duzine kod dvoznaénosti 3.94(1.24 3.33| 1.51 0.033 | *
15. | dugi slogotvorni [r] 3.81|1.24 4.03| 1.08 0.210
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govor s dinamickim ili udarnim
16. | sustavom 2.2211.29 1.94| 1.19 0.173
¢elni silazni naglasak
17. | (kod neglagolskih rijeci) 2.53[1.21 2.31| 1.04 0.202
(hiperkorektni) pomak na prefiks
18. | kod glagola 1.56 | 1.00 1.36 | 0.83 0.186
19. | standardni izgovor samoglasnika 4.28 | 1.11 417 1.30 0.349
20. | razlikovanje glasova [€] i [¢] 419 |1.14 428 1.14 0.379

Samoprocjena izgovora veéinom se ne razlikuje statistiCki zna¢ajno od opisa
pozZelijnoga izgovora. StatistiCki znaCajne razlike u pozeljnom izgovoru i
samoprocjeni dokazane su u fri kategorije: (1) kratkouzlazni naglasak na
spojniku jezikoslovci smatraju da ga viSe zadrzavaju (3.42) nego $to ga
smatraju opc¢eobaveznim i pozeljnim (2.67); (2) takoder smatraju da vise
pomicu silazni naglasak u proklizi (3.03) nego Sto je pozeljno i obavezno
(2.42) te (3) zanaglasne duzine koje bi razrijeSile dvoznacnost drze pozeljnijom
znacajkom javnoga govora (3.94) nego Sto to i sami €ine u izgovoru (3.33).

Standardni izgovor samoglasnika i razlikovanje glasova [€] i [€] vrlo su
visoko (samo)procijenjeni pozeljnima (s ocjenom viSom od 4.0). Od naglasnih
znacajki vrlo je visoko (samo)procijenjen izgovor silaznih naglasaka izvan
pocetnoga sloga kod posudenica, u G mn. imenica te kod slozenica, zatim je
iskazan stav o poZeljnosti ostvaraja dugoga slogotvornog [r] te je istaknuta
vaznost izgovora kratkouzlaznoga naglaska (tj. poZeljnim se procjenjuje
visinski naglasni sustav). Hiperkorektni ostvaraji, silazni naglasci na
nepocetnome slogu u domacim rije€ima, udarni naglasni sustav, izgovor svih
zanaglasnih duZina i pomicanje naglaska s imenica u proklizi
(samo)procijenjeni su najmanje pozelinim u opéeobaveznom, formalnom
obraéanju (ocjenom manjom od 3.0).

Donosimo i nekoliko stavova iz odgovora otvorenoga tipa. O visinskome
naglasnom sustavu rekli su: ,Ne vladam tim naglasnim sustavom, a nisam
motiviran da ga usvojim jer moje poruke moze razumijeti svaki govornik/ca
hrvatskoga. Konacno, mislim da to nije realan cilj za vecinu govornika koji nisu
usvojili taj sustav spontano.” O udarnome sustavu: ,Takav sustav ne smatram
standardnim, niti mislim da hrvatski naglasni sustav treba i¢i u tom smjeru.”;
»Nije mi namjera govoriti dinamic¢kim naglaskom u medijima, ali ponekad kada
sluSam zvuéni zapis, uoavam da sama ponekad (rijetko, doduse) izgovorim
dinami¢an naglasak.” O distribucijskom pravilu silaznoga naglaska izdvajamo
ovaj stav: ,PrenoSenje silaznoga naglasaka na slog ispred u vecini rijeCi ne
smatram uporabnom normom hrvatskoga jezika, pa ni sama ne zelim tako
govoriti, i kada je u skladu s postojec¢im pravilom.” O pomicanju u proklizi (s
imenskih rijeci) izdvajamo dva suprotstavljena stava: ,Smatram da suvremena
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hrvatska (uporabna) naglasna norma uvelike ne postuje spomenuto prebaci-
vanje, koje osje¢am i kao ruralno obiljezje, te se ne trudim dovoljno oko
prebacivanja i ne razmisljam o njemu.”; ,Na3e je misljenje da norme standardnoga
jezika treba nastojati Sto dosljednije provoditi na mjestima koja zahtijevaju
sluzenje njime, $to ukljuuje i naglasnu i sve ostale norme hrvatskoga jezika.
U tome ¢e razli€iti ljudi uspijevati na razli€it nacin, a tako je i kad je o
jezikoslovcima opcenito rije€. (...) Bitno je da smatramo da naglasnu normu
hrvatskoga standardnog jezika (kao i nijednu drugu njegovu normu) ne treba
mijenjati (samo) na temelju toga kako ljudi (pa ni jezikoslovci) govore ili piSu jer
je norma u svojoj biti konzervativna i Cinjenica o proSirenosti pojedinoga
elementa u porabi (koja se u normiranju projicira u nacelu proSirenosti) samo
je jedan (i nikako ne najvazniji) od elemenata koji se uzimaju u obzir pri
jezi€nome normiranju.” Nije nas zaCudio takav raskorak u stavovima koji se,
dakako, reflektira i na normativne priruénike koji donose dubletna ili razliCita
naglasna rieSenja.

U drugome dijelu istrazivanja zanimalo nas je $to kompetentni sluSaci
smatraju hrvatskim standardnim izgovorom u kategorijama pozeljnosti, geo-
grafske neobiljezenosti i stilske neutralnosti. Kategorije su se takoder procje-
njivale na ljestvici od 1 do 5. Istrazivacka su pitanja bila ova:

Kako govor kompetentnih/Skolovanih govornika (uze: profesionalnih govor-
nika, jezikoslovaca) procjenjuju kompetentni slusaci na ljestvici standardnosti i
neutralnosti?

Koliko organski prozodijski temelj utje€e na procjenu neutralnosti?

Provedena je (slusna) procjena govora jezikoslovaca koju su ocijenile auto-
rice (N=4) i studenti kroatistike u Puli 2018. godine (N=22). Korpus su autorski
Citani tekstovi radijske emisije Govorimo hrvatski (od rujna 2015. do listopada
2017.) Procijenjen je izgovor 13 profesionalnih govornika (koje smo radi zastite
identiteta Sifrirale oznakama od G1 do G13, a koji su ispunjavali i anketu procjene
standardnoga izgovora). Strunjakinje su procjenjivale koliko je izgovor
(1) standardan, (2) neutralan, (3) lokalno neobiljezen, (4) visokoga stila te
(5) je li naglasni sustav visinski. Studenti su procjenjivali je li govor uzoran i
koliko je lokalno neobiljezen.
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Tablica 2. Procjena izgovora profesionalnih govornika (na temelju snimki)

Procjena struénjaka (N=4) Procjena
studenata (N=22)
standardan neutralan lokalno visoki visinski uzoran lokalno
neobiljezen stil sustav neobiljezen

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
G1 4.5 0.6 4.25 0.96 4.5 0.58 3.75 0.5 3.25 0.5 4.4 0.7 4.5 0.53
G2 3.5 0.6 3.75 0.96 4 0 3.25 0.5 3.5 0.6 3.8 0.6 4.2 0.63
G3 3.5 0.6 35 1.29 3.5 0.58 3 1.2 2.25 0.5 3.2 0.9 3.6 1.17
G4 35 0.6 35 0.58 3.5 0.58 4 0 5 0 37 0.7 3.9 0.88
G5 3 0 3.25 0.5 3 0 3 0 2.25 0.5 3.2 0.4 3.9 0.57
G6 3 0.8 3 1.41 3.25 0.96 275 1 225 0.5 37 0.9 3.9 0.99
G7 2.75 0.5 2.75 0.5 1.75 0.5 35 0.6 5 0 25 1 2.8 1.14
G8 225 0.5 275 0.96 3 0 25 0.6 2 0 3.2 0.9 3.8 0.92
G9 3.25 0.5 25 1.29 3 0.82 3.25 0.5 5 0 3.3 0.9 3.3 1.06
G10 2.25 0.5 2.25 0.5 25 0.58 2.25 0.5 1.25 0.5 3.4 1.2 3.7 0.82
G111 225 0.5 2 0 1 0 3.25 0.5 5 0 2 0.9 3 1.33
G12 2 1.2 1.25 0.5 1 0 1.75 1 5 0 21 0.7 1.7 1.06
G13 1.5 0.6 1.25 0.5 1 0 1.5 0.6 5 0 25 1.4 24 1.35

Usporedbom rezultata (Tablica 2) u stupcima “standardan” i “neutralan” sa
stupcem “visinski” uoéljivo je da visinski naglasni sustav nije u korelaciji s
neutralno$éu izgovora, naime oni govornici kod kojih je nesporno prepoznat
visinski naglasni sustav procijenjeni su najmanje neutralnima i najmanje
standardno uzornima i kod akcentologinja i kod studenata kroatistike.
Takoder su ti govornici iz visinskoga naglasnog sustava u procjeni lokalno
najobiljezeniji. NajviSim je ocjenama procijenjen govornik (G1) kod kojega je
doSlo do mijeSanja udarnoga i visinskoga naglasnog sustava. Anketiranje je
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pokazalo i to da su studenti kroatistike kompetentni slusaci, naime njihove su
procjene bliske procjenama akcentologinja, iz ¢ega se nasluéuje da postoji
uporabna norma koja se percipira neutralnom i lokalno nebiljezenom, a nije
temeljena iskljuivo na visinskome naglasnom sustavu. Dakle, organski
prozodijski temelj govornika utje€e na procjenu neutralnosti kod slu$aca,
iako su jeziéne biografije slusaca razlicite.

Smatramo da uzroci zbog kojih se govornici ne pridrzavaju sadasnje
standardne akcentuacije mogu biti: (1) slaba naudljivost (tezak put od udar-
noga prema visinskome sustavu); (2) ne uZiva prestiz (ne konotira visi status
i kompetenciju) i (3) nije neutralna (ne reducira teret socijalne identifikacije).

Rezultati ovoga istrazivanja usporedivi su s rezultatima drugih istrazivanja
(Martinovi¢ i sur., 2021) koja dokazuju da znatan dio profesionalnih (modelskih)
govornika ne govori visinskim Cetveronaglasnim sustavom, a medu njima su
i hrvatski jezikoslovci, i glumci, i nastavnici hrvatskoga jezika. Mozemo
zakljuciti da je repertoar visinskoga naglasnog sustava nedostizan u produkciji
govornicima koji u organskome idiomu nemaju visinske naglaske, o ¢emu
piSe i Kapovi¢ (2018a). Ako za usporedbu uzmemo naglasnu normu sloven-
skoga jezika, koji je uz hrvatski, bosanski, crnogorski i srpski, slavenski jezik
s visinskim naglasnim sustavom, nailazimo na €injenicu da je u slovenskom
standardu ravnopravno normiran i visinski (melodijski) i udarni (dinamicki)
naglasni sustav (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994; Slovenski
pravopis, 2001), buduéi da su oba sustava imanentna slovenskim dijalektima.
Tu analogiju povla€imo samo zato da pokazemo kako dvostruko naglasno
normiranje nije nemoguce, iako uzus i ono $to se u javhome govoru percipira
neutralnijim u slovenskome ipak pokazuje prevagu udarnoga. IstraZivanja
prezentirana u ovome poglavlju upucuju na to da u hrvatskome jeziku visinski
naglasni sustav, kakav je propisan, u percepciji govornika nije neutralan,
ali nemamo dokaza ni da je udarni neutralan. Za sada rezultati pokazuju da
se idealu standardnoga govora najviSe priblizava govornik koji potjece iz
mijeSanih regija.
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Naglasna norma i dvojbe unutar visinskoga naglasnog
sustava

Komparativnom analizom priruénika dohvaéaju se normativna previranja
koja su postala vec¢ obiljezjem suvremene hrvatske naglasne norme (Delas,
2003a; Pranjkovi¢, 2010; Martinovi¢, 2014, 2017). Naglasci posudenica po-
najprije se odabiru u analizama raspodjelnih pravila standardnoga, visinskog
naglasnog sustava jer je vec¢ uobi¢ajeno susretati prirucniCke napomene da
se u njima biljeze ,tradicionalni naglasci (koji su se dugo smatrali jedino
ispravnima, a danas preporucljivima i obiljezjem ,viSega stila®), ali i primjeri
sa silaznim tonom izvan pocetnoga sloga, ¢esto u zagradama, kao obiljezje
razgovornoga stila, tj. ,lezernijega tipa komunikacije* (usp. Predgovor Hrvat-
skom enciklopedijskom rje¢niku, 2002). Pomicanje silaznoga naglaska i
metatonija naglaska kod nekih posudenica gdjegdje se drzi ,rijetkom i neo-
bicnom* (Hrvatski enciklopedijski rje¢nik [HER], 2002: XIlII). Dubletnost na
razini naglasne norme danas je sasvim uobiCajena, i to u gramatikama:

,U nekim se podrucjima zapadnos$tokavskih govora, koji su u osnovici hrvatskoga stan-
dardnog jezika, pojavljuju silazni naglasci i na neprvome, pa onda i na zadnjemu slogu.
Usp.: organizéator, relikt, defékt, subjékt, asistént, kontinént itd. Takve naglaske hrvatski
standardni jezik, posebno njegov razgovorni stil, po€inje primati kao pravilne.” (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007: 20)

sPosljednja dva pravila (da na srednjim slogovima mogu biti naglasci uzlazna tona, a na
zadnjem nijedan, op. autorice) nisu posve €vrsta u zapadnome novostokavskom naglasa-
vanju jer je nepocetni slog u stranim rije€ima, sloZzenicama i vlastitim imenima donekle
otvoren i naglascima neuzlazna tona (asistént, primoprédaja, Milano, Austrélija). (Vuku-
§i¢, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007: 26)

,0d pravila o raspodjeli naglasaka u hrvatskom knjizevnom jeziku ponekad se odstupa.
Ta se odstupanja odnose na silazne naglaske u nepocetnom slogu rijeci. Rijeci s takvom
raspodjelom silaznih naglasaka mogu se prihvatiti kao naglasne dublete (ponekad i triplete) i
Cesto su i obi¢nije nego rijeCi s naglasnim svojstvima koja su u skladu sa sustavhom
naglasnom normom.” (Bari¢ i sur., 1997: 70)

U Hrvatskoj gramatici Bari¢ i sur. (1997: 70) dalje su nabrojena mjesta
dubletnih i tripletnih naglasnih likova, koji se ne ti€u samo posudenica, dakle
jo$ i u slozenicama, u domacim i stranim vlastitim imenima, u G mn. rijeci s
nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima, u kraticama
koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova.

Dublete na koje se upozorava tek su privid da je suvremena norma uzela
u obzir varijetetnost standarda: dubletnost naime svjedo&i o nestabilnosti
sadasnje norme, a ne o sustavnome raslojavanju jezi¢ne stvarnosti. Dosad
je najdalje u tome otiSla Gramatika hrvatskoga jezika Silica i Pranjkovi¢a
(2007) razdvojivsi ,gramatiku” od ,komunikacije’. Prema takvu pristupu,
zanaglasna duzina Cinjenica je gramatike, dok se u komunikaciji opaza
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dubletnost: zanaglasna duzZina moze se, ali i ne mora ostvariti (npr. njezin je
ostvaraj ¢esto ovisan o geografskom podrijetlu govornika). Dubletni ostvaraj
mogu¢ je i kada postoje uvjeti za naglasni pomak u govornoj rijeci s
prednaglasnicom: u Gramatici se daje moguénost dvojaka izgovora u takvim
govornim rije¢ima — s pomakom siline i bez pomaka siline (v. Sili¢ i Pranjkovic,
2007: 21 — paragraf 39).

Osim dubletnih i tripletnih likova, na koje upozoravaju neki priruénici,
nuzno je promotriti i primjere koji su u dosadasnjim naglasnim istrazivanjima
govora kompetentnih govornika oznaceni kao dubletni u uporabi (Martinovic¢
i sur., 2021). Motivirani uporabnim ostvarajima, Skarié i sur. (1996) donijeli su
nova raspodjelna pravila: 1. silazno naglaSen moze biti bilo koji slog, 2. uzlazno
ne moze biti naglaSen posljednji slog i 3. dug i nenaglasen ne moze biti
prednaglasni slog rije€i. Uzusne naglasne dublete jo$ se viSe usloznjavaju jer
se na hrvatskom govornom podruéju susre¢u dva naglasna sustava.
Dosada$nja preskriptivna praksa zanemarivala je tu €injenicu, vec¢ i zbog
osnovice standarda koja je visinska, a onda i zbog nacela sustavnosti, no
uzus kompetentnih govornika danas svjedoCi o potrebi analize naglasnoga
sustava koji je zaposjeo javni prostor, pa zbog toga moze utjecati na buducéu
restandardizaciju. |1z takva stanja otvorilo se potrebnim u analizama pozeljnosti
ukljuciti i naglasne likove koji su prosireni u geografskim podrucjima s udar-
nim naglasnim sustavom, koji imaju udarni naglasak i koji je akustiCki najblizi
kratkosilaznome naglasku.

Iz svega navedenog izbistrile su se lingvistiCke kategorije s najc¢edéim
normativnim i uzusnim dubletama i tripletama, a koje su bile i dijelom istraZi-
vanja na kojemu pociva ova monografija, redom:

1. Silazni ton izvan pocetnoga sloga kod posudenica (leksi¢ka razina)

a) dvoslozne, s pomakom naglaska (student i studént, koncert i koncért,
kvartét i kvartét)

b) troslozne, s pomakom naglaska (dokument i dokumént, fakultét i fakultét,
biolog i biolog)

c) trosloZne, s istoslogovnom metatonijom (primjerice na -ost i -izam:
pedantnost i pedantnost, pikantnost i pikantnost, frekventnost i frekvéntnost;
apsolutizam i apsolutizam, eufemizam i eufemizam, impresionizam i
impresionizam)

Kod dvosloznih i trosloZnih posudenica, s pomakom naglaska, otvorenost
dubletama pokazale su hrvatske gramatike (Bari¢ i sur., 1997; Sili¢ i Pranjkovic,
2007; Vukusi¢ i sur., 2007), koje takve likove prihvacaju kao dublete i gdjegdje
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kao razgovorne, npr.: ,Ima i razgovornih naglasnih likova, kao $to su docént,
nihifist ili genitiv mnozine Dalmatinaca, uz opcejeziéne docent, nihilist,
Dalmatinaca ili Dalmatinaca“ (Vukusic i sur., 2007: 16). U rjecnickom dijelu
te monografije dublete nisu sustavno navedene, iako se upozorava u uvodnim
poglavljima da je u uzusu cCest silazni ton izvan pocetnoga sloga (Tablica 3
prikazuje pristupe naglasku posudenica u rie¢nickom dijelu te monografije i
drugim suvremenim rje¢nicima). Sustavno se nije postupilo ni u Tvorbi rijeci
(Babic, 2002), gdje se donose sloZenice sa silaznim tonom izvan poéetnoga
sloga, ali ne i izvedenice od posudenica.

Priruénici su ujednaceni u naglaSavanju posudenica na -ost i -izam, naime
ne javlja se silazni ton izvan pocCetnoga sloga, tek HER (2002) ponegdje
zabiljezi: paralizirandst (paraliziranost) < paraliziran. U rjenicima pronala-
zimo pridjeve, od kojih se tvore imenice, sa silaznim tonom izvan pocetnoga
sloga, no ne sustavno i u izvedenici, primjerice HER (2002): Sokantan
(Sokantan) > Sokantndst, Hrvatski jezicni portal (HJP): pikantan (pikantan) >
pikantnost. Ce$ée su dvostrukosti koje su u skladu s raspodjelnim pravilima:
pedantnost i pedantndst, frekventndst i frekventnost. Sufiks -ost dolazi sa
zanaglasnom duzinom (koja nestaje u kosim padezima) u propisanoj normi
(Martinovi¢, 2009). Sufiks -izam jedan je onih sufikasa koji nosi naglasak
(-izam). U novoStokavskom, visinskom naglasnom sustavu uzlazni je naglasak
stabilniji kod imenica na -izam i -log nego kod drugih posudenica (Rajle,
2021b: 194), pa je to mjesto u istraZivanju na kojemu govornici visinskoga
sustava procjenjuju poZzeljnost varijacije tona, tj. silazni na sufiksu koji nije
svima uobicajen, za razliku od sluSaca iz udarnoga sustava.

Tablica 3. Naglasak posudenica u rie¢nickim prirucnicima

Naglasna NHKJ*, 2007 SRHJ*, 2012 VRH*, 2015 HJP*
jedinica
student student student student student
koncert koncert koncert koncert koncert
kvartet kvartét kvartét kvartét kvartét
dokument dokument i dokument dokument dokument
dokumeént
fakultet fakultét fakultét fakultét fakultet
biolog bidlog i bioldg bidlog bidlog bidlog
pedantnost pedantndst - pedantndst pédantnost i
pedantnost
apsolutizam apsolutizam apsolutizam apsolutizam apsolutizam

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 329.
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Brozovi¢ (1955) navodi tri podrucja s obzirom na jezi¢ni utjecaj i naglasnu
prilagodbu: a. zagrebacka Stokavstina obrazovanih slojeva, na koju je djelovao
njemacki jezik (kompozitor, asistént, studént); b. juznodalmatinsko podrucje,
na koje djeluju romanski jezici (pdlitika, student); c. novostokavski krajevi
(okupator, Jugoslavija; ponegdje i sa silaznim). Kravar (1987) govori o ,tri
tipa prihvata stranih rijeci®: izvorni tip | (dijalekatski: kadsa, mdda, terasa,
natura, temélj, oltér), prilagodeni tip Il i tip I, tj. dalmatinski i panonski (stariji
i noviji novoStokavski: térasa, natdra, témelj, oltar, odnosno kasa, moda,
terasa, natura). Na standardnoj razini zamjecuje kombinaciju tipova Il i lll
(kasa, mdda, terasa, natdra, témelj, oltar), tj. prevagu njemackoga jezi¢no-
povijesnoga utjecaja. Delas (2003c) podrucje Republike Hrvatske dijeli na tri
velike zone: mediteranska (u velikoj se mjeri provodi novostokavski pomak
naglasaka koji vodi i do ,hiperStokavizama®), kontinentalna zapadna (ne
opire se silaznom naglasku na neprvom slogu) i kontinentalna isto¢na (prijelazna
izmedu Stokavstine zapadnoga dijela i do sada kodificirane ,standardnojezi¢ne
Stokavstine®).

2. Silazni ton izvan pocetnoga sloga kod slozenica (primjerice poljoprivreda i
poljoprivreda, samoobrana i samodbrana, veleprodaja i veleprodaja)

Naglasak slozenica ono je mjesto koje i na primjeru domacih rijeci svjedodi
o potrebi redefiniranja raspodjelnih naglasnih pravila, naime silazni ton izvan
pogetnoga sloga javlja se i kod govornika iz novoStokavskoga, visinskog
sustava. Napomena nije izostala u gramatikama: ,U sloZenicama silazni
naglasak moze stajati i na unutradnjem, nepocetnom slogu.“ (Raguz, 1997:
447); ,Silazni naglasci na nepocéetnim slogovima dopustaju se i u nekim
slozenicama, kako domacim, npr. poljoprivreda, samolprava, samozastita,
jugozépad i sl., tako i u posudenicama, npr. rimokatolik (ne smatraju se u
ovakvim primjerima realnima metatonirani naglasci tipa poljoprivreda,
samouprava, samozaStita, jugozapad, rimokatolik, pa se i ne navode).”
(HER, 2002: XIII). U gramatici Bari¢ i sur. (1997: 71) takoder se daju dublete
sa silaznim tonom, i to na drugome mjestu (ij. iza onih s uzlaznim tonom).
U Babicevoj Tvorbi rijeci naglasci se biljeZe i ,kako autor misli da treba“ te se
ne daju dublete, nego se donose sloZenice: a. s naglaskom druge osnove
onako kako je nagladena i izvan slozenice (poljoprivreda, vodoprivreda,
sjeverozdpad), b. s pomaknutim naglaskom (roboviasnik, brodovlasnik) ili
c. na prvoj osnovi slozenice (sdboslikar, pismoslikar) (Babi¢, 2002: 367).
Iz tih priruénika proizlazi da je ,(...) posve normalno da se u naglasnom
prestrojavanju slozenica samo naglasak drugog ¢lana uzima u obzir, i to uz
izrazitu njegovu teznju da ostane neizmijenjen. Neizmijenjen zato Sto se
u nas, kao i u drugim jezicima naglasak rije¢i optimalno ostvaruje upravo u

70



sintagmatskim jezgrama” (Skarié, 2006: 68). Osnova rije¢i sa silaznim tonom
u drugom dijelu sloZenice Cuva dakle naglasak i u slozenici, no neki priru¢nici i
dalje, zbog nacela sustavnosti i zacrtanih distribucijskih pravila, inzistiraju na
metatoniji, posebice rje¢nici hrvatskoga jezika (Tablica 4).

Tablica 4. Naglasak sloZenica u rjecni¢kim prirucnicima

Naglasna TR*, 2002 NHKJ*, 2007 SRHJ*, 2012 VRH*, 2015 HJP*
jedinica
poljoprivreda | poljoprivreda | poljoprivreda | poljoprivreda poljoprivreda | poljoprivreda
(poljoprivreda)
samoobrana | samodbrana | samoobranai | samoobrana samoodbrana samodbrana
samoobrana,
samodbrana
(razg.)
veleprodaja - - - veleprodaja veleprodaja

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.

3. Varijacija tona na po€etnom slogu u domacim rije€ima (suprug i
sliprug, supruga i stipruga, maslina i maslina, $paroga i Sparoga, mozda i
moZda, prodor i prodor, zapad i zadpad, nastava i nastava)

Naglasne dublete na razini leksi¢ke norme sasvim su oCekivane i ne teZi
se preskripciji. O tome Vukusic i sur. (2007: 25) kazu: ,Prevelik je broj leksi¢kih
jedinica da bi im se posve ustalio naglasak, a k tomu razvoj donosi nova
naglasna ponasanja koja kao inadice supostoje sa starijima dok ih ne istisnu
u stilsku priCuvu. | tako ¢e biti uvijek bez obzira na to koliko se nastojala
utvrditi naglasna norma.“ U ovome su istrazivanju u fokusu i takvi primjeri, i
to oni u kojima je uo€eno da bi percepcija tona mogla utjecati na pozeljnost
ostvaraja jer su dublete regionalno uvjetovane. Neke su ¢esce u tzv. medite-
ranskome dijelu, neke u kontinentalnome, a neke su probrane jer su priruc-
ni¢ki dugo ve¢ dubletne, pa je potrebno procijeniti jesu li i uporabno oba
ostvaraja jednako perceptivha i poZeljna.

Naglasci rije€i prodor, zapad, nastava, u dvije izgovorne inacice (prodor i
prédor, zépad i zdpad, nastava i nastava), primjeri su otvorenosti leksicke
norme uzusnim ostvarajima dok je god zadovoljeno nalelo sustavnosti i
standardnosti, tj. dok se ne zadire u propisana raspodjelna pravila. Nekada-
Snje dvojbe standardizacije naglasnoga lika ovisno o dijalektnoj podlozi (pri-
mjerice istoénoga i zapadnoga Stokavskoga podrijetla) danas su prevladane
pa se svode na propitivanje standardiziranja naglasnih likova s obzirom na
uzus i varijetetnost standarda. Kod izvedenica muskoga roda na nulti sufiks
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(kao Sto su prodor i zapad) naglasak ovisi o broju slogova, o tome je li osno-
va prefigirana i o prefiksu. U Tvorbi rijec¢i (Babi¢, 2002: 338) predvida se
tipski kratkouzlazni naglasak za prefiks pro-, a dugouzlazni za prefiks za-. U
literaturi i u uporabi uoCen je prodor ,drugoga tipa” na podrucje ,prvoga’,
nazvan i ,prodor u ortoepski standard” (Brozovi¢, 1964), a Sto se smatralo
tzv. kanovackim naglaskom kod dvosloznih imenica s prefiksom koji sadrzi
samoglasnik 0. U normativnoj se literaturi osnovnome tipu davala prednost,
no utjecaj duzine iz prefikasa koji su izvorno dugi (kao Sto je u primjeru
narod) ipak je snazan. Suvremeni rjeCnici ne donose oba, nego se autori
pojedinih rie¢nika odlu€uju za jedan od likova, a sustavno ih jo$ uvijek biljezi
Skolski rieénik Instituta za hrvatski jezik.

VisSeslozne glagolske imenice sa sufiksom -a (i s prefiksom na -a-, kao
Sto je nastava) naglasno se ne tipiziraju, tj. mogu se pojaviti unutar tvorbe-
noga tipa sva Cetiri naglaska. U Tvorbi rijeCi imenica nastava ima dugosilazni
naglasak (Babi¢, 2002: 76-77), u suvremenim rjeCnicima razli€ito, rijetko
dubletno. U takvim je slu€ajevima analogija vrlo snazna, naime naglasak se
prilagodava i analogizira unutar jednoga tvorbenog tipa (nastava, dostava,
rastava i sl.). Pri normiranju naglaska takvi se slu€ajevi zatim uzimaju u obzir
i u priru¢nicima se ne kodificira isklju€ivo jedan jer se priroda leksi¢ke norme
tomu opire.

Tablica 5. Naglasne dublete domacih rijeci

Naglasna jedinica NHKJ*, 2007 SRHJ*, 2012 VRH*, 2015 HJP*
suprug suprug suprug sUprug suprug
supruga supruga supruga supruga sUpruga
maslina maslina maslina maslina i maslina maslina
Sparoga Sparoga Sparoga Sparoga Sparoga
mozda modzda i modzda mozda mozda
mozda

prodor prodor prodor prodor prodor
zapad zapad zapad zapad zapad
nastava - nastava nastava i nastava nastava

* Kratice u navodenju priru¢nika razrije$ene su na str. 331.
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4. Silazni ton izvan pocetnoga sloga u paradigmi, primjer genitiva mnozine
(komaraca, komaraca i koméraca; ostataka, ostataka i ostataka; muskaraca,
muskaracd | muskaraca; Dalmatinaca, Dalmatinacd i Dalmatinaca;
Slavénaca, Slavonaca i Slavénaca; podataka, podataka i podataka)

U fazi istrazivanja percepcije mjesta naglaska odabran je G mn. imenica
komarac, ostatak, muskarac, a u fazi istrazivanja percepcije tona i trajanja
odabrane su naglasne viSestrukosti bez promjene mjesta naglaska u imenicama
Dalmatinac, Slavonac i podatak. Zanaglasne duzine ovdje su gramaticki
uvjetovane, a ne komunikacijski. Istrazivanja percepcije standardnojezi¢noga
izgovora pokazuju da se izbjegava nizanje zanaglasnih duzina te se reducira
izgovor duzina jer se propisani izgovor dozivljava kao regionalno obiljezen
(Pletikos, 2008a; Rajle i sur., 2020).

Za silazni naglasak izvan pocetnoga sloga u paradigmi odabire se G mn.
imenica muskoga roda jer je to oblik koji je ve¢ u priru¢nicima tripletan. Bari¢
i sur. (1997) i Vukusic¢ i sur. (2007) posebice to isti€u u prirunicima. Hrvatska
gramatika na razliCitim mjestima razli€ito pristupa, pa se moze naici na tvrdnju
da viSeslozne imenice dobivaju u G mn. kratkouzlazni na prethodnom slogu,
ali i da ,obiéno mogu zadrzati isti naglasak i u G mn.“, tj. dugouzlazni (1997:
115). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) silazni ton u paradigmi ne spominju kod ovih
imenica muskoga roda, a ne spominje se ni u dijelovima Akademijine gramatike
(podataka i podataka). Silazni ton izvan pocetnoga sloga u domacdim rije¢ima
nema u svakom priruéniku jednak status, kao $to ga imaju posudenice:
,U nekima od takvih rijeci ipak se takav razgovorni naglasak doZivljava kao
gruba naglasna pogreSka, npr. treniitaka, zadataka, dobitaka itd., u svakome
sluaju daleko grublja nego u nekoliko prethodnih slu€ajeva (produzétaka,
izuzétaka itd.), Sto su takoder pogresSke“ (Raguz, 1997: 448). O silaznom
tonu izvan pocetnoga sloga kod imenica zenskoga roda (nekoliko re¢énica) i
srednjega roda (nekoliko ra¢linald) zasad se ne spominje u gramatikama
nego u akcentoloSkim radovima (Martinovi¢ i sur., 2021) ili u dijalektoloSkim
istrazivanjima (Gali¢, 2016).

Dugouzlazni naglasak zabiljezen u gramatikama danas se viSe ne susrece
u suvremenim rje€nicima, a uporabno se veZe uz dijelove Like i sjeverne
Dalmacije. Neki na takve likove upozoravaju, ali ih ipak sustavno ne donose:
,Nisu biljeZeni, ali se ne smatraju pogresnim (StoviSe, u nekim rijecima obilniji
su nego oznaceni) naglasci u genitivu mnoZzine tipa podéataka, prijatéljstava,
sveuciliStaraca, Dalmatinaca i sl., pa se zato dopustaju. Ipak, iz prakti¢nih
razloga (pored ostaloga i zato $to je obi¢no rije¢ o duzim rije€ima) biljeze se i
ovdje samo naglasci i duzine tipa podataka, prijatéljstava, sveucilistaraca,
Dalmatinaca i sl (HER, XlIl). Nijedan od istrazenih likova nije u SRHJ,
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a nece se nadi ni u rjeéniku MreZnik Instituta za hrvatski jezik jer su ili ,dijalektno
obiljezeni“ ili ,kr§e standardnojezi¢na naglasna pravila“ (Vidovi¢, 2020b: 10).

U istrazivanju je ponuden i lik s kratkosilaznim naglaskom na sredi$njem
slogu radi procjene percepcije tona i trajanja kod slu$aca iz dvaju razliitih
naglasnih sustava.

Tablica 6. Naglasak genitiva mnoZine imenica muskoga roda u normativnim priru¢nicima

Naglasna
jedinica

NHKJ*, 2007

SRHJ*, 2012

VRH*, 2015

HJP*

komarac

komaraca,
komaraca i
komaraca

komaraca

kdmaraca

komaraca

ostatak

ostataka,
ostataka i
ostataka

oOstataka

ostataka

ostataka

muskarac

muskaraca,
muskaraca i
muskaraca

muskaraca

muskaraca i
muskaraca

muskaraca

Dalmatinaca

Dalmatinaca,
Dalmatinaca i
Dalmatinaca

dalmatinaca**

Dalmatinaca

Slavonaca

Slavénaca,
Slavonaca i
Slavénaca

Slavonaca

podataka

podataka,
podataka i
podataka

podataka

podataka i
podataka

podataka

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.
** U VRH-u nisu navodeni etnici, pa u ovome slucaju prenosimo iz toga rje¢nika op¢u imenicu
samo zato $to je naglasno podudarna s etnikom
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5. Nominativ mnozine jednosloznica i dvosloznica muskoga roda (valovi
i valovi; miizevi i muzevi; hramovi, hramovi i hréamovi, plZevi, puzevi i puze-
vi; kljucevi, kljucevi i kljucevi;, sdjmovi, sajmovi i sajmovi;, pdjmovi, pojmovi i
péjmovi)

Nominativ mnozine jednosloznica obiluje dubletama jer je uobi¢ajeno da
rijeci sele iz naglasnoga podtipa u podtip (Martinovi¢, 2014) zbog otklona od
izvornoga stanja sustavnim i nesustavnim promjenama (primjerice djelomi&nim
ili potpunim jednacenjem povijesnih naglasnih paradigmi b i ¢) (Kapovi¢,
2007b). Odabir toga korpusa zanimljiv je za istrazivanje tona i trajanja, ali i
regionalnosti u izgovoru jer su dublete i triplete i regionalno uvjetovane,
primjerice analoski uzlazni naglasak u N mn. javlja se na istoku, gdje se vise
ne ¢uvaju stare razlike medu paradigmama. Normativni priruénici apostrofiraju
prostornu raslojenost dubleta i tripleta: ,Razabrat ¢e se takoder da je, gdje je
to bilo potrebno, utvrden i pokrajinski raspored pojedinih naglasnih likova,
npr. duzi se likovi valovi, kljiCevi rabe u dubljoj unutradnjosti Hrvatske, a
pokraceni u obalnom pojasu: valovi, kljucevi, no kako su i jedni i drugi likovi
unutarhrvatskoga postanja i sustava, smatraju se normativno istovrijednima*“
(Vukusi¢ i sur., 2007: 16). Navedena je recenica iz uvodnoga poglavlja, a
dalje se u modelskim prikazima paradigmi podtip s promjenom tona (valovi)
vise ne navodi u tome priru¢niku. Suvremeni rje¢nicki priru¢nici ne biljeze
podtip promjene trajanja u mnozini (val — vala — valovi). U priruéniku Naglasak
u hrvatskome knjizevnom jeziku zabiljeZen je naime podtip promjene tona i
trajanja u mnozinskoj paradigmi kod jednosloZnica, Sto ne biljeZi nijedan
drugi (kljac¢ — kljuca — kijucevi i kljucevi). Buduci da imenica hram ima dubletnu
jedninsku paradigmu u razli€itim priru¢nicima (hrdm — hrédma i hrama), u
anketiranju za potrebe na8ega istraZivanja svrstana je medu primjere
tripletnosti u mnozini (hrédmovi, hramovi i hramovi), analogijom prema podtipu
iz naglasnotipoloSkoga priru¢nika Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku.

Navedene primjere ukljuCujemo u istrazivanje ne samo zato $to nas
zanima stav prema spomenutoj dvojbi iz visinskoga sustava nego i da bi se
ispitala pozeljnost uzlaznih naglasaka kod govornika iz udarnoga sustava —
naime oCekuje se da ¢e kratkosilazni naglasak biti poZeljniji na primjerima
N mn. jednosloZnica i dvosloZnica jer je akusti¢ki jednak (ili priblizno jednak)
udarnome naglasku. Dublete s varijacijom tona (hrédmovi i hramovi) ili traja-
nja (kljucevi i kljucevi) sluze i za istrazivanje percepcije tona i trajanja te
pozeljnosti uzlaznih naglasaka.
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Tablica 7. Naglasak nominativa mnoZine imenica mu$koga roda u normativnim prirucnicima

Naglasna | HG*, 1997 GOHKJ*, NHKJ*, SRHJ*, VRH*, HJP*
jedinica 2007 2007 2012 2015
val val — vala val — valovi val — valovi val —valovi | val - val —
— valovi i valovi valovi
valovi
muz maz — maz — maz — maz - mQz — mQz —
muzevi muzevi muzevi muzevi muzevi muzevi
hram - - hrém — hrém — hrém — hrém —
hramovi hrama — hrama — hramovi
hramovi hramovi
puz - paz — pldz — puza— | plz — plz - plz -
puza — puzevi i puza — puza — puzevi
puzevi puzevi puzevi puzevi
kljué kljae — kljae¢ — kljo¢ — kljuéa | klja¢ — klja¢ — klja¢ —
kljuca — klju¢a — —kljucevi i klju¢a — kljuca — kljuca —
kljucevi kljucevi kljuéevi kljucevi kljucevi kljucevi
pojam - - péjam — péjam — péjam — péjam —
péjmovi i péjmovi péjmovi péjmovi
pojmovi
sajam - - sajam — sajam — sajam — sajam —
sajmovi i sajmovi sajmovi sajmovi
sajmovi

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.

6. Srednji rod neodredenoga oblika pridjeva (ljuto i ljdto; glipo i gldpo;
stho i siiho)

Dublete srednjega roda neodredenih oblika pridjeva zabiljeze su i u priru¢ni-
cima i u uporabi. Rije€ je o povijesnim mijenama, pa se neki odlu€uju zapisivati
starije oblike ,zbog oslanjanja na arhaicniji naglasni obrazac kakav postoji u
mnogim zapadno$tokavskim govorima“ (Kapovi¢, 2015: 770), a sekundarni,
mladi, uzlazni naglasak (analogijom i prema Zenskome rodu) bio je ¢eSce
zapisivan u klasi€noj naglasnoj normi. Tom se kategorijom ispituje percepcija
tona te poZeljnost dugouzlaznoga i dugosilaznoga naglaska.

Tablica 8. Naglasak pridjeva srednjega roda u priruc¢nicima

Naglasna HG*, 1997 GOHKJ*, NHKJ*, SRHJ*, VRH*, HJP*

jedinica 2007 2007 2012 2015

ljuto ljuto ljuto ljato i ljato | ljdto ljoto ljato

glupo glupo glupo glupo i gldpo gldpo gldpo
gldpo

suho suho suho suho i stho stho stho
stho

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.
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7. Naglasak infinitiva glagola I. vrste uvjetovan dijalekthom osnovicom
(d6¢i i doci; naci i naci; vaci i vuaci)

Naglasne dublete kod glagola koje se vezu uz polazni idiom govornika, dijalekte,
pa posljedi¢no i uz regionalnost, upravo su neki glagoli prve vrste. U uporabi
su i dalje ziva oba naglasna lika infinitiva probranih glagola (posebice kod
glagola dodi i nadi, tj. onih koji ne mijenjaju naglasak od infinitivne do prezentske
osnove). Priruénici od devedesetih godina XX. st. sustavno donose silazni
naglasak infinitiva, a rjede dubletu: HJP naci, HG vadéi (rj. vuadi). Silazni su
naglasci u navedenim rijeCima inovacija koju vezemo za kajkavsko, ¢akavsko i
zapadnoS$tokavsko narjecje, bez obzira na to je li postanak vezan uz okrnjeni
infinitiv (Vukusi¢, 1997; Vidovi¢, 2020a) ili nije (Kapovi¢, 2018b). Na primjerima
glagola iz te kategorije ispituje se u ovome istraZivanju percepcija tona i procjena
pozeljnosti dugouzlaznoga naglaska u toj kategoriji.

8. (Ne)promjenljivi naglasni tip (Cesnjak i césnjak, mesar i mésar, leptir i
Iéptir, mjehdr i mjéhdr)
Imenice koje imaju kratkouzlazni naglasak na predzadnjemu slogu i zana-
glasnu duzinu pripadaju promjenljivomu naglasnom tipu (mjehdr — mjehdra),
a one koje imaju kratkosilazni naglasak na predzadnjem slogu i duzinu
pripadaju nepromjenljivomu naglasnom tipu (mjéhdr — mjéhdra), pa se kod
tih imenica ve¢ prema kanonskom liku jednostavno odreduje naglasak u
paradigmi. Leksi¢ke dublete mnogobrojne su na korpusu toga podtipa (vise
od Cetiri tisuée), pa i zbog prelaska iz tipa u tip, tj. iz promjenljivoga u
nepromjenljivi (Martinovi¢, 2014). Komparativhom analizom priru¢nika uo¢ava
se da rjeénici (npr. Skolski rie¢nik hrvatskoga jezika, 2012) i Veliki rjenik
hrvatskoga standardnog jezika, 2015) dosljednije ¢&uvaju paradigmu
promjenljivoga naglasnog tipa u korpusu podtipa ,junak — junaka“ (Tablica 10).
Na primjeru te kategorije ispituje se percepcija tona te poZeljnost uzlaz-
noga naglaska i zanaglasne duzine.

Tablica 9. Naglasak nominativa jednine imenica u korpusu podtipa ,junak — junaka”

Naglasna TR*, 2002 NHKJ*, 2007 | SRHJ* 2012 | VRH* 2015 HJP*

jedinica

cesnjak céesnjak i cesnjak cesnjak cesnjak cesnjak
cesnjak

mesar meésar i mésar mésar mésar meésar
mésar

leptir - I&ptir leptir léptir Iéptir

mjehur mjehdr mjehar mjehar mjehdr mjeéhar

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.
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9. Zanaglasne duzine na primjeru prezenta glagola i imenica na -ost (Ja
¢ékam. i Ja c€kam., Ti jédés. i Ti jédes., On misll. i On misli.; radést i radost;
mladost i mladost, Iidost i Iidost)
Suvremeni priruénici danas upozoravaju na neizgovaranje zanaglasne duzine
kod onih govornika koji ih ni u svome polaznom idiomu nemaju, no to se jo$
uvijek nije odrazilo i na normativni zapis. Nalazimo ovakve napomene:
,U razgovornom jeziku zanaglasna duzina €esto izostaje“ (Bari¢ i sur., 1997:
70); ,Ovdje treba rec¢i da je duzina €injenica strukture hrvatskoga jezika, pa
onda i Cinjenica gramatike hrvatskoga jezika. | zato je treba pisati svugdje
gdje to gramatika nalaze. Drugo je njezin status u komunikaciji. U komunikaciji
se naime ona i izgovara i ne izgovara“ (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 20).
Dvostrukosti s duzinom i bez nje u priru¢nicima odreda se vezu uz rijeci s
uzlaznim naglascima, primjerice kod glagola I. i V. vrste (pletém i pletem,
prédém i prédem, perém i pérem) ili kod imenica na -ost. Kod imenica na -
ost Hrvatska gramatika (1997: 169) dopusta kao dubletne likove bez duzine
onda kada joj prethodi uzlazni naglasak (hrabrést i hrabrost, sporost i
sporost). Starije su gramatike takoder tako biljezile (npr. A. Mazurani¢ 1869.
donosi hitrost, ali blagost). Babi¢ je takvu dubletnost u novijoj praksi defini-
rao kao ozivljavanje stanja prije Karadzi¢eva Rjec¢nika, u kojemu je bilo samo
-0st (Babi¢, 1956: 146). Likovi bez duzine u dana$njim se rjeCnicima tek
rijetko pojavljuju, omaskom (HER: provizérnost, iznenadnost, plitkoumnost ili
HJS: nepréesusnost). Duzina se iza uzlaznih naglasaka, posebice kratko-
uzlaznoga, percipira i kad je reducirana (Rajle, 2021: 192), i to zbog toga $to
se uzlazni naglasci percipiraju uz pomo¢ sljedecega sloga, glasovne okoline
i trajanja svih glasova u rijeci. Buduéi da su takve duzine najbolje o€uvane
kod onih koji ih imaju u svojemu polaznom idiomu, ovdje su probrani primjeri
rijeci s kratkosilaznim naglaskom, u kategoriji glagola i imenica (jer se ondje
Cuvaju), a izbjegnuti su primjeri duzina iza dugih naglasaka, za koje se vec
dosad pokazala slabija poZeljnost i produkcija, osim u juznoj regiji (Skarié i
Lazi¢, 2002; Pletikos, 2008b; Rosandi¢, 2013; Rajle, 2021b).

10. Mjesto naglaska u paradigmi na primjeru genitiva jednine imenica
unutar podtipa promjene mjesta i trajanja (upala mjehura i upala mjéhdra,
Jjedan c¢eSanj ¢eSnjaka i jedan ¢eSanj ¢ésnjaka, kod dobrog mesara i kod
dobrog mésara, krila jednog leptira i krila jednog Iéptira)

Promjena mjesta naglaska u paradigmi ovdje je tipoloSki uvjetovana, dogada
se u kosim padezima imenica koje imaju kratkouzlazni naglasak na predzadnjem
slogu i zanaglasnu duzinu (Martinovi¢, 2014). Jaka je tendencija odmicanja
od neistoslogovnih preinaka, tj. od promjene mjesta naglaska, pa onda i
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seljenja naglasnih jedinica iz promjenljivoga tipa u nepromjenljivi na dijelu
korpusa (Tablica 10).

Istrazivanje je i8lo u smjeru propitivanja je li preinaka mjesta, pa onda i
trajanja, i dalje poZeljna i perceptivha u ustaljenim svezama rijeCi te se
ocCekuje u juznoj regiji.

Tablica 10. Naglasak genitiva jednine imenica u korpusu podtipa ‘junak — junaka”

Naglasna TR*, 2002 NHKJ*, SRHJ*, VRH*, HJP*

jedinica 2007 2012 2015

mjehur, G jd. mjéhdra mjehura mjehura mjehura mjéhdra

¢esSnjak, Gjd. | ceSnjakai ¢ésnjaka cednjaka ¢ednjaka Cednjaka
¢ésnjaka

mesar, G jd. mesara i mesara mesara mesara mésara
mésara

leptir, G jd. |&ptira leptira leptira |&éptira

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.

11. Naglasak u proklizi krac¢ih govornih rijeci

a) i + zamjenica: i to, i njih, i mi

b) prijedlog + imenica: u kucu, u grad, na more

c) prijedlog + zamijenica: o toj, po njoj, po meni, u tom
d) negacija + glagol: ne vjerujem, ne pleses§, ne kuhas

Silazni se naglasak s naglasnice pomiCe na prednaglasnicu: a. oslabljeno,
pri ¢emu se nakon pomaka sekundarnoga silaznog naglaska na novome
mjestu javlja kratkouzlazni naglasak ili b. neoslabljeno, pri éemu se nakon
pomaka praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka na novome mjestu javlja
kratkosilazni naglasak. Od samih poCetaka propisivanja gramati€ari su zamijetili
da je pomicanje ograni¢eno, posebice na viseslozne prijedloge i na veznike.
Hrvatska gramatika Bari¢ i sur. (1997: 92) donosi da je pomicanje obavezno
u izgovornoj cjelini koju Cini: prijedlog i nenaglaseni oblik zamjenice, nijecna
Cestica ne i glagol te prijedlog i instrumental mném. Raguzeva Prakticna
hrvatska gramatika (1997), s druge strane, preporucuje pomak naglasaka jer
autor smatra da nema detaljnih pravila zbog kojih izostaje pomak naglasaka
na prednaglasnicu. Akademijina gramatika upozorava na sve izrazitiju teznju
jezi€ne uporabe da se naglasak ne pomice. U svesku Naglasak u hrvatskome
knjizevnom jeziku stoji da se ,haglasak rijetko prenosi, i to oslabljeno: pod
lakat, za andela, na majstora” (2007: 48). Skarié¢ u ,prihvaéenome tipu
naglaSavanja” prepoznaje i neutralne pomake: pd dva, né znam, 0 slast
(Babic¢ i sur., 2007: 127). Govornici pojedinih regija ostvaruju gdjekad naglasak
na prednaglasnici, posebice na jugu, primjerice u Splitu, Zadru, Dubrovniku,
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ali i na istoku, u Osijeku (Kapovi¢, 2007: 167). Na istoku je ¢eSc¢e kada su
prednaglasnice jednoslozni prijedlozi i kada se naglasak pomiCe sa zamjenica,
dok se s imenica i pridjeva pomice vrlo rijetko (Rajle, 2020).

12. Naglasak slozenica sa spojnikom -o- (dugoroéno, samovolja, brzoplet)

Naglasak na spojniku obiljeZje je visokoga varijeteta, stroZze norme i danas
ga donose oni priru¢nici koji se naznacuju preskriptivnijima od drugih (Marti-
novic i sur., 2021). Hrvatski jezi¢ni savjetnik Bari¢ i sur. (1999) najdosljednije
je donosio kod svih sloZenica dubletne likove s ¢elnim naglaskom na prvome
mjestu. Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2015) na tome je tragu, no nije dosliedan
u navodenju dubleta. Gramatike su sklonije naglasku na spojniku, no pojavom
Gramatike hrvatskoga jezika Silica i Pranjkoviéa (2007) (Zivotopis,
jézikoslovije, prirodoslovije, samoljablje) te Naglaska u hrvatskome knjizevnom
jeziku VukuSi¢éa i sur. (2007) (Zivotopis, jezikoslovije, prirodosiovije,
samoljiblje i sdmoljiblje, mésozder, ljidozZder i ljudozder) uzusni i neutralni
likovi sloZenica s €elnim naglaskom dobivaju prednost (prednost se u potonjoj
knjizi iS€itava u navodenju odredenih dubletnih parnjaka na prvome odnosno
drugome mjestu). Babi¢ (2002: 164) je u Tvorbi rijeci isticao da se rjecnici i
uporaba ne podudaraju u naglasku (sloZzeno-sufiksalnih) tvorenica te da je
naglasak potrebno posebno ispitati. Upravo je u odnosu priru¢nika prema
naglasku na spojniku temeljna razlika suvremenih priru€nika i jedini korak
kojim se oni primi€u uzusu jer je to mjesto u sustavu na kojemu se ne zadire
u distribucijska pravila.

Tablica 11. Naglasak sloZenica sa spojnikom -o- u rjecnicima

Naglasna jedinica NHKJ*, 2007 SRHJ*, 2012 VRH*, 2015 HJP*

dugoro¢no dugodro¢an dugoro¢an dugoro¢no diigoro¢no

samovolja samovolja i - samovolja samovolja
samovolja

brzoplet - brzoplet brzoplet i brzoplet (brzoplet)
(brzopletdst) brzoplet

* Kratice u navodenju priru¢nika razrijeSene su na str. 331.
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13. Hiperkorektni i nenovostokavski ostvaraji

Hiperkorektnost nastaje kada se govornici pokuSavaju nedovoljno uspjesno
pribliziti prestiZznijem varijetetu. Na planu naglasne norme hiperkorektnost je
povezana s tendencijom pomicanja naglaska ulijevo te u prvotnim istrazivanjima
zahvaca Siri korpus rijeCi i objasnjava se ekspresivno$c¢u izraza (Kravar,
1963). U ovome istrazivanju zadrzavamo se na korpusu glagola jer je prema
njemu norma nepopustljiva, no hiperkorektnost se moze promotriti i na
viSesloznim imenicama i pridjevnim izvedenicama (npr. istraZivac, istraZivacki).
Istrazivanjem hiperkorektnosti u medijima bavile su se Bankovi¢-Mandi¢ i
Runji¢-Stoilova (2006), pa su prikazale upravo takav Siri korpus i zakljuCile
da je viSe hiperkorektnih ostvaraja u emisijama komercijalnih televizijskih
kuca.

Kod govornika iz regija s udarnim naglasnim sustavom zamjecéuje se
nerazlikovanje neutralnoga i hiperkorektnoga pomicanja naglaska ulijevo
(Kapovi¢, 2018a; Starcevi¢ i sur. 2019; Martinovi¢ i sur., 2021). Hiperkorektni
pomak je pogreSan pomak jer se pomi€e uzlazni naglasak u govornoj rijeci.
Pomicanje uzlaznih naglasaka kod glagola najvise se zamjecuje u infinitivu,
prezentu i glagolskome pridjevu radnom prefigiranih glagola (preskociti,
procitati, pripremiti, razmisljati, predloZziti).

O hiperkorektnim ostvarajima zasad se govori izvan normativnih priru¢nika,
i to ovako ,(...) to Sto Zagrep€ani znaju da se u standardu naglasak ‘pomice
unazad’ ne znadi da ¢e oni savrSeno znati da se to ‘pomicanje’ dogada
recimo u izvaditi ali ne i u izndsiti pa ¢e tu onda (npr. kod televizijskih novinara
koji se trude govoriti standardno, ali u tome ne uspijevaju u potpunosti) dolaziti
do hiperkorekcije i naglasaka poput iznositi (§to ne odgovara standardnom
mjestu naglaska). S druge strane, neki se govornici neée pretjerano naglasno
prilagodavati standardu (pogotovo ako se rijetko nalaze u formalnim situacijama
gdje bi se to uopce i moglo oCekivati), nego ¢e uvijek vise-manje dosljedno
upotrebljavati npr. zagrebacko mjesto naglaska” (StarCevi¢ i sur., 2019: 49).
Hiperkorektni ostvaraji javljaju se kod svih govornika s udarnim naglasnim
sustavom kad se priblizavaju standardu s nedovoljno usvojenom normom
visinskoga naglasnog sustava.

U sociofonetskim istraZivanjima osim hiperkorektnih ostvaraja svoje mjesto
pronalaze i drugi primjeri koji su izvan normativnih priru¢nika, a to su
nenovostokavski naglasni likovi koji takoder koegzistiraju u sluzbenoj i javnoj
komunikaciji, primjerice u tvorenicama naglasnoga podtipa ,junak — junaka“
(upaljaé, pomocnik, otvarag), u oblicima glagola (pogledamo, ispitamo,
napiSemo, razgovaramo, kontroliramo, financiramo, ispitajte, posluSajte,
pricekajte, predstavile, predvidjeti, nadilaziti, utvrdeno je, ispunjava) te kod
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pridieva (odredeno, predstavljena, uravnoteZzenom, gospodarskom,
ostvarenoj, propisane, postavijeni) kod kojih se javlja dugosilazni ili kratkosi-
lazni naglasak na nepo¢etnome slogu ili pak udarni naglasak.

U ovome su potpoglavlju probrane rijeci s nekoliko naglasnih ostvaraja,
bilo onih propisanih, onih dubletnih, onih koji nose stilsku oznaku ,razgovorno®,
ali i onih koji nisu dosad zapisani, no uzusno su €esti, uzimajuéi u obzir
supostojanje dvaju naglasnih sustava u javhome govoru. Kati¢i¢ (2004: 51)
istiCe da je ,uporabna norma temeljnija od eksplicitne” te da se ,standardnost
jezika ne ocjenjuje po priru€nicima, nego po jezi¢noj porabi, uzusu“, pa smo
se time vodile u istrazivanju percepcije. Cilj je naSega istrazivanja da, prema
navedenim lingvistiCkim kategorijama, u buduéim kodificiranjima otvorimo
mjesto naglasnim likovima koji su pozeljni, prihvaceni, prihvatljivi i neutralni.
To je na tragu Brozoviceva zakljuka koji je izre€en u drugome drustveno-
politiCko-jezicnom trenutku, no vrijedi i u danasnjim sociolingvistickim
prilikama: ,Mislim da je prili€éno o€ito kako je veoma nepozeljno da se uporabna
norma razlikuje od kodificirane norme u istome drustvu i jezicnom kolektivu.
Takav raskorak moze samo Skoditi jezi¢noj kulturi toga drustva, i time ujedno
njegovoj kulturi uopée. Zato ne mozemo biti ravnodusni ako se pokaze sumnja
da li se u ovoj ili onoj pojedinosti podudaraju uporabna i kodificirana norma*“
(Brozovi¢, 2006: 28).
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Il. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje percepcije naglasaka provedeno je u dva dijela: (1) u prvome
dijelu u fokusu istrazivanja bila je percepcija mjesta naglaska, a (2) u drugo-
me ponajprije percepcija tona i trajanja naglasaka te u manjem opsegu i
percepcija paradigmatskoga mjesta naglaska kao i zanaglasne duzine.
Za oba dijela istrazivanja opisat ¢emo sastav tekstnih predloZzaka uz pomoé
kojih je snimljen govorni materijal te proces snimanja i odabira govornika koji
su Citali tekstni materijal. Opisat ¢emo takoder upitnik i postupak istrazivanja
te na kraju uzorak sudionika na kojem je istrazivanje provedeno. Za obradu
rezultata posebnu smo pozornost stavile na geografsko podrijetlo sudionika
(slusa€a, procjenitelja) te ih grupirale na temelju podataka iz upitnika.
Takoder, objasnit éemo koje su nezavisne i zavisne varijable te postupke
statisticke obrade dobivenih podataka. Istrazivanje je bilo u skladu s vazeéim
etickim normama prema misljenju EtiCkoga povjerenstva za znanstveno-
istrazivacki rad Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (11. studenoga 2022.).

Tekstni predloSci i govorni materijal

IstraZivanje mjesta naglaska uz pomoc teksta kao stimulusa

Percepciju stavova o govoru s obzirom na mjesto naglaska istrazivale smo
uz pomo¢ dviju naglasnih inacica kracega teksta te uz pomo¢ pojedinacnih
reCenica (takoder u naglasnim inagicama) zasi¢enih jednim tipom varijacije
naglasnoga mjesta.

Sastavljen je kracdi tekst na hrvatskome standardnom jeziku koji je zasi¢en
primjerima naglasnoga mjesta u kojima je mogu¢ ostvaraj druk&ijega mjesta
naglaska bilo s obzirom na regiju iz koje dolaze slusadi, bilo s obzirom na
odnos visokoga i niskoga varijeteta, bilo s obzirom na novije dubletne ostvaraje
u hrvatskome standardnom jeziku. Tekst sadrzi ukupno 103 rijeCi, medu
kojima smo odabrale 20 primjera s moguc¢om varijacijom mjesta naglaska:

U listopadu dvije tisuce i sedamnaeste hrvatska Vlada i Hrvatska narodna banka
predstavile su Strategiju za uvodenje eura kao sluZzbene valute u Republici
Hrvatskoj. U tom dokumentu, u kojem je pristupanje europodrucju odredeno kao
strate$ki cilj Republike Hrvatske predstavljena je analiza koristi i troSkova uvodenja
eura, na temelju koje se moZe predvidjeti da ¢e prednosti za nas znatno nadilaziti
nedostatke. Utvrdeno je da, zahvaljujuci uravnoteZenom gospodarskom rastu i
ostvarenoj fiskalnoj prilagodbi, Hrvatska ispunjava propisane uvjete za uvodenje
eura koji se odnose na stabilnost tecaja i odrzivost javnih financija. Ti su uvjeti
postavljeni kako bi drzave CElanice dokazale odgovorno ponasanje u podrucju javnih
financija.
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Tekst je oblikovan prema ulomku iz dokumenta Nacionalni plan zamjene
hrvatske kune eurom, Koji su objavile Vlada Republike Hrvatske i Hrvatska
narodna banka u prosincu 2020. i koji je dostupan na mreznoj stranici Hrvatske

narodne banke (str. 11):
https://www.hnb.hr/documents/20182/2952583/Nacionalni-plan-zamjene-hrv-kune-eurom_23-
12-2020.pdf/d2e5eb21-c70e-3ce5-53¢c6-cd00d43cde7a?t=1608811036377.

Tako odabran i modificiran tekst zadovoljava uvjet aktualnosti sadrzaja (o
temi teksta u razdoblju istrazivanja mnogo se govorilo i bila je sveprisutna u
svakodnevnom Zivotu sluSaca) te minimalne imaginativnosti kako bi se
pozornost usmjerila vise na sluSanje, a manje na informativnost teksta.
U modificiranju teksta zadrzane su njegove znacajke pripadnosti administra-
tivnome funkcionalnom stilu i pridodane su mu znacajke jo$ jednoga neut-
ralnoga funkcionalnog stila — publicisti¢koga.

Navedeni je tekst snimljen u dvije inacice: Citan s normiranim mjestom
naglasaka prema strozim normativnim preporukama (nazivamo ga tekstom A)
i Citan s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom te novijim dubletama (nazivamo ga
tekstom B). Tekst A ¢itan je uz uputu o reduciranu izgovoru zanaglasnih
duzina kako bi slusaci $to veéu pozornost mogli zadrzati na mjestu naglaska
— nereducirani bi izgovor zanaglasnih duzina mogao naime utjecati na
prepoznavanje mjesta naglaska. Stoga se u Prilogu 1, u kojem se donosi
tekst A s obiljezenim naglascima na kljuénim primjerima, izostavlja prikaz
zanaglasnih duzina (v. Prilog 1 u ,Prilozi: mjerni instrumenti“). U tekstu B
spikeru su za Citanje oznaena samo mjesta naglaska jer je taj tekst &itan uz
uputu da se izgovaraju udarni naglasci (v. Prilog 2 u ,Prilozi: mjerni
instrumenti“). Audiozapisima obaju tekstova moguce je pristupiti na mreznoj
stranici Sveudilista u Rijeci: https://accva.uniri.hr.
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Istrazivanje mjesta naglaska uz pomoc re€enica kao stimulusa

Sastavljeno je 14 re€enica s po tri primjera za pojedine odabrane kategorije
naglasnoga mjesta.

1. Student je kupio je kartu za koncert, na kojem svira poznati kvartet.
2. Danas sam dobio sluzbeni dokument na kojem piSe da sam zavrsSio fakultet i postao
biolog.
3. Ako dobro pogledamo uzorak i ispitamo sve varijable, mozda dobro i napiSemo taj
test.
4. Redovito razgovaramo o trzisStu koje kontroliramo i proizvodniji koju financiramo.
5. Svakako najprije ispitajte ima li u utiCnici struje ili, joS bolje, posluSajte glas zdravog
razuma i — pri¢ekajte elektricare!
6. Dobro je i to Sto su pozvali i njih, a veseli me da smo i mi ovdje.
7. Dodi u kuéu pa ¢emo odlugiti idemo li u grad ili na more.
8. Pricala sam ti o toj prijateljici — po njoj smo na3oj kéeri dali ime, a to je, po meni,
najljep$e ime na svijetu.
9. Ne vjerujem ti kad kazeS da ne pleSe$S dobro, a mislim da nije to¢no ni to da ne
kuhas.
10. Najezda komaraca u blizini ostataka vode bila je neugodna za skupinu muskaraca
koja se ondje nasla.
11.  Konobar je rekao da mu treba upaljaé, ali njegov pomoénik donio je otvaraé za boce.
12. Dugoroéno gledano, samovolja vladajucih dovest ¢e i do brzopletih odluka.
13. Moram preskoéiti gledanje filma ako hoéu prog¢itati knjigu i pripremiti izlaganje.
14. Dugo je razmisljao i izvrtio mnoge zamisli, da bi napokon predlozio promjenu.

Promatrane kategorije varijantnoga naglasnog mjesta su: posudenice (reCe-
nice 1 i 2); morfoloske kategorije glagola (reCenice 3, 4 i 5), prokliza: i +
zamjenica (reCenica 6), prijedlog + imenica (reCenica 7), prijedlog + zamjeni-
ca (reCenica 8) i negacija + glagol (re¢enica 9); morfoloska kategorija G mn.
imenica m. r. (reCenica 10); domace tvorenice naglasnoga podtipa ,junak —
junaka“ (re€enica 11) te sloZenice s naglaskom na spojniku -o- (re€enica 12).
U svim se tim kategorijama pojavljuje varijantnost naglaska bilo s obzirom na
regiju iz koje dolaze sludaci, bilo s obzirom na odnos visokoga i niskoga
varijeteta, bilo s obzirom na novije dubletne ostvaraje u standardnome jeziku.
Sve su re€enice izgovorene u dvjema ina¢icama. Prvih 12 re€enica izgovoreno
je uinaCicama A (mjesto naglaska prema strozoj naglasnoj normi i visokome
varijetetu) i B (mjesto naglaska prema niskome varijetetu i prema novijim
dubletama), dok su 13. i 14. reCenica izgovorene u inaCicama A (naglasna
norma) i H (hiperkorektno mjesto naglaska).

Popis re€enica s oznaenim mjestom naglaska u svim ina¢icama nalazi
se u Prilogu 3 (v. ,Prilozi: mjerni instrumenti®).
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Tehnika uskladenih (matched guise) i tehnika otvorenih (open guise)
govornih realizacija

Za ciljeve poput naSega u sociolingvistiCkim se istrazivanjima primjenjuje tzv.
tehnika matched guise, koja je u drugoj polovici 20. st. predstavljena u radu
psihologa Lamberta i sur. (1960), da bi je ubrzo prihvatili sociolingvisti,
ponajprije Labov u svojim istrazivanjima supstandarda. Pogodna je za
ispitivanje stavova o jezi¢nim varijetetima, a njezina je prednost u tome $to
se kao stimulus u istrazivanju upotrebljava isti tekst koji ista osoba izgovara
na razli¢itim varijetetima u kojima ima kompetencije izvornoga govornika
(Loureiro-Rodriguez i Acar, 2022). U engleskom se nazivu matched ('uskladeni,
podudarni') odnosi na Cinjenicu da se govorni uzorci koji se koriste u
istrazivanju medusobno podudaraju u svemu osim u jezicnome kodu. Uzorci
su naime lieni razlika koje bi se u vecoj ili manjoj mjeri uvijek pojavile zbog
individualnih fonetskih obiljezja razli¢itih govornika ili pak zbog razli¢itoga
sadrzaja govornih uzoraka, $to moze utjecati na stavove slusaCa. Na taj se
nacin moze posti¢i da se pozornost slusaca u najvecoj mjeri usmjerava na
lingvisticke znacajke stimulusa (Giles i Billings, 2008). Naziv guise odnosi se
na poprimanje odredenoga 'lika' ili 'obli¢ja’, tj. konkretno jeziCnoga identiteta,
pa se moze reéi da je u pozadini toga termina zapravo ideja o promjenljivome
jeziénom identitetu. Ponekad medutim uskladene govorne realizacije nije
lako ostvariti — dok je za usporedbu razli¢itih jezika ili dijalekata lakSe
predvidjeti moguénost pronalaska govornika koji su jednako kompetentni u
istrazivanim idiomima (ij. koji su dvojezicni, trojezicni), takve je govornike
ponekad teze pronadi primjerice pri istrazivanju odredenih standardnojezi¢nih
varijeteta. U potonjim se primjerima upotrebljava stoga modificirana tehnika,
tzv. open guise. Rije¢ je o na€inu istrazivanja uz pomoc¢ govornih stimulusa
koji nastaju tako $to isti tekst &itaju razliiti izvorni govornici (Zupanovié
Filipin, 2015). U na8em je istraZivanju u dijelu koji se odnosi na stavove o
varijantnosti naglasnoga pomaka upotrijebljena izvorna tehnika uskladenih
govornih realizacija (matched guise), a u dijelu u kojem su prou¢avani stavovi
prema naglasnome tonu i trajanju kombinirali smo tu tehniku (u istrazivanju
naglasnih minimalnih parova te naglaska pojedinih rijeci) s tehnikom otvorenih
govornih realizacija (open guise), u dijelu u kojem se radilo o snimkama
govornih realizacija predstavnica pojedinoga hrvatskoga grada, odnosno
dviju spikerica.
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Govornik i govorni stimulusi za istraZivanje mjesta naglaska

Tekst i re€enice Citao je spiker I. K., a snimke su nacinjene i obradene u
akustickome studiju Odsjeka za fonetiku. Spiker je tekst ¢itao u inadicama A
i B, a reCenice u inaCicama A, B i H. Na naglasne ostvaraje pri Citanju inaCice
A kad je rije€ o tekstu i inaCice A kad je rije€ o reCenicama referirat cemo se
nadalje pod krovnim pojmom ,pomaknuti naglasci®. Rije¢ je o normiranim,
novostokavskim naglasnim pomacima, i to onima koje preporuluju strozi
normativni pristupi. Naime, ako se radi o primjerima za koje se u novijim
priru¢nicima navode dubletni ostvaraji koji su u normu prodrli iz uzusa, tada
se inaCicom A oni neée obuhvatiti. Takvi ¢e ostvaraji biti svrstani u inacicu B
teksta i reCenica. Inadica B dakle sadrzi novije dublete s ¢elnim pomakom
naglaska te nepomaknute naglaske bilo u proklizi bilo u morfolo$kim rije¢ima
(tj. sluCajeve kada se silazni naglasak nalazi izvan pocetnoga sloga, pa i na
nenovostokavskim mjestima, $to je ujedno i vrlo proSirena znacajka nagla-
snoga mjesta u udarnim naglasnim sustavima. Jasno je da je inaicu B teksta
i reCenica bilo teze natkriliti jednim pojmom, pa je ona operativho nazvana
inacicom s ,nepomaknutim i €elnim naglaskom®. lako je €elni naglasak po
svojem odredenju naglasak na prvome slogu rijeci (u Sirem znacenju koje se
ne odnosi samo na morfoloski naglasak) i iako se on u ovdje odabranim
primjerima ujedno odnosi i na (prvotno uzusni) regresivni pomak naglaska, on
Ce se razmatrati pod ina¢icama B upravo zbog svojega uzusnog podrijetla.

Buduéi da se u uporabi pojavljuju i hiperkorektni naglasni pomaci, u
istrazivanju su istraZzeni stavovi i prema takvim naglasnim ostvarajima.
Dvjema reenicama A, koje su naglaSene normiranim naglaskom, suprotstavit
¢e se inacice H koje sadrZe nepravilne pomake naglasaka na hiperkorektno
mjesto.

Tako konstruirani govorni materijal ima prednosti i nedostatke. Nedostaci
su u tome S$to isti Covjek, u ovom slu€aju spiker, jedan naglasni sustav
(visinski sustav s pomaknutim naglascima) izgovara u vecini ispitivanih
kategorija ,prirodno®, kako zbog svojega organskog idioma koji pripada
isto€noj regiji, tako i zbog svoje spikerske profesije, a drugi sustav (udarni s
nepomaknutim naglascima, tzv. zagrebacki) spiker oponasa. Udarni idiom
govorniku nije spontan i nije motiviran funkcionalnim stilom ¢&itanoga tekstnog
predloSka. Prednost tako konstruiranoga govornog materijala u tome je Sto
se pri procjeni pojedinoga ¢itanja, tj. pri ispitivanju stavova prema nacinu
govora i prema osobi koja govori, mogu eliminirati utjecaji boje glasa i nacina
izgovora buduci da su oni konstantni: u svim inadicama Cuje se ugodan
spikerski glas, niskoga osnovnog tona, uravnotezenog timbra, jasne dikcije i
spikerske interpretacije sa svim obiljezjima re€eni¢ne prozodije. Kako fi
segmentni i suprasegmentni slojevi govora mogu utjecati na percepciju i vise
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od izgovora naglaska, u ispitivanju percepcije mjesta odlucile smo se za
metodu kojom ¢emo eliminirati sve ostale elemente govorne izvedbe te kao
zavisnu varijablu izolirati samo mjesto naglaska. Pokusno smo snimile nekoliko
govornika udarnoga zagrebackog sustava koji imaju iskustva u javhom govoru
(nastavnici, radijski voditelji), no zbog prevelike razlike u boji glasa, dikciji i
interpretaciji izmedu spikera s HRT-a i izvornoga govornika zagrebackoga
idioma, odustale smo od procjene govornoga materijala izvornoga govornika
kako bismo u testhnom materijalu mogle imati kontrolirane zavisne varijable.
Cilj nam je bio da jedina zavisna varijabla bude mjesto naglaska, a da sve
ostale varijable koje mogu utjecati na percepciju budu jednake (boja glasa,
dikcija, rec€eni¢na intonacija i druga prozodijska obiljezja interpretacije te
ostali naglasci rije€i koji nisu u fokusu istrazivanja).

Govornici i govorni stimulusi za istraZivanje stavova prema govornim
realizacijama

Za potrebe istrazivanja stavova prema govoru pojedinih gradova ili regija te
prepoznavanja grada ili regije iz koje je govornik sastavljen je kraci tekst C. On
je takoder oblikovan prema ulomku iz dokumenta Nacionalni plan zamjene
hrvatske kune eurom, koji su objavile Vlada Republike Hrvatske i Hrvatska
narodna banka u prosincu 2020. (str. 11) i koji je dostupan na mreznoj stranici:
https://www.hnb.hr/documents/20182/2952583/Nacionalni-plan-zamjene-hrv-kune-eurom_23-12-
2020.pdf/d2e5eb21-c70e-3ce5-53c6-cd00d43cde7a?t=1608811036377.

Modificiran je na nacin da — za razliku od teksta koji je, u dvjema inaCicama,
upotrijebljen za istrazivanje stavova prema varijantnosti mjesta naglaska — ne
sadrzi rijeci u kojima bi govornici mogli varirati u izgovoru mjesto naglaska,
nego samo rijeci u kojima je ¢e&¢a varijacija u tonu i trajanju naglasaka:

U listopadu dvije tisuc¢e i sedamnaésté hrvatska Vlada, kao i Hrvatska
narodna banka, objavile su izvjestaj o prelasku na euro, sliizbeni valutu u
Republici Hrvatskoj. U izvjeStaju se najavijujé stratéski cilj Republiké
Hrvatske, a to6 je pristupanje europodricju. D&jé se prégled koristi i
troskova, své ond st moze pratiti prélazak na euro. Na temelju té analizé
vidljivo je da ¢e prédnosti za gradane premasivati nedostatke, $§td je dobar
znék. U izvjedtaju se néjprije pémno snima postojécé stanje, a potom se
utvrdujé da je Hrvatska, zahvaljujaci rastu gospodarstva i uspjesndj
fiskalnoj prilagodbi, ostvérila své uvjete za prélazak na euro. U prvom se
rédu misli na stabilnést técaja, t6 jést na odrzivost financija. Rijéc je o
zadanim uvjetima. Njima dfZzave &lanice dokazuji ddgovérno ponasanje u
podracju financija, pésebno javnih, a té je pitanje za mnogé bilo béino.
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Tekst sadrzi ukupno 135 rijeci, od toga 96 govornih, i, kao $to to pokazuju
oznaceni naglasci, preinaden je tako da bi se postigla njegova dovoljna
zasi¢enost tonickim rije€ima: 27 rijeci ima kratkosilazni naglasak, 34 kratko-
uzlazni, 14 dugosilazni i 21 dugouzlazni naglasak u hrvatskome standardnom
jeziku. Inacica toga teksta koja je govornicima sluzila kao predlozak za Citanje
nije, dakako, sadrzavala oznake naglasaka, Sto je vidljivo iz Priloga 4
(v. ,Prilozi: mjerni instrumenti®).

Kako bismo odabrale reprezentativne primjere izgovora teksta specificne
za cCetiri velika grada (Zagreb, Rijeku, Osijek i Split), snimljeni su tekst C i
govorni materijal, koje je €italo ukupno 25 govornica: 9 govornica iz Zagreba,
od kojih smo odabrale dvije; 9 govornica iz Rijeke, od kojih smo odabrale
dvije; tri govornice iz Osijeka, od kojih smo odabrale dvije; Cetiri govornice iz
Splita, od kojih smo odabrale tri. Za istrazivanje su odabrani samo Zenski
glasovi kako bi se, koliko god je to bilo moguée, smanjio broj varijabli boje
glasa. Reprezentativne govornice pojedinih gradova odabrale smo na temelju
kriterija da su rodene, Skolovane i da Zive u gradu koji predstavljaju te da su
im oba roditelja iz toga grada, da imaju ugodan glas nize fundamentalne
frekvencije, da imaju jasnu dikciju, da nemaju govornih mana (rotacizam,
sigmatizam) te da je njihova interpretacija Citanoga teksta jasna i logi¢na.
Prije gitanja govornice su dobile sliedeéu uputu: Citajte onako kako biste
govorile sa svojim druStvom iz grada, tj. kako biste procCitale tekst da Citate
skupini gradana Vasega grada. Citate na standardnom hrvatskom jeziku
Svojim sugovornicima s kojima ste bliske. Snimanje je provedeno u studijskim
uvjetima: dio u akusti¢kom studiju Odsjeka za fonetiku u Zagrebu, dio u studiju
Hrvatske radiotelevizije — Radija Rijeka, a dio u studiju Radija Pula. Autorice
ove knjige analizirale su snimke i jezi€nu biografiju govornica te odabrale
najbolje predstavnice pojedinih gradova.

Govornice koje nisu zadovoljavale neki od zadanih kriterija izostavljene
su iz daljnjega istrazivanja (razlozi su bili primjerice to $to podrijetio jednoga
roditelja nije bilo iz grada koji predstavljaju, jak sigmatizam, nedostatna dikcija,
loSa CitaCka interpretacija). Govornice u uzem izboru odabrane su na temelju
ugode glasa i kvalitetne dikcije te interpretacije. Za Osijek i Split lak3e je bilo
pronaci reprezentativne govornice, pa smo se za ta dva grada odludile na
raspon od jace slusno prepoznatljivoga podrijetla govornica (rijec je o jednoj
takvoj govornici iz Osijeka i dvjema takvim govornicama iz Splita) do slusno
slabije prepoznatljivih lokalnih obiljezja u govoru (jedna govornica iz Osijeka i
jedna iz Splita). Kod govornica iz Rijeke i Zagreba tesko je bilo razaznati one
koje bi imale izrazito €ujno podrijetlo, pa su obje odabrane govornice bile
one kod kojih se, uz ugodan glas i jasnu dikciju, najbolje €uje trag rijeCkoga
podrijetla ili trag zagrebackoga podrijetla. Napominjemo jo$ jednom da se
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radi o Citanju teksta na standardnom hrvatskom jeziku, i to takva u kojem
nema rijeci na kojima bi se moglo varirati mjesto naglaska. To znaci da su u
konacnici od suprasegmentnih obiljezja ostali samo ton i trajanje, a na
segmentnoj razini moze se prepoznati specificnost izgovora suglasnika ili
samoglasnika. Predstavnice svakoga grada odabrane su i prema dobnom
kriteriju: jedna govornica srednjih godina (oko 40 godina), a druga mlada
(oko 20 godina). Uz govornice koje su predstavnice pojedinih gradova snim-
liene su i dvije profesionalne govornice, pri ¢emu je jedna predstavnica
govora s udarnim sustavom (govornica M. G. P.), koja je podrijetlom iz
zapadne regije (kod nje se ne Cuje regionalno podrijetlo) i jedna predstavnica
govora s visinskim sustavom (govornica I. Kn.) koja je podrijetlom iz isto¢ne
regije, no regionalnost se Cuje samo u tragovima.

Minimalni parovi rije¢i u reGenicama

Za istrazivanje to€nosti prepoznavanja naglasaka odabrana su 3 naglasna
minimalna para: slagati — slagati, vile — vile, diga (N jd. imenice duga) —
diga (G jd. imenice ddg) i sastavljene su recenice koje svojim smislom
jednoznaéno sugeriraju koje je znacenje pojedinoga parnjaka navedenih
minimalnih parova aktualizirano. Predistrazivanje kojim smo provijerile
funkcionalnost minimalnih parova sastojalo se od 10 minimalnih naglasnih
parova u re€enicama koje je Citalo tridesetak govornika, a odabrana su tri
para u kojima su govornici iz visinskoga naglasnog sustava imali jednak
izgovor, tj. nisu se pojavili dubletni ili neoekivani naglasci. Recenice uz
pomo¢ kojih je minimalnim naglasnim parovima osiguran jednoznacan
kontekst snimljene su na nacdin da su se parnjaci izmjenjivali u istom kontekstu,
pri ¢emu je jedan od njih bio u toénom, a drugi u netoénom kontekstu.
Drugim rije€ima, parnjaci su medusobno zamijenjivali mjesta u istom
kontekstu aktualizirajuéi se tako jednom s naglaskom koji odgovara znacenju
rijeCi u danome kontekstu, a drugi put s naglaskom koji ne odgovara znacenju
rije€i u danome kontekstu. Na taj je nacin dobiveno ukupno 12 re€enica za
testiranje (v. Prilog 5. u ,Prilozi: mjerni instrumenti). Izgovor recenica
konstruiranih na opisani nacin snimila je govornica I. Kn., a snimke su nacinjene
i obradene u akusti¢kom studiju Odsjeka za fonetiku.

Naglasne dublete i triplete s dvojbama tona, trajanja i paradigmatsko-
ga mjesta naglaska

Za istraZivanje stavova prema naglascima rije¢i odabrane su 44 rijeci koje su
varirale u tonu i trajanju te neke u morfoloSkom obliku — posudenice: pedan-
tnost, pikantnost, frekventnost, apsolutizam, eufemizam, impresionizam;
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slozenice: poljoprivreda, samoobrana, veleprodaja; rijeci: suprug, supruga,
maslina, Sparoga, moZda; G mn. imenica m. r.. Dalmatinaca, Slavonaca,
podataka; N mn. jednoslozZnica: valovi, muzevi, hramovi, puZevi, kljucevi,
N mn. dvosloZnica: sajmovi, pojmovi; sr. r. neodredenoga oblika pridjeva:
ljuto, glupo, suho; glagoli u infinitivu: doci, naci, vuéi; imenice iz naglasnoga
podtipa ,junak — junaka“: ¢esnjak, mesar, leptir, mjehur, glagoli u prezentu
sa zanaglasnom duzinom: ¢ekam, jedes, misli te imenice sa zanaglasnom
duzinom, i to na -ost: radost, mladost, ludost; G jd. imenica iz naglasnoga
podtipa ,junak — junaka“: mjehura, &eSnjaka, mesara, leptira. RijeCi su
probrane iz 10 lingvisti¢kih kategorija (v. Prilog 6 u ,Prilozi: mjerni instrumenti®)
u kojima su se, u dosadasnjim analizama uzusa i kodifikacije, pokazale
dvojbe tona i trajanja (bez promjene mjesta i s promjenom mjesta naglaska),
a tri su rijeci (prodor, zapad, nastava), u dvije izgovorne inacice, ostavljene
izvan kategorija kao primjeri pojedinacnih leksickih dvojba s razli€itim
varijacijama tona i trajanja.

Bilo je ukupno 102 stimulusa jer su uzeti u obzir dubletni i tripletni ostvaraiji
(u N mn. imenica hramovi, puzevi, klju¢evi, G mn. imenica m. r. Dalmatinaca,
Slavonaca, podataka te u primjerima leksickih dubleta: prodor, zapad i nastava).
Procitane su ili zasebne rijedi, ili nizovi rijedi, ili krace re€enice ondje gdje se
zeljela postici prozirnost i minimalni kontekst s obzirom na naglasak morfolo-
Skoga oblika, primjerice razlikovanje kontekstom prezenta od imperativa (On
misli.) ili jednine od mnoZine imenica (upala mjehura, jedan ¢e$anj ¢ednjaka,
kod dobrog mesara, krila jednog leptira). Citan stimulus bio je prikazan i u
zapisu, pri ¢emu je promatrana rije¢ bila podcrtana ako je bila sludana u
sintagmi ili kracoj re€enici. U ovome se dijelu istraZivanja ispitivala percepcija
silaznoga tona izvan pocetnoga sloga (kod posudenica, sloZzenica, G mn.
imenica muskoga roda) te percepcija tona i trajanja s obzirom na viSestrukosti
koje biljezi stroza norma ili su plod varijetetnosti standardnoga jezika i
regionalnih specifinosti hrvatskoga govornog podrucja. Primjere je procitala
govornica I. Kn. Snimke su nacinjene i obradene u akustiCkom studiju
Odsjeka za fonetiku.
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Upitnici i postupak istrazivanja

IstraZivanje stavova o mjestu naglaska s obzirom na normu i uzus
(poglavija: Ill. i I1V.)

U cilju istraZivanja stavova sluSaCa prema varijacijama mjesta naglaska izraden
je mrezni upitnik na platformi SoSci Survey. Tu smo platformu odabrale za
istraZivanje jer je pogodna za fonetska istraZzivanja sa zvu¢nim stimulusima
te ju je moguée dodatnim programiranjem prilagoditi potrebama istrazivanja.
Upitnik se sastojao od sljedecih dijelova:

e suglasnost sudionika (informirani pristanak, v. Prilog 7 u ,Prilozi: mjerni
instrumenti®)

e 15 pitanja kojima su se prikupili demografski podaci i podaci o jezi¢noj
biografiji (v. Prilog 11 u ,Prilozi: mjerni instrumenti®)

e zvulni primjer za ugadanje glasno¢e zvuka na uredajima kojima ¢e se
sludaci koristiti pri ispunjavanju mreznoga upitnika (v. Prilog 8 u ,Prilozi:
mjerni instrumenti®)

¢ slusSanje izgovora teksta (u inacici A i B) te procjena u 18 kategorija
(v. Prilog 9 u ,Prilozi: mjerni instrumenti®)

¢ slusanje izgovora recenica (u inacicama A, B i H) slu¢ajnim redoslijedom,
ukupno 28 re€enica, te procjena svake re€enice u 7 kategorija (v. Prilog 10
u ,Prilozi: mjerni instrumenti®).

Dio koji se u mreznome upitniku odnosio na podatke o jezi¢noj biografiji
detaljan je zato 5to je samopercepcija sudionika vrlo nepouzdana. Primjerice
u istraZivanju Filipin (2015) ¢ak 80 % sudionika istraZivanja €iji su jedan ili
oba roditelja rodeni u Zagrebu svoje roditelje smatra Stokavcima. Laicke
procjene o pripadnosti narje¢ju nisu naime uvijek pouzdane zbog niza razloga,
medu kojima je moguce istaknuti dva: u suvremenoj hrvatskoj sociolingvistickoj
situaciji urbolekti velikih gradova Cesto potvrduju odmak od autohtonoga
narjeCja prema nekom obliku standardnoga varijeteta, a konvergencije se
dogadaju i u podrugjima u kojima se autohtono narjecje vise ili manje kontinuira
(npr. priblizavanje jeziCnih znalajki jednoga mjesnoga govora znacajkama
drugoga).

IstraZivanje je provedeno od 22. do 26. studenoga 2022. godine, a sudionike
smo na istrazivanje pozvali e-poStom upuéenom studentima i profesorima na
sveucilistima u Osijeku, Puli, Rijeci, Splitu, Zadru i Zagrebu te dostupnim
besplatnim nacinima oglasSavanja (Facebook i Instagram stranice istrazivacica
i nekih fakulteta). Istrazivanje je provedeno potpuno anonimno, sudionici su
mreznom upitniku mogli pristupiti bez registracije elektronickom postom ili
bilo kojega drugog nacina identifikacije. Kao i u svakome drugom istrazivanju
koje se odnosi na ispitivanje stavova, i u ovome je moguce postaviti pitanje o
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tome koliko su sudionici bili iskreni u svojim odgovorima. Vjerujuéi u akademsku
Cestitost sudionika istrazivanja imamo povjerenja i u njihovu iskrenost u
odgovorima. Sudjelovanje u istrazivanju ({j. ispunjavanje mreznoga upitnika)
trajalo je od 15 do 20 minuta.

IstraZivanje stavova prema visinskim i udarnim govornim realizacijama;
prepoznavanje gradova; fonoloSka funkcionalnost naglasaka u mini-
malnim parovima; poZeljnost tona, trajanja, paradigmatskoga mjesta
naglaska u rije¢ima s varijantnim naglascima (poglavija: V., VI., VII. i
Viil.)

U cilju istrazivanja stavova sluSaCa prema varijacijama tona, trajanja i para-
digmatskoga mjesta naglaska te zanaglasne duzine izraden je mrezni upitnik
na platformi SoSci Survey. Upitnik se sastojao od sljedecih dijelova:

e suglasnost sudionika (informirani pristanak jednak onome koji je upo-
trijeblien u upitniku za istrazivanje varijantnosti mjesta naglaska,
v. Prilog 7 u ,Prilozi: mjerni instrumenti®)

e 15 pitanja kojima su se prikupili demografski podaci i podaci o jezi¢noj
biografiji (jednako kao i u upitniku za istrazivanje varijantnosti mjesta
naglaska, v. Prilog 11 u ,Prilozi: mjerni instrumenti®)

e zvucni primjer za ugadanje glasnoée zvuka na uredajima kojima ¢ée se
slusaci koristiti pri ispunjavanju mreznoga upitnika (jednako kao i u upitniku
za istraZivanje varijantnosti mjesta naglaska, v. Prilog 8 u ,Prilozi: mjerni
instrumenti®)

e slusSanje izgovora kradega teksta (teksta C) u 11 snimki koje su ditale
po 2 govornice iz Osijeka, Rijeke i Zagreba, 3 iz Splita te dvije spikerice,
jedna iz visinskoga i druga iz udarnoga naglasnog sustava, pri éemu su
sudionici sludali snimke slu¢ajnim redoslijedom i neposredno poslije
sluSanja svake pojedine snimke procjenjivali su je u 8 kategorija te birali
jedan od 7 ponudenih odgovora na pitanje o prepoznavanju odakle je
govornica Cije su Citanje upravo Culi (v. Prilog 12 u ,Prilozi: mjerni
instrumenti®)

e sluSanje izgovora recenica s naglasnim minimalnim parovima, ukupno
12 re€enica, slu€ajnim redoslijedom, pri ¢emu je u upitniku bila ispisana
reCenica koja se slusa, a promatrana rije¢ u njoj podcrtana te se od
sudionika trazila procjena naglaska podcrtane rijeci u kategoriji to¢no —
netoc¢no (v. Prilog 13 u ,Prilozi: mjerni instrumenti®)

¢ sluSanje izgovora rijeci: sudionici su slusali 102 primjera (zasebne rijeci
odnosno rijeci u sintagmama i kra¢im re¢enicama koje su sluZile kao
minimalni kontekst za ispitivane naglaska na pojedinim morfoloSkim
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oblicima). Svaka snimka pojedinoga primjera sadrzavala je dvaput
ponovljeni izgovor, a primjeri su bili ispisani u upitniku, pri ¢emu je
promatrana rije¢ podcrtana ako je bila sluSana u sintagmi ili kracoj
recenici (v. Prilog 14 u ,Prilozi: mjerni instrumenti).

IstraZivanje je provedeno u lipnju i srpnju 2023. godine, a sudionike smo na
istrazivanje pozvali e-poStom te dostupnim besplatnim nacinima oglaSavanja
(Facebook i Instagram stranice istrazivacica i nekih fakulteta). Poziv je upucen
e-poStom studentima i profesorima na sveucilistima u Osijeku, Puli, Rijeci,
Splitu, Zadru i Zagrebu. Istrazivanje je provedeno anonimno, a sudionici su se,
kako bi mogli dobiti jedinstvenu poveznicu za pristup mreznom upitniku, trebali
registrirati elektroniCkom postom. Jedinstvena poveznica omogucila je da
sudionici pristupaju istrazivanju viSe puta ako to zele, tj. kod zamora ili nedo-
statka vremena mogli su izaéi iz sustava te poslije nastaviti na mjestu na
kojem su prekinuli ispunjavanje upitnika. Istrazivanje je prosjecno trajalo oko
30 minuta, no sudionici su mogli rjeSavati zadatke vlastitim tempom, pa je
vrijeme ispunjavanja ankete variralo od 20 do 40 minuta.

Varijable akcentoloskoga i glazbenoga obrazovanja slusaca
te regije slusaca

Nezavisne varijable mjesta i vrste naglaska te govornih realizacija pojedinih
gradova popisane su u opisu testnih predloZzaka i govornika. Te su varijable
jezi€no specifi€ne i ponovno se sustavno prikazuju u poglavljima prije iznoSenje
rezultata. Tri opée nezavisne varijable postavljene za cjelokupno istraZivanje
bile su: 1) glazbeno obrazovanje sluSaca, 2) akcentolosko obrazovanije slusaca i
3) regionalno podrijetlo sluSa€a. Najvaznija od tih opéih varijabli je regionalno
podrijetlo sluSaca, za koju smo pretpostavile da je iznimno vazna, a do sada
se u potpunosti zanemarivala kod istrazivanja stavova u percepciji varijantnih
naglasaka rijeci.

Glazbeno obrazovanje (V1)

Sudionike koji imaju neki oblik glazbenog obrazovanja (osnovnu glazbenu
Skolu, srednju glazbenu Skolu, akademiju) ili se aktivho bave glazbom (sviraju
instrument, pjevaju u zboru) svrstali smo u kategoriju glazbeno obrazovanih,
a ostale u kategoriju bez glazbenoga obrazovanja.

Akcentolosko obrazovanje (V2)

Na temelju podataka o studiju koji sluSaci pohadaju ili su ga zavrsili oblikovale
smo nezavisnu varijablu koju smo nazvale ,akcentoloSko obrazovanje® (V2).
Slusace koji su studirali kroatistiku, fonetiku, kroatologiju ili glumu svrstale smo
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u skupinu onih za koje smatramo da imaju akcentoloSko obrazovanje, a sve
ostale u skupinu onih koji nemaju akcentoloSko obrazovanje.

Grupiranje slusaca u regije (V3)

Regije smo oblikovale prema iskustvu o tome da govornici istoCne i juzne
regije imaju pretezito visinski naglasni sustav, a govornici zapadne i sjeverne
regije te grada Zagreba imaju pretezito udarni naglasni sustav. U istrazivanju
smo htjele ispitati koliko se razlikuju slusadi iz regija u kojima se govore isti ili
vrlo sli¢ni naglasci.

Sudionike, tj. sluSace koji su sudjelovali u oba percepcijska istrazivanja
grupirale smo u 6 skupina, koje nazivamo regijama, a to su: (1) istocna regija,
(2) juzna regija, (3) sjeverna regija, (4) zapadna regija, (5) Zagreb i okolica te
(6) mijeSane regije. Kriterij svrstavanja u odredenu regiju za svakoga pojedinog
sluSa€a bili su podaci o mjestu gdje su zivjeli za vrijeme osnovne Skole,
srednje Skole, mjestu najduzega boravaka, mjestu odakle je majka, mjestu
odakle je otac ili mjestu odakle je skrbnik. Svakoga slu$aca koiji je kod svih
navedenih kriterija upisao mjesto ili grad koji pripada istoj regiji svrstali smo u
jednu od prvih 5 regija, dok smo slusace koji su u najmanje jednome od
kriterija podrijetla naveli grad ili mjesto koji pripada drugoj regiji, tj. regijama
koje imaju razliCite naglasne sustave (npr. jedan roditelj iz visinskoga sustava,
a drugi iz udarnoga sustava) svrstale smo u skupinu ,mijeSanih regija“.
U nastavku ¢emo prikazati koje smo gradove i mjesta svrstali u pojedine
naglasne regije te navesti broj sluSaca iz tih gradova i mjesta koji je odgovorio
na upitnik.

U isto€nu regiju (IR) svrstale smo sluSace koji su podrijetlom iz Slavonskoga
Broda (8 slusaca), Osijeka (7) i Zupanje (3), dok su s 1 do 2 predstavnika
zastupljeni bili: Vinkovci, Vukovar, Virovitica, Bjelovar, Daruvar, Beli Manastir,
Nova GradiSka, Pakova, Pozega i Kutina.

U juznu regiju (JR) svrstale smo slusace koji su podrijetiom iz Splita (14
slusada), Sibenika (4), Dubrovnika (3), a s 1 do 2 slu$ada bili su zastupljeni:
Zadar, Makarska, Omi$, Trogir, Supetar, Knin i Gospi¢.

U sjevernu regiju (SR) svrstale smo sluSace koji su podrijetiom iz sljedecih
gradova i mjesta: Varazdin, Cakovec, Krapina, Krizevci, Koprivnica, Oroslavje,
Ludbreg, Samobor, Ivanié-Grad, Bednja, Zabok, Pus¢a, Brdovec, Vinica i jo$
nekoliko manjih mjesta. U toj regiji mjesta i gradove predstavlja pojedinacno
vrlo mali broj sluSaca, 1 do 3, jedino ih je iz Varazdina bilo 7.

U zapadnu regiju (ZR) svrstale smo sluSace koji su podrijetlom iz sliedecih
gradova i mjesta Istre i sjevernoga primorja: Rijeka (8 sluSaca), Pula i Pazin
(po 7 slusaca), dok je mali broj sluSsaca bio podrijetlom iz: Labina, Buzeta,
Buja, Zminja, Novigrada, Crikvenice, Malinske i Opatije.
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U Zagreb i okolicu (Zg) svrstale smo sluSace koji su podrijetlom iz Zagreba,
tj. u Zagrebu su pohadali osnovnu i srednju Skolu te im je barem jedan roditelj
iz Zagreba, a drugi iz kojega od mjesta u blizini (Velika Gorica, Samobor,
Karlovac, Dugo Selo, Sesvete). Izdvajanje Zagreba i okolice od sjeverne
regije podupiru i prijasnja sociofonetska istrazivanja u kojima je zagrebacki
govor visoko rangiran (Kalogjera, 1985; Mildner, 1998; 2009) — on naime
nema sva strukturna, prozodijska i leksi¢ka svojstva kajkavskih govora, nego
se u izvjesnoj mjeri priblizava Stokavskom.

U skupinu mijeSanih regija (MR) svrstani su sudionici koji u svojoj jezi¢noj
biografiji, Sto se ti¢e mjesta Skolovanja te podrijetla obaju roditelja, imaju
kombinaciju gradova ili mjesta iz neke od regija s visinskim sustavom (IR ili
JR) te neke od regija s udarnim sustavom (ZR, SR, Zg). U toj skupini nasli
su se primjerice slusacdi koji su osnovnu i srednju Skolu pohadali u Rijeci te
veéi dio zivota proveli u Rijeci, jedan je roditelj iz Rijeke, a drugi iz Splita.
Takva je odluka o svrstavanju motivirana stavom istraziva€ica da govornike
koji su od djetinjstva u najblizoj govornoj okolini sustavno bili izlozeni slusa-
nju i visinskoga i udarnoga naglasnog sustava treba promatrati kao zasebnu
skupinu govornika, koja bi mogla imati drukdije stavove prema tim sustavima
od onih govornika koji su sustavno slusali samo jedan od njih.

U svrstavanju gradova u regije u podrucjima gdje se susrecu razliCita
narjecja gdjegod je presudilo i osobno iskustvo s govornicima iz takvih sredina,
posebice kod dvonarje¢nih podruja kao Sto su Sisak i Petrinja, ili kod
podrudja koja imaju visinski sustav premda su neStokavci, primjerice otoci,
Ogulin. Lika je u juznoj regiji zbog visinskoga sustava, no s druge strane
moZze ostati otvorenim doZivljavaju li juZznu regionalnost jednako kao Dalmatinci.
Broj sluSaga Cije bi svrstavanje moglo biti dvojbeno zanemariv je u uzorku.
U istrazivanju se cijela Dalmacija promatra jedinstveno jer su prijasnja
istrazivanja pokazala da se u prepoznavanju govora slabo razlikuje srednja i
juzna Dalmacija (KiSi¢ek, 2012).

U istrazivanju percepcije hrvatskih naglasaka (Pletikos Olof i sur., 2023)
na analizi 60 govornika dokazano je da je svrstavanje govornika prema
podacima iz upitnika o mjestu (pohadanja osnovne Skole i srednje Skole,
mjestu najduZega boravaka, mjestu roditelja ili skrbnika) u visinski, udarni i
mijeSani sustav vrlo pouzdano. Naime odredivanje naglasnoga sustava
prema podacima o podrijetlu i prema testiranju govorne proizvodnje
naglasaka u suglasju su 90 %, a u samo 10 % dolazi do odstupanja, i to
samo u smjeru mijeSanih regija (na temelju sluSanja zaklju¢ujemo da govornik
pripada udarnom ili visinskom sustavu, a prema podacima o mjestu zivota i
podrijetlu roditelja svrstavamo ga u mijeSane regije). Na temelju toga istrazi-
vanja smatramo da su podaci o podrijetlu koje daje sam sudionik pouzdani
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za svrstavanje govornika u visinski ili udarni naglasni sustav, tj. u 5 regija (pri
C¢emu isto¢na i juzna obuhvacaju visinski naglasni sustav, a sjeverna, zapadna
te Zagreb i okolica obuhvaéaju udarni naglasni sustav), osobito stoga $to
one slusace koji su iskusili promjenu mjesta zivota u formativnim godinama,
kao i one koji imaju roditelja iz kraja s drukd&ijim naglasnim sustavom ionako
svrstavamo u mijeSane regije.

Analiza podataka

Budud¢i da istrazivanje stavova podrazumijeva ispitivanje konotativnih dimenzija
pojedinih naglasnih realizacija, kao instrument odabrale smo ljestvice koje se
temelje na Osgoodovim ljestvicama semantic¢kih diferencijala (Osgood,
1963) jer se njima mjere upravo takve dimenzije. Instrument se sastoji u
sliede¢em: sluSacu se predoCuje jedan stimulus i niz bipolarnih termina (npr.
pravilan — nepravilan, lijep — ruZan i sl.) te uz pomo¢ tih termina slusac izra-
Zava smijer i intenzitet svojih asocijacija vezanih uz stimulus (Osgood, 1963:
681). U ovome istrazivanju taj je intenzitet ispitan tako $to su slusaci obilje-
Zavali vrijednosti na grafickoj ljestvici (Osgood, 1963: 681), koja ima sedam
vrijednosti (izrazenih brojevima: 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7) i Sto je broj grafiCki
postavljen blize terminu, to je veéi stupanj slaganja s tim terminom. Broj 4 na
takvoj se bipolarnoj ljestvici tumaci kao njezina sredina, odnosno stav sluSaca
koji bi se odlucio za taj broj na grafickoj ljestvici tumadi se, dakako, kao stav
koji ne odgovara ni negativhom ni pozitivnom terminu.

U tu je svrhu sastavljen instrument koji je sadrzavao za razli¢ite dijelove
istrazivanja odgovaraju¢e odabrane bipolarne termine, tj. u naSem slucaju
parove pridjeva odnosno sintagmi.

Za ispitivanje stavova prema govornoj realizaciji teksta u opreci izmedu
normativnoga i uzusnoga mjesta naglaska (N1) konstruirane su tri ljestvice:

N11) ljestvica od 10 bipolarnih pridjeva i sintagmi za procjenu govora

(tji. govorne realizacije teksta A i B): neprihvatljivo — prihvatljivo, ruzno —

ljepo, regionalno obiljezeno — regionalno neobiljezeno, zastarjelo —

suvremeno, neprirodno — prirodno, uzviSeno — obi¢no, nepravilno —
pravilno, niski stil — visoki stil, nije prestizno — prestizno, ruralno — urbano

N12) ljestvica od 8 bipolarnih pridjeva i sintagmi za procjenu osobe koja

Cita tekst A i B: neobrazovana — obrazovana, staromodna — moderna,

neformalna — formalna, radi slabo plaéen posao — radi dobro plaéen

posao, nepristupatna — pristupatna, konzervativna - liberalna,
neuspjedna — uspjedna, ima nizak drustveni status — ima visok drustveni
status
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N13) ljestvica od 7 bipolarnih pridjeva i sintagmi za procjenu recenica:
nepravilno — pravilno, stilski obiljezeno — stilski neobiljezeno, regionalno
obiliezeno — regionalno neobiljeZzeno, zastarjelo — suvremeno, onako kako
ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila,
ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi
govore, onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni
ljudi.

Za ispitivanje stavova prema visinskim i udarnim govornim realizacijama (N2)
konstruirane su dvije ljestvice:
N21) ljestvica od 8 bipolarnih pridjeva i sintagmi za procjenu govora (tj.
govorne realizacije teksta C): neprihvatljivo — prihvatljivo, ruzno — lijepo,
regionalno obiliezeno — regionalno neobiljezeno, nepravilno — pravilno,
ruralno — urbano, konzervativno — liberalno, neobrazovano — obrazovano,
niskoga drustvenog statusa — visokoga drustvenog statusa
N22) ljestvica s jednim bipolarnim pridjevom za procjenu naglaska pojedi-
nacne rijeci: nepozeljan — pozeljan.

Navedeni pridjevi i sintagme razmjesteni su u pojedinacne ljestvice u skladu
s ciljem istrazivanja u svakome dijelu (neki su se pridjevi i sintagme pritom
upotrijebili u vise ljestvica ili su izrazno modificirani kako bi omogucili slusa-
¢ima 8to prirodnije logi¢ko povezivanje termina sa stimulusom). U cjelini
istrazivanja pridjevi i sintagme konkretizirali su 12 aspekata: normativni
aspekt (nepravilno — pravilno, neprihvatljivo — prihvatljivo, nepoZeljan — poZeljan),
stilisti€ki aspekt (stilski obilieZeno — stilski neobiljeZeno, niski stil — visoki
stil), estetski aspekt (ruzno — lijepo, ne svida mi se kad ovako drugi govore
— svida mi se kad ovako drugi govore), aspekt automatiziranosti jezi¢ne
uporabe, tj. naviknutosti (neprirodno — prirodno), aspekt stupnja formalizacije
(neformalna — formalna, nepristupacna — pristupacna), aspekt regionalnosti
(regionalno obiljezeno — regionalno neobiljezeno, ruralno — urbano), socio-
ekonomski status (ima nizak drustveni status — ima visok druStveni status,
radi slabo placen posao — radi dobro placen posao, neuspje$na — uspjesna,
neobrazovana — obrazovana), politi€ki status (konzervativna — liberalna),
drustveni prestiz (nije prestizno — prestizno, onako kako ne govore ugledni
ljudi — onako kako govore ugledni ljudi), ekspresivni aspekt (uzviseno —
obi¢no), dijakronijski aspekt (staromodna — moderna, zastarjelo — suvremeno),
aspekt spremnosti na prihvacanje u osobnom jeziénom izboru (onako kako
Jja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila).
Podaci koji su prikupljeni u radu analiziraju se kao intervalni (razmjerni ili
gradijalni) s pretpostavkom da su razmaci izmedu to€aka na ljestvici jednaki.
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Stavovi sluSaca tj. njihove procjene u razli¢itim kategorijama (npr. poZeljno,
pravilno, regionalno neobiljeZeno itd.) zavisne su varijable koje istrazujemo.
Zavisne varijable testiramo u odnosu prema trima glavnim nezavisnim vari-
jablama, a to su: glazbeno obrazovanje slusaca (V1), akcentoloSko obrazo-
vanje sluSaca (V2) i regija iz koje potjeCe slusa¢ (V3). Ostale nezavisne
varijable bile su jezitne osobine stimulusa, a ovisno o dijelu istrazivanja
jezi€ne varijable su: normativno mjesto naglaska (u govornoj realizaciji teksta
A i u pojedinim re€enicama A (na koje se referiramo i kraticom RA), uzusno
mjesto naglaska u realizaciji teksta B i pojedinim reCenicama B (na koje se
referiramo i kraticom RB), hiperkorektno mjesto naglaska na rije€ima u
reCenicama H (na koje se referiramo i kraticom RH); govorna realizacija
standardnoga jezika Cetiriju veéih hrvatskih gradova i spikerskih govora
(govorna realizacija Zagreba, Rijeke, Splita, Osijeka, spikerice s visinskim
sustavom, spikerice s udarnim sustavom); toénost odgovora u testovima
minimalnih naglasnih parova (T — to¢no, N — neto€no) te naglasci ili paradig-
matsko mjesto naglaska u pojedinim gramatickim kategorijama (DU — dugo-
uzlazni naglasak, DS — dugosilazni naglasak, KU — kratkouzlazni naglasak,
KS — kratkosilazni naglasak, ZD — zanaglasna duzina).

U deskriptivnoj statistiCkoj obradi kao glavnu mjeru centralne tendencije
koristimo srednju vrijednost i uz nju dajemo standardnu devijaciju (nakon
provjere pravilnosti distribucije), a za utvrdivanje postojanja razlika medu
skupinama sudionika (sluSaca) koji su predstavljali nezavisne varijable raden
je, ovisno o potrebi, t-test za nezavisne uzorke, jednosmjerna ANOVA, kod
homogene varijance Student—-Newman-Keulssov post-hoc test, a kod
nehomogene varijance Games—Howellov post-hoc test. Uz navedene
napravljeni su i drugi testovi s obzirom na ciljeve istraZzivanja, postavljene
hipoteze i distribuciju rezultata u uzorku. Statisticku analizu provela je izv. dr.
sc. Petra Ani¢ u dogovoru s autoricama, u programu SPSS.

Opis uzoraka sudionika

Uzorak sudionika — slusaca N4

U prvome dijelu istrazivanja, u kojem se istrazuju stavovi prema varijacijama
u mjestu naglaska, uzorak je obuhvatio 308 sudionika. U istrazivanju je ukupno
sudjelovalo 318 sudionika koji su ispunili upitnik u potpunosti, medutim iz
uzorka i daljnje analize iskljucili smo osam sudionika &iji materinski jezik nije
bio hrvatski te dva sudionika koji su naveli poteSkoce sa sluhom. Konaéno,
za obradu smo zadrzali podatke preostalih 308 sudionika koji su ispunjavali
navedene uvjete.
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Prosje¢na dob sudionika istrazivanja iznosila je 26.3 godine (SD=9.7), a
raspon dobi bio je od 18 do 61 godine. S obzirom na spol slusac¢a, vecinu
sudionika €ine Zene, s udjelom od 81.8 %, dok je udio muskaraca bio 17.9 %,
a ostali su zastupljeni u manjem postotku (0.32 %).

Na pitanje o tome imaju li glazbeno obrazovanje odnosno bave li se aktivho
glazbom 34.09 % sudionika odgovorilo je potvrdno, dok je vecina, njih 64.61 %,
odgovorila negativno. Glazbeno obrazovanje postavile smo kao prvu nezavisnu
varijablu (V1).

Kada je rije€ o zavrSnom stupnju obrazovanja sudionika, najveci udio
sudionika zavrSio je srednjoSkolsko obrazovanje (45.45 %), dok ih je
31.17 % zavrSilo preddiplomski (danasnji prijediplomski) studij (strucni ili
sveucilisni prvostupnik), 12.99 % diplomski studij (struéni ili sveugili$ni) ili ima
opcenito visoku struénu spremu, 1.30 % sudionika ima magisterij znanosti, a
9.09 % doktorat znanosti.

Sto se ti¢e studija koji su povezani s govornom kompetencijom, 18 %
sudionika studira ili je studiralo kroatistiku, 13 % fonetiku, 3 % lingvistiku, a
14 % neki od ostalih filoloSkih studija (studij engleskoga, njemackoga,
talijanskoga ili kojega drugog jezika). Vecina sudionika, njih 62 %, nije
pohadala nijedan od navedenih studija. Akcentolosko obrazovanje postavile
smo kao drugu nezavisnu varijablu (V2).

Uz to smo analizirale i podatke o tome je li se sudionik u svojem Skolovanju
ili radu bavio standardoloS8kom akcentologijom, pri ¢emu je 38 % sudionika
odgovorilo potvrdno, 46 % negativno, dok je 16 % sudionika odgovorilo da
ne zna Sto je akcentologija. Sudionike smo pitale bave li se poslom u kojem
treba javno govoriti, pri ¢emu je 28 % odgovorilo potvrdno (vecina njih su
nastavnici, u€itelji, predavadi i profesori), dok je 72 % odgovorilo negativno.

S obzirom na regionalno podrijetlo, u uzorku od ukupno 308 sudionika iz
istoéne regije bilo je 45 slusaca (14.61 %), iz juzne regije 38 (12.34 %), iz
sjeverne 38 (12.34 %), iz zapadne 44 (14.29 %), iz Zagreba i okolice 63
(20.45 %), a iz mijeSanih regija 80 (25.97 %). U uzorku je bilo ukupno 83
sluSaca koji, prema regijama, pripadaju visinskom naglasnom sustavu, ukupno
145 sludaca koji, prema regijama, pripadaju udarnome naglasnom sustavu
te 80 sluSaca iz mijeSanih regija (za njih, kao $to je re€eno, pretpostavljamo
da su pod utjecajem obaju naglasnih sustava). Regija je tre¢a nezavisna
varijabla (V3).

Uzorak sudionika — slusaca N>
U drugome dijelu istrazivanja, u kojem se istrazuju stavovi slusaa prema
varijacijama tona, trajanja i paradigmatskoga mjesta naglaska te zanaglasne
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duzine uzorak je takoder C&inilo 308 sudionika (broj sudionika posve se
slu¢ajno podudara s brojem sudionika u prvom dijelu istraZivanja, a kako se
radi o dvama uzorcima, na prvi se referiramo kraticom N1, a na drugi kraticom
N2). Mrezni upitnik ispunilo je 316 sudionika, no 8 sudionika nije ispunjavalo
uvjete: dvoje je oznacilo da nema dobar sluh, a 6 sudionika izjavilo je da im
hrvatski jezik nije materinski.

Prosje¢na dob sudionika je 29.7 godina (SD=12.5), a raspon dobi iznosi
od 18 do 65 godina. S obzirom na spol sluSaca, vecinu sudionika istrazivanja
Cinile su Zene, s udjelom od 84.4 %, udio muSkaraca bio je 15.3 %, a mali
broj sudionika, 0.3 %, oznacio je ,ostalo.

Glazbeno obrazovanje (V1) ima 28.3 % sudionika, a 71.7 % nema
glazbenog obrazovanja i ne bavi se aktivho glazbom.

AkcentoloSko obrazovanje (V2) na temelju studijskoga programa koji su
sudionici zavrsili ili ga pohadaju ima 52.3 % sudionika, a 47.7 % nema
akcentolosko obrazovanje. Napominjemo da smo taj podatak izvele prema
podatku o studijima koji u svojem programu imaju akcentoloSke Kkolegije,
odnosno za koje se moze oCekivati da njihovi nastavnici svojim govornim
primjerom budu uzori studentima, a to su studiji kroatistike, fonetike, glume i
kroatologije. Upitnik je sadrzavao i pitanje u kojem su se sudionici mogli
izjasniti jesu li se tijekom svojega studija bavili standardoloSkom akcentologijom,
a tu je postotak neSto manji: 45.1 % sudionika odgovorilo je potvrdno,
43.2 % nijeno, a 11.7 % izjavilo je da ne zna &to je akcentologija.

Sudionici su u upitniku trebali odgovoriti na pitanje bave li se poslom ili se
obrazuju za posao u kojem treba javno govoriti, pri ¢emu je 65.3 % odgovorilo
potvrdno, a 34.7 % nije€no. Medu sudionicima koji su odgovorili potvrdno
oznaceni odgovori bili su zastupljeni u sljede¢im postocima: ,ucitelj/uciteljica,
nastavnik/nastavnica, predavac/predavacica® (42.2 %), ,javni govorni mediji
(spiker/spikerica, voditelj/voditeljica, novinar/novinarka)® (7.8 %), glumac
/glumica (1.6 %) te drugo (13.6 %). Buduéi da je odgovor ,drugo“ bio otvoreno
pitanje, najcesci je upis bio logoped, a po nekoliko odgovora bilo je: psiholog,
pedagog, foneticar, politiCar, prevoditelj, profesor, voditelj putovanja, redatelj,
sudac, trener u teretani i drugo.

S obzirom na regionalno podrijetlo, u uzorku od ukupno 308 sudionika iz
isto€ne regije bilo je 50 sluSaga (16.2 %), iz juzne regije 40 (13.0 %), iz
sjeverne 41 (13.3 %), iz zapadne 47 (15.3 %), iz Zagreba i okolice 49
(16.0 %), a iz mijeSanih regija 81 (26.3 %). Regijama koje pripadaju visinskom
naglasnom sustavu bilo je pridruzeno ukupno 90 slusaca (29.2 %), regijama
koje pripadaju udarnome naglasnom sustavu 137 slusaca (44.5 %), a sluSaca
iz mijeSanih regija (za koje, kao §to je vec re¢eno, pretpostavljamo da su pod
utjecajem obaju naglasnih sustava) bilo je 81 (26.3 %).
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lll. Stavovi prema govornoj realizaciji teksta u opreci
izmedu normativnoga i uzusnoga mjesta naglaska (N+)

U ovome smo dijelu istrazivanja ispitivale stavove slusaCa prema naglascima
na temelju sluSanja cjelovitoga teksta: u inacici koju nazivamo ,tekst A“ javljali
su se samo pomaknuti naglasci koji odgovaraju strogoj normi, a u inacici
koju nazivamo ,tekst B“ naglasci su izgovarani kao nepomaknuti i kao ¢elni —
to su naglasci koje nazivamo uzusnima jer se ¢esto €uju u govoru, a nisu dio
stroge naglasne norme (eventualno se u njoj u novije doba pojavljuju kao
naglasne dublete). Obje inacice Citala je ista osoba, spiker HRT-a |. K. Tekst
koji je sastavljen i koriSten za ovaj dio istrazivanja nalazi se u Prilozima
(Prilog 1 i Prilog 2).

Istraziva€ka pitanja i hipoteze
Istrazivacko pitanje 1: Koji su prosjecni stavovi slusa¢a prema govornoj
realizaciji s pomaknutim naglaskom koji je normiran (tekst A) te govornoj
realizaciji s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom koji je uzusan (tekst B) s
obzirom na procjenu govora i procjenu osobe koja govori?

a) Koji su prosjecni stavovi ukupno za sve sluSace?

b) Koji su prosjecni stavovi u pojedinima kategorijama procjene?

c) Koreliraju li pojedine kategorije stavova?

Istrazivacko pitanje 2: Razlikuju li se stavovi prema govornoj realizaciji
pomaknutoga naglaska (tekst A) te nepomaknutoga i €elnoga naglaska
(tekst B) s obzirom na varijablu glazbenoga obrazovanja (V1), akcentoloskoga
obrazovanja (V2) i regije iz koje dolaze slusaci (V3)?

U okviru tih istrazivackih pitanja postavile smo &etiri hipoteze.

Hipoteza 1: Ocjene govorne realizacije s pomaknutim mjestom naglaska bit
¢e viSe (blize maksimalnim ocjenama na ljestvici semantickih diferencijala)
od ocjena govorne realizacije s nepomaknutim mjestom.

Hipoteza 2: Slusaéi s glazbenim obrazovanjem (V1) ocijenit ¢e govornu
realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska, koji je normiran (tekst A), viSim
prosje€nim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim mjestom, koji
je uzusan (tekst B).

Hipoteza 3: Slu3acdi s akcentoloSkim obrazovanjem (V2) ocijenit ¢e govornu
realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska, koji je normiran (tekst A), viSim

102



prosjecnim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim mjestom, koji
je uzusan (tekst B).

Hipoteza 4: Slusadi iz visinskoga naglasnog sustava (iz istocne i juzne regije)
te govornici iz mijeSanih regija davat ¢e viSe ocjene govornoj realizaciji s
pomaknutim mjestom naglaska, koji je normiran (tekst A), od slusaca iz
udarnoga naglasnog sustava (zapadna i sjeverna regija te Zagreb i okolica).

Ukupni rezultati stavova o govornoj realizaciji normativhoga
mjesta (Citanje s pomaknutim naglascima) naspram realizaciji
uzusnoga mjesta (Citanje s nepomaknutim i éelnim naglascima)
Ukupan rezultat za stavove svih slusac¢a (N1=308) u kategorijama procjene
govora (u kojima ocjena 7 znaci: prihvatljiv, lijep, regionalno neobiljeZen,
suvremen, prirodan, obi¢an, pravilan, visokog stila, prestizan i urban) prema
govornoj realizaciji teksta A (tekst s pomaknutim naglascima) iznosi M=5.63
(SD=0.68), a prema izgovoru teksta B (tekst s nepomaknutim i ¢elnim na-
glascima) iznosi M=4.12 (SD=1.01). Ukupan rezultat za stavove u kategorijama
procjene osobe koja govori (u kojima ocjena 7 znaci: obrazovana, moderna,
formalna, dobro plaéena, pristupacna, liberalna, uspje$na, visokoga
dru$tvenog statusa) prema govornoj realizaciji teksta A (tekst s pomaknutim
naglascima) iznosi M=5.53 (SD=0.72), a prema izgovoru teksta B (tekst s
nepomaknutim i Celnim naglascima) iznosi M=4.81 (SD=1.04). Iz tih je
rezultata razvidno da se govorna realizacija teksta s pomaknutim naglascima
procjenjuje viSom prosjeénom ocjenom (uz manje rasprsenje rezultata), dok
se govorna realizacija istoga teksta s nepomaknutim i €elnim naglascima
procjenjuje niZzim ocjenama (uz vece rasprsenje rezultata). Treba istaknuti da
su oba prosjeka iznad srediSnje ocjene (4), Sto znadi da naglasci koji su
nepomaknuti i €elni, tj. koji nisu ,normirani“ i ,propisani“ ne utje€u na to da
govor i osoba budu procijenjeni s obiljeZenim, pretezito negativnim ili nepo-
Zeljnim osobinama (koje su za potrebe procjene govora obuhvatile pojmove:
neprihvatljiv, ruZan, regionalno obiljeZzen, zastario, neprirodan, uzvisen,
nepravilan, niskoga stila, neprestizan, ruralan; a za potrebe procjene osobe
koja govori obuhvatile su pojmove: neobrazovana, staromodna, neformalna,
slabo placena, nepristupacna, konzervativna, neuspjesna, niskoga drustvenog
statusa). Podaci po pojedinim kategorijama procjene prikazani su na grafovima
(Slika 2, Slika 3).
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Slika 2. Stavovi svih slusaca (N1=308) prema govornoj realizaciji teksta s pomaknutim nagla-
scima (A) te govornoj realizaciji teksta s nepomaknutim i ¢elnim naglascima (B) u kategorijama
procjene govora

Slika 2 prikazuje prosje¢ne stavove svih sluSaca prema govornoj realizaciji
teksta s pomaknutim naglaskom (A) te govornoj realizaciji istoga teksta koji
isti govornik Cita s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom (B), u pojedinima
kategorijama procjene. Rezultati pokazuju da se tekst koji je procitan s
pomaknutim naglascima u odnosu na tekst koji je pro€itan s nepomaknutim i
suvremenijim, pravilnijim, u vi§em stilu i urbanijim. Najveca je razlika u procjeni
pravilnosti: tekst A procjenjuje se znatno pravilnijim (M=6.47) u odnosu na
tekst B (M=3.89), Sto se reflektira i na procjenu prihvatljivosti, iako je u toj
kategoriji razlika manja. Govorna realizacija teksta B procjenjuje se manje
pravilnom (M=3.89), ali ona ipak nije neprihvatljiva jer je u toj kategoriji
procijenjena znatno viSom prosje¢nom ocjenom (M=5.16). Ocekivan je i
rezultat da je govorna realizacija teksta A, koja je procijenjena pravilnijom,
na ljestvici od uzvi§enoga (1) do obi¢noga (7) procijenjena blize uzvisenome
(M=3.62), dok je govorna realizacija teksta B procijenjena viSe u smjeru
obi¢noga (4.98). U kategoriji neprirodan — prirodan ustanovljena je najmanja
razlika u procjeni govorne realizacije teksta A (M=4.48) i teksta B (M=4.65).
Tu ujednacenost mozemo tumaditi time $to su oba teksta Citana u istom stilu
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spikerskoga C€itanja, Sto se udaljava od arhetipskoga razgovornoga govora
koji moZzemo smatrati prirodnijim govorom. Prema tekstu izgovorenom s
nepomaknutim i ¢elnim naglascima (B) sluSaci imaju stav da je on znatno
regionalno obiljezeniji (M=3.59) od teksta s pomaknutim naglascima (A), koji
se percipira kao regionalno neobiljezen (M=5.91).
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Slika 3. Stavovi svih slusaca (N1=308) prema govornoj realizaciji teksta s pomaknutim nagla-
scima (A) te govornoj realizaciji teksta s nepomaknutim i ¢elnim naglascima (B) u kategorijama
procjene osobe

Slika 3 prikazuje prosjeCne stavove svih slusaca (N1=308) prema znacajkama
osobe koja govori s pomaknutim naglascima (A) te s nepomaknutim i ¢elnim
naglascima (B). Podaci pokazuju da se osoba koja Cita s pomaknutim naglascima
percipira kao izrazito obrazovana (M=6.66) i formalna (M=6.63), u znatno
vecoj mjeri nego osoba koja Cita s nepomaknutim i Celnim naglaskom.
Izgovor s pomaknutim naglascima takoder pridonosi percepciji osobe kao
dobro placene (radi dobro placen posao), uspjeSne i osobe visokoga
drustvenog statusa. Osoba koja govori s pomaknutim naglascima procjenjuje
se manje pristupaénom i manje liberalnom (tj. konzervativna je) u odnosu na
osobu koja govori s nepomaknutim i ¢elnim naglascima, no ta razlika nije
velika (iznosi prosje&no oko pola ocjene). Rezultat u kategoriji staromodna —
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moderna pokazuje da nema nikakve razlike u procjeni izgovora A i B, iako se
moglo ocekivati da osoba s pomaknutim naglascima (buduéi da je procijenjena
u smjeru konzervativnije, a osoba s nepomaknutima u smjeru liberalnije
osobe) bude procijenjena i kao staromodnija.

Razlike u stavovima s obzirom na glazbeno obrazovanje
slusaca

Buduéi da su dinamika i ritam, koji pripadaju osnovama glazbenoga ,jezika*,
usporedivi s naglasavanjem sloga i ritmom rijeCi u jeziku, pretpostavile smo
da ¢e osobe s formalnim glazbenim obrazovanjem te osobe koje se aktivno
bave glazbom lakSe zamjecivati varijacije u mjestu naglaska. Nadalje, zbog
te bi se osjetljivosti mogla pretpostaviti i veCa moguénost da su osobe tih
profila usvojile pomicanje naglasaka specificno za hrvatsku standardnojezi¢nu
normu te da ée stoga stroze procjenjivati govor s nepomaknutim naglascima.
U uzorku procjenitelja bilo je 34 % glazbeno obrazovanih (N=105) i 66 %
(N=203) slusaca koji nemaju formalno glazbeno obrazovanje niti se aktivno
bave glazbom. Rezultate deskriptivne statistike za te Cetiri skupine prikazuje
Tablica 12. Rezultati analize t-testa za nezavisne skupine pokazali su da s
obzirom na glazbeno obrazovanje ne postoji statistiCki znacajna razlika u
stavu sudionika ni u jednoj od 4 testirane kategorije: u tekstu A prema govoru
(t=0.22, df=306, p>.05), u tekstu A prema osobi (t=1.05, df=306, p>.05), u
tekstu B prema govoru (t=0.62, df=299, p>.05), u tekstu B prema osobi
(t=0.55, df=301, p>.05). MoZemo zakljuciti da glazbeno obrazovanje nije
povezano sa stavovima o govoru ili osobi kad je rije¢ o govornim realizacijama
istoga teksta s pomaknutim naglascima te s nepomaknutim i elnim naglascima.
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Tablica 12. Deskriptivni podaci za procjenu govorne realizacije teksta A i teksta B s obzirom na

glazbeno obrazovanje

Glazbeno Broj Srednja Standardna
obrazovanje slusaca vrijednost devijacija
V1) (N) (M) (SD)
::;Tz:sé:igp?ggtgsino st?rzagizabn?gog 203 5.64 0.67
ovoru
g
Iigkia_‘s}ﬁ‘f:ZIKZCSSS'o _ Sbrescvana 203 656 072
0SODI KOja tako govorl
T oo
Zelninagiase) - stvovio | obracorania 199 410 102
ovoru
g
inztngé&ZiE)TaQZ%%&io obrasovana - 201 479 107
osobi koja tako govori
e oo

Razlike u stavovima s obzirom na akcentolosko obrazovanje
sluSaca

U ukupnom uzorku procjenitelja bilo je 29 % (N=89) sluSac¢a koji studiraju ili su
studirali na nekom od studija u kojima obavezni dio programa sadrzi kolegij ili
kolegije koji se bave standardoloSkom akcentologijom. To su studiji kroatistike,
fonetike, opce lingvistike, glume i kroatologije. Tu skupinu sluSada nazvat
¢emo struénim sluSacima. Ostali procjenitelji, njih 71 % (N=219), nisu studirali
nijedan od navedenih studija i njih ¢emo nazivati nestru¢énim sluSagima.
Nepohadanje navedenih studija ne zna€i da nestruéni sluaci nemaju znanja
iz akcentologije, medutim velika je vjerojatnost da se (osim u osnovnoskol-
skom kurikulumu, u kojem je jedna nastavna jedinica posvecena naglascima)
nisu bavili akcentologijom. Buduci da se u okviru kolegija koji se doti€u tema
iz standardoloSke akcentologije studenti eksplicitno pou€avaju naglasnoj
normi, pretpostavliamo da ¢ée stru¢ni slusadi (procjenitelji koji su pohadali
neki od navedenih studijskih programa) davati viSe ocjene govoru i osobi
koja €ita s pomaknutima naglascima (tekst A) od nestru¢nih sluSaca, a da ¢e
govoru i osobi koja Cita s nepomaknutim i €elnim naglascima (tekst B) davati
nize ocjene nego nestruéni slusadi. Rezultate deskriptivne statistike za te
Cetiri skupine prikazuje Tablica 13.
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Tablica 13. Deskriptivni podaci za procjenu govorne realizacije teksta A i teksta B s obzirom na
akcentolosko obrazovanje

Akcentolosko Broj Srednja Standardna
obrazovanje slusaca vrijednost devijacija
(v2) (N) (M) (SD)
Tekst A_(pomaknu_tl Ne§tr9_cn| 219 557 0.69
naglasci) — stavovi o slusaci
govoru Strucni slusaci 89 5.78 0.63
Tekst A_(pomaknu_tl Ne§tr9_cn| 219 5.44 0.73
naglasci) — stavovi o slusaci
osobi koja tako govori Stru¢ni slusadi 89 5.74 0.66
Tekgt B (nepomaknuti i Ne§trtj_cn| 214 418 0.99
Celni naglasak) — slusaci
stavovi o govoru Strucni slusadi 87 3.98 1.05
"I'ekgt B (nepomaknuti i Ne§tr9_cn| 215 4.85 1.01
¢elni naglasak) — slusadi
stavovi o osobi koja PPN
tako govori Strucni slusadi 88 4.71 1.1

Deskriptivni podaci potvrduju nasSe pretpostavke: prosje€ne ocjene stru¢nih
slusaga prema tekstu koji je proCitan s pomaknutim naglascima vise su u
kategorijama govora (M=5.78) i kategorijama osobe (M=5.74) od prosjecnih
ocjena nestrucnih slusa¢a (u kategorijama govora M=5.57, a u kategorijama
osobe M=5.44). Rezultati analize t-testa za nezavisne skupine pokazali su
da kod teksta A s obzirom na struéno obrazovanje sudionika postoji statisticki
znacajna razlika u njihovu stavu prema govoru (t=2.43, df=306, p<.05) i
prema osobi (t=3.31, df=306, p<.01).

lako podaci deskriptivne statistike pokazuju tendenciju koju smo pretpostavili
za govornu realizaciju teksta s nepomaknutim i €elnim naglaskom (B), a to je
da c¢e strucni slusadi biti strozi u procjenama i davati nize ocjene od nestrucnih,
rezultati analize t-testa za nezavisne skupine pokazali su da razlika koju
vidimo u aritmetiCkoj sredini nije statistiCki zna¢ajna ni u procjeni osobina
govora (t=1.60, df=299, p>.05) ni u procjeni osobe (t=1.05, df=301, p>.05).

Razlike u stavovima s obzirom na regiju slusaca

U ukupnom uzorku procjenitelja (N1=308) bilo je 14.6 % (N=45) slusaca iz
istoéne regije, 12.3 % (N=38) iz juzne regije, 14.3 % (N=44) iz zapadne regije,
12.3 % (N=38) iz sjeverne regije, 20.5 % (N=63) iz Zagreba i okolice te 26 %
(N=80) slusaca iz tzv. mijeSanih regija (naziv kojim oznatavamo da se osoba
tijekom Zivota Skolovala u razli¢itim regijama odnosno da je njezin barem
jedan roditelj podrijetiom iz druge regije). Deskriptivni podaci pokazuju da
slusadi iz regija s visinskim naglasnim sustavom (isto€ne i juzne regije) daju
samo izgovoru teksta s nepomaknutim i ¢elnim naglascima (B) ukupno nize
ocjene od slusaca iz regija s udarnim naglasnim sustavom (sjeverna regija,
zapadna regija te Zagreb i okolica), dok se u stavu prema izgovoru teksta s
pomaknutim naglascima (A) taj obrazac ne uoc¢ava (Tablica 14).
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Tablica 14. Deskriptivni podaci za procjenu govorne realizacije teksta A i teksta B s obzirom na

regiju
Regije Broj slusaca Srednja Standardna
(V3) (N) vrijednost devijacija
(M) (SD)
Tekst A 1 IstoCna 41 5.56 0.73
(pomaknuti naglasci) — | 2 Juzna 38 5.67 0.59
stavovi o govoru 3 Sjeverna 44 5.76 0.71
4 Zapadna 38 5.70 0.62
5 Zagreb i okolica 63 5.56 0.75
6 MijeSane 80 5.63 0.63
Ukupno 304 5.64 0.68
Tekst A 1 Istoéna 41 5.64 0.73
(pomaknuti naglasci) — | 2 Juzna 38 5.50 0.61
stavovi o osobi koja  "3°gi0u6mna 44 554 0.81
tako govori
4 Zapadna 38 5.78 0.66
5 Zagreb i okolica 63 5.49 0.76
6 MijeSane 80 5.43 0.67
Ukupno 304 5.54 0.71
TekstB 1 Isto¢na 40 3.15 0.83
(nepomaknutiicelni | 2 Juzna 38 3.54 1.00
gf‘a@\’/'gjf"g)ggvoru 3 Sjeverna 42 470 0.70
4 Zapadna 36 4.68 0.89
5 Zagreb i okolica 62 4.48 0.84
6 MijeSane 79 4.09 0.93
Ukupno 297 4.13 1.02
Tekst B 1 Isto€na 40 4.01 0.99
(nepomaknuti i ¢elni 2 Juzna 38 4.47 1.09
gf‘a%/'gjf'g)o‘sobi o | 3Sieverna 43 518 0.87
tako govori 4 Zapadna 37 5.43 1.04
5 Zagreb i okolica 61 5.08 0.94
6 MijeSane 80 4.71 0.91
Ukupno 299 4.82 1.04

Rezultati statisticke analize ANOVA (Tablica 15) pokazuju da za tekst s
pomaknutim naglascima (A) s obzirom na regiju sluSata nema statisticki
znacajne razlike ni u procjeni govora ni u procjeni osobe koja tako govori,
dok za tekst s nepomaknutim i Celnim naglascima (B) postoji statisticki
znacajna razlika i u procjeni govora (Fs201=21.94, p<.01) i u procjeni osobe
(F5,203=11.91, p<.01). Iz post-hoc testova (Student-Newman-Keuls) moZzemo
vidjeti koje se regije medusobno razlikuju u procjeni govora (Tablica 16) i u
procjeni osobe koja tako govori (Tablica 17).
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Tablica 15. Rezultati analize varijance u tekstu A i tekstu B u kategorijama procjene govora i
procjene osobe s obzirom na regionalnu pripadnost slusaca

ANOVA
Suma Srednji
kvadrata df kvadrat F p
TekstA lzmedu 144 5 0.29 0.63 68
(pomaknuti regija
naglasci) — stavovi UnL.jltar 136.86 208 0.46
0 govoru regija
Ukupno 138.30 303
TekstA lzmedu 3.82 5 0.76 1.51 19
(pomaknuti regija
lasci) — st: i
nag an:I) . stavovi UnL.lltar 151.01 208 0.51
o osobi koja tako regija
govori Ukupno 154.83 303
TekstB =~ | lzmedu 83.82 5 16.76 21.94 00
(nepomaknuti i €elni regija
lasak) — st i
naglasak) — stavovi UnL.Jltar 22239 291 0.76
o govoru regija
Ukupno 306.21 296
TekstB zmedu 54.96 5 10.99 11.91 00
(nepomaknuti regija
i Celni lasak) —
i Celni naglasak) Unutar 270.41 293 0.92
stavovi o osobi regija
koja tako govori Ukupno 325.37 298

Pri procjeni govora s nepomaknutim

i ¢elnim naglascima (tekst B) postoji

statistiCki znaCajna razlika s obzirom na regiju iz koje sudionici dolaze
(Fs5,201=21.94, p<.01), a post-hoc test za kategorije procjene govora (Tablica
16) pokazuje da isto¢na regija ima znacajno nize procjene od svih ostalih
regija. Slusadi iz juzne regije imaju znacajno nize procjene od slusaca iz
mijeSanih regija, Zagreba i okolice te sjeverne i zapadne regije. Slusagi iz
mijeSanih regija imaju zna€ajno nize procjene od Zagreba i okolice te sjeverne
i zapadne regije. Zagreb i okolica, sjeverna i zapadna regija ne razlikuju se

znacajno.
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Tablica 16. Rezultati post-hoc testa za tekst B u stavovima prema govoru s obzirom na regiju
slusaca

Podskup za alfa = 0.05
Regije (V3) N 1 2 3 4
Post-hoc test 1 Istoéna 40 3.1500
Student-Newman- 755,57 38 3.5368
Keuls®®?
6 Mijesane 79 4.0937
5 Zagreb 62 4.4774
i okolica
4 Sjeverna 36 4.6806
3 Zapadna 42 4.6976
Znacajnost (p) 1.000 1.000 1.000 453

Napomena: Prikazani su prosjeci za grupe u homogenim podskupinama.

a. Koristi se harmonijski prosjek veli¢ine uzorka = 45.561.

b. Veli€ine grupa nisu jednake. Koristi se harmonijski prosjek veli€ina grupa. Razina pogreske
tipa | nije zajamc&ena.

Pri procjeni osobe koja izgovara tekst s nepomaknutim i ¢elnim naglascima
(B) postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na regiju iz koje slusaci
dolaze (Fs203=11.91, p<.01). Post-hoc test (Tablica 17) pokazuje da istocna
regija ima znacajno nize procjene od svih ostalih regija. Juzna regija ima
znacajno nize procjene od Zagreba i okolice te zapadne i sjeverne regije.
Slusaéi iz mijeSanih regija imaju znacajno nize procjene od sludaca iz
sjeverne regije.

Tablica 17. Rezultati post-hoc testa za tekst B u stavovima prema osobi s obzirom na regiju
slusaca

Podskup za alfa = 0.05
Regije (V3) N 1 2 3 4
Post-hoc test 1 Isto€na
Student-Newman- 40 4.0125
Keuls &b 2 Juzna 38 4.4671
6 MijeSane 80 4.7172 4.7172
5 Zagreb 61 50779 | 50779
i okolica
3 Zapadna 43 5.1831 5.1831
4 Sjeverna 37 5.4257
p 1.000 .213 .054 194

Napomena: Prikazani su prosjeci za grupe u homogenim podskupinama.

a. Koristi se harmonijski prosjek veli¢ine uzorka = 45.561.

b. Veli€ine grupa nisu jednake. Koristi se harmonijski prosjek veli€ina grupa. Razina pogreske
tipa | nije zajam¢&ena.
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Analiza pojedinih stavova prema govoru i prema osobi s
obzirom na regije slusaca

Dosad smo sve analize stavova sluSac€a iz pojedinih regija prema pomaknutom
naglasku te nepomaknutom i ¢elnom naglasku prikazale ukupno, a ovdje
Zelimo pokazati razlike s obzirom na pojedina pitanja koja smo postavile o
govoru i 0 osobi koja tako govori. Slika 3 prikazuje prosjeCne stavove slusaca
s obzirom na njihovu regionalnu pripadnost prema izgovoru teksta s pomaknutim
naglaskom (tekst A), a Slika 4 stavove istih skupina sluSa¢a prema tekstu s
nepomaknutim i ¢elnim naglascima (tekst B).

Iz grafiCkog prikaza (Slika 4) vidimo da kod teksta A nema velikih razlika
medu sluSac¢ima pojedinih regija, a moze se uoditi i da neke kategorije pro-
cjene (npr. uzviseno — obi¢no, neprirodno — prirodno) imaju ukupno znatno
nize srednje vrijednosti od ostalih kategorija — prosje€ne ocjene krecu se
izmedu 4 i 5, dok su ostale kategorije prosje¢no oko 6 i vise).

Procjenaizgovora— pomaknuti naglasci (tekst A)
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W istocna regija (N=45) W juzna regija (N=38) zapadna regija (N=44)
sjeverna regija (N=38) W Zagreb i okalica (N=63) W mijesane regije (80)

Slika 4. Stavovi o izgovoru teksta s pomaknutim naglaskom (A) s obzirom na regionalnu pripadnost
slusaca

Iz grafiCkog prikaza (Slika 4) vidimo da se kod izgovora teksta s nepomaknutim i
¢elnim naglaskom (B) u gotovo svim kategorijama procjene (neprihvatljivo —
prihvatljivo, ruzno — lijepo, regionalno obiljeZzeno — regionalno neobiljeZeno,
zastarjelo — suvremeno, neprirodno — prirodno, nepravilno — pravilno,
niski stil — visoki stil, nije prestizno — prestizno, ruralno — urbano) slusaci iz
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pojedinih regija znatno razlikuju, a prepoznatljiv je i obrazac po kojem se
razlikuju: slusaci iz isto€ne regije daju najnize ocjene, slusadi iz juzne regije
vecinom daju viSe ocjene od sludaca iz isto¢ne regije, ali niZze od svih ostalih.
Slusaéi iz zapadne i sjeverne regije te iz Zagreba i okolice daju priblizno
jednake ocjene u svim kategorijama, a statistiCki post-hoc test kojim se
dokazuje to grupiranje sluSaca prethodno je vec¢ iznesen (Tablica 16).

Procjena izgovora— nepomaknutii ¢elni naglasci (tekst B)
7.00

4.00
3.00
Riln | ‘ |
1.00

. < . - o
e \\\‘ZQ c@U\a\ e - " & P G“J\L <@ N \a\s‘) o o
A ’1."‘0 \\\' 12°7 o L otP o” e 4" o’
o ! B . Y 0 N
oe? < (E‘.oa o S N o o o
M istocna regija (N=45) M juina regija (N=38) zapadna regija (N=44)
sjeverna regija (N=38) W Zagreb i okolica (N=63) W mijesane regije (80)

Slika 5. Stavovi o izgovoru teksta s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom (B) s obzirom na regionalnu
pripadnost slusaca

Veé smo na pocCetku ovoga poglavlja (Slika 3) prikazali ukupne rezultate
stavova svih sluSada prema znacajkama osobe koja govori (u tekstovima A i
B), a sljedeéi grafovi prikazat ¢e prosjecne stavove sluSaca s obzirom na
njihovu regionalnu pripadnost prema osobi koja izgovora tekst s pomaknutim
naglaskom (Slika 6) i stavove istih skupina slusaca prema osobi koja izgovara
tekst s nepomaknutim i €elnim naglascima (Slika 7).
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Procjena osobe — pomaknuti naglasci (tekst A)
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sjeverna regija (N=38) W Zagreb i okolica (N=63) W mijesane regije (80)

Slika 6. Stavovi o osobi koja izgovara tekst s pomaknutim naglaskom (A) s obzirom na regionalnu
pripadnost slusaca

Iz grafickoga prikaza (Slika 6) razvidno je sljedece: slusadi iz razli€itih regija
ne razlikuju se znatno u stavovima prema osobi koja govori s pomaknutim
naglascima (tj. izgovara tekst A), uglavnom se slazu u svim kategorijama.
Uocljivo je medutim da u nekim kategorijama procjene slusaci daju ukupno
znatno nize ocjene, primjerice u kategorijama konzervativna — liberalna,
nepristupacna — pristupacna te staromodna — moderna, dakle osobu koja
tako govori procjenjuju konzervativnijom, nepristupacénijom i staromodnijom.
U tim se kategorijama ocjene kre¢u izmedu 4 i 5, dok su u ostalim kategori-
jama ocjene vie i znatno se priblizavaju ocjeni 6 ili je ¢ak premasuju, Sto
upucuje na to da slusaci izgovor s pomaknutim naglascima pripisuju uspjesnoj
osobi koja ima visok drustveni status, koja radi dobro plaéen posao, formalna
je i obrazovana.
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Procjena osobe — nepomaknutii celni naglasci (tekst B)
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Slika 7. Stavovi o osobi koja izgovara tekst s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom (B) s obzirom
na regionalnu pripadnost slusaca

Iz grafiCkoga prikaza (Slika 7) vidljivo je da se u ocjeni osobe koja izgovora
tekst s nepomaknutim i elnim naglaskom (tj. €ita tekst B) u svim kategorijama
procjene (neobrazovana — obrazovana, staromodna — moderna, neformalna
— formalna, radi slabo placen posao — radi dobro placen posao, nepristupac-
na — pristupacna, konzervativna — liberalna, neuspjesna — uspjeSna te ima
nizak drustveni status — ima visok druStveni status) slusaci iz pojedinih regija
znatno medusobno razlikuju, a prepoznatljiv je i obrazac po kojem se razlikuju:
slusadi iz isto€ne regije u svim kategorijama daju najniZe ocjene, slusadi iz
juzne regije vec¢inom daju viSe ocjene od sludaca iz isto€ne regije, ali i dalje
uglavnom niZe od svih ostalih (eventualno se priblizavaju ocjenama slusaca
koji pripadaju mijeSanim regijama). Slusaci iz zapadne i sjeverne regije te iz
Zagreba i okolice daju uotljivo viSe ocjene od ostalih regija u svim kategorijama,
a statisticki post-hoc test kojim se dokazuje to grupiranje sluSaca prethodno
je vec iznesen (Tablica 17).
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Analize korelacije stavova

Rezultati analize korelacija za sve kategorije procjena govora i osobe koja
govori s obzirom na mjesto naglaska (Tablica 18) pokazuju da postoji statisticki
znacajna pozitivna korelacija izmedu stavova prema osobinama osobe koja
Cita tekst A (s pomaknutim naglascima) i prema govoru ostvarenom pri Citanju
teksta A (r=.64, p<.01) te izmedu stavova prema osobinama osobe koja Cita
tekst B (s nepomaknutim i ¢elnim naglascima) i osobinama govora ostvarenog
pri Citanju teksta B (r=.80, p<.01).

Tablica 18. Korelacije za ukupne stavove prema govoru i 0sobi koja govori s obzirom na tekst s
pomaknutim naglascima (A) i s obzirom na nepomaknuti i celni naglasak (B)

Tekst A Tekst A Tekst B Tekst B
(pomaknuti (pomaknuti (nepomaknuti (nepomaknuti
naglasci) — naglasci) — i ¢elni i celni
stavovi o stavovi o naglasak) — naglasak) —
govoru osobi koja stavovi o stavovi o
tako govori govoru osobi koja
tako govori
Tekst A Pearsonove
(pomaknuti korelacije p B 64 03 07
naglasci) — (dvosmijerne)
stavovi o govoru 00 67 24
Tekst A Pearsonove - .09 .24
(pomaknuti nag- korelacije p
lasci) — (dvosmijerne)
stavovi o osobi 13 00
koja tako govori
Tekst B Pearsonove - .80
(nepomaknuti i korelacije p
¢elni naglasak) — (dvosmijerne) .00
stavovi o govoru
Tekst B Pearsonove
(nepomaknuti i korelacije
Eelni naglasak) —
stavovi o osobi
koja tako govori

U radu smo Zeljele analizirati i koje kategorije procjene govora medusobno
koreliraju, kao i kategorije procjene osobe koja govori. Rezultati analize
Pearsonove korelacije nalaze se u Prilozima (Tablica 41, Tablica 42, Tablica
43, Tablica 44), a ovdje ¢emo istaknuti rezultate za kategorije u kojima je
koeficijent korelacije visok (r>.60) ili umjeren (r>.30 do .60) te statisticki
znaCajan (p<.01).

Rezultati analize korelacija u procjeni teksta s pomaknutim naglaskom (A)
u stavovima o govoru (Tablica 41 u Prilozima) pokazuju da postoji statisticki
znacCajna visoka pozitivna korelacija izmedu kategorija prihvatljiv i lijep
(r=.64, p<.01), prihvatljiv i pravilan (r=.72, p<.01) te visokoga stila i prestizan
(r=.68, p<.01). Statisticki znaCajne umjerene pozitivne korelacije dobivene su
izmedu mnogih kategorija: prihvatljiv i regionalno neobiljeZen, prihvatljiv i
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visokoga stila, prihvatljiv i prestizan, lijep i suvremen, lijep i pravilan, lijep i
visokoga stila, lijep i prestizan, regionalno neobiljeZen i pravilan, regionalno
neobiljeZen i visokoga stila, suvremen i prirodan, suvremen i pravilan,
suvremen i urban, pravilan i visokoga stila, pravilan i prestiZzan, pravilan i
urban, visokoga stila i urban te prestizan i urban. Jedina osobina govora u
kojoj je vrijednost na maksimalnom polu (7) glasila ,obi¢an®, a vrijednost na
minimalnom polu (1) glasila ,uzviSen® imala je male negativhe koeficijente
korelacije izmedu obi¢an i prihvatljiv, obi¢an i lijep, obi¢an i pravilan, obi¢an i
urban te umjerene negativne koeficijente korelacije izmedu obican i prestizan
te obi¢an i visokoga stila. Obi¢an ima i malu pozitivhu korelaciju s prirodan.

Rezultati analize korelacija u procjeni teksta s nepomaknutim i ¢elnim
naglaskom (tekst B) u stavovima o govoru (Tablica 42 u Prilozima) pokazuju
da postoji statistiCki znac¢ajna visoka pozitivha korelacija izmedu kategorija
prihvatljiv i lijep (r=.84, p<.01), prihvatljiv i pravilan (r=.69, p<.01), prihvatljiv i
visokoga stila (r=.63, p<.01), prihvatljiv i prestizan (r=.65, p<.01). Kategorija
lijep ima visoke pozitivne korelacije s kategorijama pravilan (r=.64, p<.01),
visokoga stila (r=.60, p<.01) te prestizan (r=.63, p<.01). Kategorija regionalno
neobiljezen ima visok pozitivni koeficijent korelacije s kategorijom pravilan
(r=.63, p<.01). Kategorija suvremen ima visok pozitivan koeficijent korelacije
s kategorijom urban (r=.62, p<.01). Kategorija pravilan ima visoke pozitivne
koeficijente korelacije s kategorijom visokoga stila (r=.71, p<.01) i s kategorijom
prestizan (r=.71, p<.01). Kategorija prestiZan ima i iznimno visok pozitivni
koeficijent korelacije s kategorijom visokoga stila (r=.83, p<.01). Ponovno se
negativne korelacije pojavljuju samo u kategoriji obi¢an, i to umjereno
negativne izmedu obican i visokoga stila (r=-.40, p<.01) te obiéan i prestizan
(r=-.44, p<.01), a male negativne korelacije izmedu obi¢an i prihvatljiv, obi¢an i
lijep te obi¢an i regionalno neobiljezen. Ovaj rezultat ukazuje na to da bi na
pozitivni pol vrijednosne ljestvice trebalo staviti pojam uzvisen, a na negativni
pol pojam obi¢an.

Rezultati analize korelacija u procjeni teksta s pomaknutim naglaskom
(A) u stavovima o osobi koja tako govori (Tablica 43 u Prilozima) pokazuju
da postoji statistiCki zna€ajna visoka pozitivna korelacija izmedu kategorija
obrazovana i formalna (r=.61, p<.01), radi dobro placen posao i visokoga je
dru$tvenog statusa (r=.83, p<.01) te visokoga drustvenog statusa i uspjeSna
(r=.70, p<.01). Kod svih drugih parova postoji ili umjerena pozitivna korelacija
ili mala pozitivna korelacija osim kod parova osobina pristupacna i obrazovana
te pristupacna i formalna, gdje koeficijent korelacije nije statisticki znacajan.

Iste tendencije s nesto vecim vrijednostima koeficijenta korelacije pokazuju i
rezultati analize korelacija u procjeni teksta s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom
(tekst B) u stavovima o osobi koja tako govori (Tablica 44 u Prilozima).
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Analiza podataka o percepciji govora s obzirom na normativno ili uzusno
mjesto naglaska u tekstu pokazuje da je vecina koeficijenta korelacije koji
ukazuju na malu, umjerenu ili visoku povezanost statisti¢ki znac¢ajna i pozitivna.
Istaknut ¢emo samo rezultate za visoke pozitivne korelacije koje se pojavljuju
izmedu kategorija obrazovana i formalna (r=.72, p<.01), obrazovana i radi
dobro plaéen posao (r=.70, p<.01), obrazovana i uspjeSna (r=.67, p<.01),
obrazovana i visokoga drustvenog statusa (r=.65, p<.01). Visoke pozitivhe
korelacije imaju i kategorije radi dobro placen posao i uspjeSna (r=.75,
p<.01), radi dobro placen posao i visokoga je drustvenog statusa (r=.77,
p<.01) te uspjedna je i visokoga je drustvenog statusa (r=.81, p<.01).

Rasprava i zakljuéna razmatranja

Rezultati ovoga dijela istrazivanja pokazuju da govornici ukupno viSe ocjene
daju normi (koju predstavlja inaCica A) i vrlo su ujednaceni s obzirom na
regionalno podrijetlo. Njihovi se stavovi s obzirom na regionalno podrijetio
pocinju razlikovati tek pri procjeni uzusa (koji predstavlja inacica B). Ti su
podaci u skladu s prethodnim istrazivanjima, prema kojima sluSadi lako
prepoznaju visoki varijetet (propisanu normu) (MateSi¢ i Pleskovi¢, 2014) i
imaju svijest o standardnoj inagici (Skari¢ i Lazi¢, 2002; Skari¢ i Varo$anec-
Skari¢, 2003; Simigi¢ i Sujoldzié, 2004; Filipin, 2015). Buduéi da je taj dio
istraZivanja proveden na sluSanju cjelovitoga teksta, ne moZzemo donijeti
zaklju¢ke o tome koji su primjeri i kategorije uzusnoga mjesta vise ili manje
utjecale na ukupnu odluku, pa tu temu istrazujemo u idu¢em poglavlju.
Na temelju rezultata dobivenih u ovom dijelu istrazivanja, u kojem su slusaci
bili izlozeni dvjema inacicama izgovora teksta, mozemo iznijeti sljedece
zakljucke:

Hipoteza 1: Stavovi prema govornoj realizaciji s pomaknutim mjestom
naglaska bit ¢e viSi (blize maksimalnim ocjenama na ljestvici semantickih
diferencijala) od stavova prema govornoj realizaciji s nepomaknutim mjestom.

Rezultati pokazuju da tekst u govornoj realizaciji s pomaknutim naglascima
slusadi ocjenjuju viSom prosjeCnom ocjenom i pri procjeni govora (prihvatljiv,
lijep, regionalno neobiljeZen, suvremen, prirodan, obic¢an, pravilan, visokog
stila, prestiZzan i urban) kao i pri procjeni osobe koja govori (obrazovana,
moderna, formalna, radi dobro placen posao, pristupacna, liberalna, uspjesna,
visokoga drustvenog statusa). Isti tekst, koji Cita isti spiker, u govornoj realizaciji
s nepomaknutim i ¢elnim naglascima slusaci procjenjuju nizim ocjenama kako
pri procjeni govora tako i pri procjeni osobe koja govori. Hipoteza 1 je potvrdena.
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Istrazivanje je odgovorilo i na pitanje o korelacijama izmedu pojedinih
kategorija stavova na temelju slu$anja teksta s pomaknutim naglaskom (A) i
teksta s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom (B). Velik broj ispitivanih kategorija
ima statistiCki znacajne visoke, umjerene ili male pozitivhe korelacije izmedu
vecine kategorija procjene. Stoga se brojne kategorije mogu svesti na jednu
kategoriju procjene, primjerice na kategoriju prihvatlijiv jer zna€ajno pozitivho
korelira s lijep, pravilan, visokoga stila, prestizan, regionalno neobiljeZen,
suvremen, prirodan i urban. Kategorija na Cijem je maksimalnom polu
vrijednosti bilo obi¢an, a na minimalnom uzvi§en negativno korelira s ostalim
kategorijama jer su slusadi ocigledno vrijednosni sud uzvisen dozivjeli kao
pozitivan termin, a ne kao negativan, kako je bilo zamisljeno kad je u istrazivanju
on postavljen na negativni pol s mislju da uzviSenost govora ostavlja dojam
nepristupacnosti, izvieStaCenosti i neprirodnosti, $to su sve negativni termini.
Zbog toga su se dakle pojavile male ili umjerene negativne korelacije, tj.
prethodne kategorije mogu se dovesti u vezu s osobinom uzvisen.

Hipoteza 2: Slusaci s glazbenim obrazovanjem (V1) ocijenit ¢e govornu
realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska, koje je normirano (tekst A),
znatno viSim prosje¢nim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim
mjestom, koje je uzusno (tekst B).

Hipoteza 2 nije potvrdena. Glazbeno obrazovanje nije bilo povezano sa
stavovima o govoru ili osobi kad je rije¢ o govornim realizacijama istoga
teksta s pomaknutim naglascima te s nepomaknutim i €elnim naglascima.

Hipoteza 3: Slusaci s akcentoloSkim obrazovanjem (V2) ocijenit ¢e govornu
realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska, koje je normirano (tekst A),
znatno viSim prosje€nim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim
mjestom, koje je uzusno (tekst B).

Hipoteza 3 djelomi¢no je potvrdena. Naime procjene sluSaca koji imaju
akcentolosko obrazovanje statistiCki su znacajno vise od procjena slusaca
koji takvo obrazovanje nemaju kad je rije€ o govornoj realizaciji s pomaknutim
naglascima (tekst A) i pri procjeni govora i pri procjeni osobe koja tako govori,
no kad je rije€ o procjeni govorne realizacije s nepomaknutim i ¢elnim
naglascima (tekst B), nema znac&ajne razlike.

Hipoteza 4: Slusadi iz visinskoga naglasnog sustava (iz istoéne i juZzne regije)
te govornici iz mijeSanih regija davat ¢e viSe ocjene govornoj realizaciji s
pomaknutim mjestom naglaska, koje je normirano (tekst A), od sluSaca iz
udarnoga naglasnog sustava (zapadna i sjeverna regija te Zagreb i okolica).

Hipoteza 4 djelomi¢no je potvrdena. Prvi dio hipoteze nije potvrden tj. kad
je rije€ o regionalnoj pripadnosti slusaa, nema statistiCki znacajne razlike u
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procjeni govorne realizacije s pomaknutim naglascima (tekst A) ni pri procjeni
govora ni pri procjeni osobe koja govori. Drugi je dio hipoteze potvrden: pri
procjeni govorne realizacije s nepomaknutim i ¢elnim naglascima (tekst B)
postoji statistiCki zna¢ajna razlika kako pri procjeni govora tako i pri procjeni
osobe koja tako govori. Slusadi iz isto€ne i juzne regije te govornici iz mijeSanih
regija daju znatno nize procjene u usporedbi s govornicima iz zapadne regije,
sjeverne regije te Zagreba i okolice. Zanimljivo je da slusaci iz isto€ne regije
daju znacajno nize procjene u usporedbi sa slusacima iz svih ostalih regija, a
slusadi iz juzne regije znacajno nize procjene od slusaca iz mijeSanih regija,
Zagreba i okolice, sjeverne i zapadne regije. Zagreb i okolica, sjeverna i
zapadna regija ne razlikuju se znacajno.
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IV. Stavovi prema naglasnome mjestu u opreci
izmedu norme i uzusa po skupinama (N1)

Varijable istrazivanja
Govorni materijal za istrazivanje stavova prema varijabilnosti mjesta nagla-
ska u ovome je dijelu istrazivanja Cinilo 14 re€enica zasi¢enih primjerima za
sedam skupina lingvistiCkih kategorija u kojima suvremena naglasna norma i
uzus pokazuju dvojbe naglasnoga mjesta (Tablica 19). Rije¢ je o mjestu
silaznoga naglaska na leksi¢koj, morfolo$koj i tvorbenoj razini, tj. o dvojbama
distribucije silaznoga tona.

Tablica 19. Prikaz lingvistickih kategorija naglasnoga mjesta ispitivanoga uz pomoc¢ recenica

kao stimulusa

Skupine Kategorije R. br. Recenice

l. mjesto naglaska u 1. | Student je kupio je kartu za koncert, na kojem

posudenice posudenicama svira poznati kvartet.
(leksicka razina) 2. | Danas sam dobio sluzbeni dokument na kojem

piSe da sam zavrSio fakultet i postao biolog.

I mjesto naglaska 3. | Ako dobro pogledamo uzorak i ispitamo sve

glagoli u morfolo$kim varijable, mozda dobro i napiS§emo taj test.
kategorijama glagola 4. | Redovito razgovaramo o trzistu koje kontroliramo
(morfoloska razina) i proizvodnii koju financiramo.

5. | Svakako najprije ispitajte ima li u uti¢nici struje ili,
jo$ bolje, poslusajte glas zdravog razuma i —
pricekajte elektricare!

1. naglasak u proklizi 6. | Dobro je i to §to smo pozvali i njih, a veseli me da
prokliza (,kraée” govorne rije¢i: smo i mi ovdje.
i + zamjenica,
prijedlog + imenica, 7. | Dodi u kuéu pa ¢emo odlugiti idemo li u grad ili na
prijedlog + zamjenica, more.
negacija + glagol) 8. | Prigala sam ti o toj prijateljici — po njoj smo nasoj
kéeri dali ime, a to je, po meni, najliepse ime na
svijetu.

9. | Ne vjerujem ti kad kaze$ da ne pleSes dobro, a
mislim da nije to¢no ni to da ne kuhas.

V. mjesto naglaska u 10. | Najezda komaraca u blizini ostataka vode bila je
G.mn.m.r. morfoloSkoj kategoriji neugodna za skupinu muskaraca koja se ondje

imenica (morfoloska nasla.

razina)
V. mjesto naglaska u 11. | Konobar je rekao da mu treba upaljaé¢, ali njegov
tvorenice tvorenicama pomocnik donio je otvara€ za boce.

(tvorbena razina),

naglasnoga podtipa

4Jjunak — junaka”
VI. sloZenice 12. | Dugoroéno gledano, samovolja vladaju¢ih dovest
spojnik -o- sa spojnikom -o- ée i do brzopletih odluka.

(tvorbena razina)
VII. hiperkorektni ostvaraji 13. | Moram preskog¢iti gledanje filma ako ho¢u
hiperkorektnost (pomicanje uzlaznih procitati knjigu i pripremiti izlaganje.

naglasaka) kod 14. | Dugo je razmisljao i izvrtio mnoge zamisli, da bi

glagola (infinitivi i
glagolski pridjevi
radni)

napokon predlozio promjenu.
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Recenice je Citao spiker I. K., snimljene su u studiju Odsjeka za fonetiku te su
procitane na dva nacina: s naglasnim pomakom, propisano i preporu¢eno u stan-
dardnoj naglasnoj normi (inaCica A) i s nepomaknutim ili dubletnim naglaskom
(inacica B). U 12. reCenici naglasak je sloZzenica dubletan, naime standardan je i
kad je na srediSnjem slogu (uzlazni na spojniku), u inacici A, i kad je na po¢etnom
slogu (kratkosilazni), u inacici B. Dakle, ina€ica A odnosi se na izgovor rijeci koji je
normativno propisan s obzirom na temeljna distribucijska pravila (u posudenica-
ma, u morfoloskim kategorijama glagola i imenica, u kra¢im govornim rijeima s
prednaglasnicama, u domacim tvorenicama naglasnoga podtipa ,junak — junaka“
te u sloZzenicama s naglaskom na spojniku -o-). Inaédica B odnosi se na izgovor
rije€i s nepomaknutim naglaskom koji je normativno oznacen kao razgovorni, sa
silaznim tonom izvan pocetnoga sloga (kod posudenica, u G mn. imenica, u
govorngj rijeéi s prednaglasnicom) i koji je izvan sadasnjega propisa (silazni ton
izvan pocetnoga sloga u morfoloSkim kategorijama glagola, u negaciji glagola, u
domacim tvorenicama naglasnoga podtipa ,junak — junaka“) te se odnosi na izgo-
vor rije¢i s pomaknutim naglaskom koji je dubletni (u primjerima s regresivnim
pomakom prema pocetku rijeci u slozenicama sa spojnikom -o-).

Zasebno ¢emo promatrati 13. i 14. reCenicu iz VII. skupine, koje su se takoder
izgovarale na dva nacina: inacica A odnosi se na nepomaknuto, standardno, pro-
pisano mjesto naglaska, a ina€ica H na pomaknuto, ali nepravilno i hiperkorektno
mjesto.

Ispitanici, ukupno njih 308, slusali su izgovor recenica slu€ajnim redoslijedom,
ukupno 28 rec€enica (fj. 14 reCenica, svaka u dvije inaCice mjesta naglaska na
promatranim primjerima), te su procjenjivali svaku reenicu u sedam kategorija
procjene:
1
2

nepravilno — pravilno

stilski obiljeZzeno — stilski neobiliezeno

3) regionalno obiljeZzeno — regionalno neobilieZzeno

4) zastarjelo — suvremeno

5) onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja
izgovorio/izgovorila

6) ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi
govore

7) onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi.

~— — ~— ~—

Za odabranih 7 kategorija procjene pri ispitivanju stavova prema mjestu
naglaska u odredenim leksi¢kim i gramati¢kim kategorijama statisti¢ki smo
(faktorskom analizom) analizirale koliko koreliraju pojedine kategorije stavova,
tj. koje se kategorije procjene stavova mogu povezati (korelirati i grupirati) za
sve sluSade ukupno i za obje inalice izgovora A i B. Sve su se korelacije
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pokazale znaajnima (v. Prilog, Tablica 51). Prema matrici uzoraka u faktorskoj
analizi (PAF), grupirale su se dvije kategorije stavova (2. i 3.): stilska
(ne)obiljezenost i regionalna (ne)obiljezenost (v. Prilog, Tablica 52). To su
one kategorije koje upuéuju i na neutralnost naglasnih ostvaraja, jednoga od
postulata standardnoga izgovora te mogu odgovoriti na pitanje $to se sluSacima
¢ini neutralnim kada procjenjuju govorne realizacije.

Tri su glavne nezavisne varijable koje se odnose na slusace (sudionike,
procjenitelje) prema kojima oblikujemo hipoteze: glazbeno obrazovanje
sluSaca (imaju li procjenitelji glazbeno obrazovanje ili se aktivno bave glazbom
u odnosu na procjenitelje koji nemaju glazbeno obrazovanje), akcentolosko
obrazovanje sluSaCa (procjenitelj ima stru¢no obrazovanje u akcentologiji
koje je stekao tijekom studija ili nema takvo obrazovanje) i regionalna pripadnost
sluSaa (prema regijama procjenitelje svrstavamo u 6 skupina, a to su
isto¢na regija, juzna regija, sjeverna regija, zapadna regija, Zagreb i okolica
te mijeSane regije).

Istrazivacka pitanja i hipoteze
U istrazivanju na stimulusima koji su bili kontekstualizirani u reenice istrazi-
vacka pitanja bila su ova:

Istrazivacko pitanje 1: Koji su prosjec¢ni stavovi sluSaa prema govornoj
realizaciji s pomaknutim naglaskom (inacica A), govornoj realizaciji s nepo-
maknutim i €elnim naglaskom (inacica B) i govornoj realizaciji s hiperkorekt-
nim naglaskom (inacica H)? Detaljnije:

a) Koji su prosjec¢ni stavovi ukupno za sve sluSace?

b) Koji su prosjecni stavovi u pojedinim kategorijama procjene?

Istrazivacko pitanje 2: Razlikuju li se stavovi prema govornoj realizaciji
pomaknutoga naglaska i nepomaknutoga i ¢elnoga naglaska s obzirom na
varijablu glazbenoga obrazovanja (V1), akcentoloS§koga obrazovanja (V2) i
regije iz koje dolaze slusaci (V3)?

Postavljene su sljedeée hipoteze:

Hipoteza 1: Stavovi prema govornoj realizaciji s pomaknutim mjestom
naglaska bit ¢e blize maksimalnim ocjenama na ljestvici semantickih diferen-
cijala od stavova prema govornoj realizaciji s nepomaknutim i ¢elnim mjes-
tom.

123



Hipoteza 2. Stavovi prema govornoj realizaciji s hiperkorektnim mjestom
naglaska bit ¢e blize minimalnim ocjenama na ljestvici semantickih diferencijala
od stavova prema govornoj realizaciji s korektnim mjestom.

Hipoteza 3: Slusacdi s glazbenim obrazovanjem (V1) ocijenit ¢ée govornu
realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska (inacicu A) znatno viS§im prosje¢nim
ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim i ¢elnim mjestom (inacicu B).

Hipoteza 4: Slusali s akcentoloSkim obrazovanjem (V2) ocijenit ¢e
govornu realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska (inaCica A) znatno visim
prosje¢nim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim i &elnim mjestom
(inacica B).

Hipoteza 5: SluSaci iz visinskoga naglasnog sustava (iz isto€ne i juzne
regije) te govornici iz mijeSanih regija davat ¢e viSe ocjene govornoj realizaciji
s pomaknutim mjestom naglaska (inacica A) od slu$aca iz udarnoga naglasnog
sustava (zapadna i sjeverna regija te Zagreb i okolica).

Hipoteza 6: Slusaci ¢e se medusobno razlikovati kad je rije¢ o naglasku
na zadnjem slogu posudenica na sljedeci nacin: slusaci iz regija s visinskim
naglasnim sustavom smatrat ¢e naglasak na ultimi nepravilnim, a slusadi iz
regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e takav naglasak pravilnim.
Pritom ¢e slusadi iz visinskih regija biti odlu€niji u ocjeni nepravilnosti kod
dvosloznih posudenica, a kod trosloznih davat ¢e blaze ocjene za naglasak
na posljednjem slogu.

Hipoteza 7: SluSaci ¢e se medusobno razlikovati kad je rije¢ o mjestu
naglaska u morfolodkim kategorijama glagola na nacin da ¢e slusadi iz regija
s visinskim naglasnim sustavom smatrati nepomaknuti naglasak nepravilnim,
a slusadi iz regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e ga pravilnim.

Hipoteza 8: SluSaci ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema pomaknu-
tome naglasku u proklizi. Slusaci iz regija s visinskim naglasnim sustavom
smatrat ¢e pomaknuti naglasak pravilnim, a slusadi iz regija s udarnim
naglasnim sustavom smatrat ¢e ga nepravilnim.

Hipoteza 9: Slusaci ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema pomaknu-
tome naglasku u G mn. imenica m. r. na nacin da ¢e slusaci iz regija s
visinskim naglasnim sustavom smatrati ostvaraj pomaknutoga naglaska
pravilnim, i to juzna regija, a slusadi iz regija s udarnim naglasnim sustavom
smatrat ¢e ga nepravilnim.

Hipoteza 10: Slusadi ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema mjestu
naglaska u tvorenicama naglasnoga podtipa ,junak — junaka“. Slusadi iz
regija s visinskim naglasnim sustavom smatrat ¢e ostvaraj pomaknutoga
naglaska pravilnim, a slusaci iz regija s udarnim naglasnim sustavom pravilnim
¢e smatrati ostvaraj naglaska na ultimi.
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Hipoteza 11: Slusadi ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema mjestu
naglaska u sloZenicama sa spojnikom -o-. Slusadi iz regija s visinskim
naglasnim sustavom smatrat ¢e ostvaraj naglaska na spojniku pravilnim, a
sluSaci iz regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e takav ostvaraj
nepravilnim.

Rezultati istrazivanja stavova prema varijablama glazbenoga i
akcentoloskoga obrazovanja te regionalne pripadnosti slusaca
u procjenama svih 12 re¢enica

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je ispitati kako na stav prema varijabilnosti
mjesta naglaska utjeCu varijable glazbenoga i akcentoloSkoga obrazovanja
slusaca te pripadnost sluSaca odredenoj regiji.

Razlike prema glazbenom obrazovanju ispitane su t-testom (Tablica 20).
Pokazalo se da ne postoji statisti¢ki zna€ajna razlika u procjenama svih 12
re€enica u inacici A izmedu ispitanika koji nemaiju i onih koji imaju glazbeno
obrazovanje (t=1.15, df=306, p>.05) te da ne postoiji statisticki znacajna razlika
ni u procjenama svih 12 re€enica u inacici B izmedu ispitanika koji nemaju i
onih koji imaju glazbeno obrazovanje (t=0.22, df=306, p>.05). Obje skupine
davale su visoke ocjene; za inadicu A (M=4.60 i M=4.48) i za inaCicu B
(M=4.53 i M= 4.51) (Tablica 20).

Tablica 20. Deskriptivni podaci za procjenu izgovora 12 reCenica i usporedba slusaca s obzirom
na glazbeno obrazovanje (V1)

Varijabla Broj sluaca Srednja Standardna
12 re€enica glazba (N) vrijednost devijacija T-test
(M) (SD)
t df p

Inadica A 1ne 203 4.60 0.88

2da 105 4.48 0.87 1148 306 252
Inacica B 1ne 203 4.53 0.82 223 306 .824

2da 105 4.51 0.94
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S obzirom na akcentolo$ko obrazovanje postoji statistiCki znacajna razlika
(Tablica 21) u procjenama svih 12 recenica u inacici A izmedu sudionika koji
imaju obrazovanje u akcentologiji i onih koji ga nemaju (t=5.59, df=306,
p<.01). Sudionici koji imaju akcentolo$ko obrazovanje imaju znacajno vise
procjene inacice A, koja predstavlja normirano mjesto naglaska, od onih koji
ga nemaju. Ne postoji statistiCki zna€ajna razlika u procjenama svih 12 rece-
nica u inacici B, koja predstavlja uzusno mjesto, izmedu ispitanika koji imaju
i onih koji nemaju obrazovanje iz akcentologije (t=1.43, df=306, p>.05).

Tablica 21. Deskriptivni podaci za procjenu izgovora 12 reCenica i usporedba sluSaca s obzirom
na akcentolo$ko obrazovanje (V2)

Varijabla Broj sluSaca Srednja Standardna

12 re€enica | akcentoloSko (N) vrijednost devijacija T-test

obrazovanje (M) (SD)

t df p

Inadica A 1ne 219 4.39 0.83

2da 89 4.98 0.85 5.593 306 000
Inacica B 1ne 219 4.57 0.85

2da 89 4.41 0.87 1429 306 154

S obzirom na varijablu regije iz koje su slu$aci ukupna je procjena izgovora
12 re€enica u inacici A i B ujednacena (inacdica A M=4.56; inaCica B M=4.51)
(Tablica 22). No razlike prema regiji ispitane su i jednosmjernom analizom
varijance te je vidljivo da postoje razlike medu pojedinim regijama. Postoji
naime statistiCki znacajna razlika u procjenama svih 12 reenica u inadici A
(s pomaknutim naglaskom) (Fs208= 6.26, p<.01) te u procjenama svih 12
reCenica u inacici B (s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom) (Fs208=13.53.
p<.01) (Tablica 23). Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test (Tablica 24)
pokazuje da kod recenica u inacici A regija Zg ima zna&ajno niZe procjene
od regija SR, JR, MR i IR, a ZR ima znaéajno nize procjene od IR. Kod
reCenica u inacici B post-hoc (Student-Newman-Keuls) test (v. Tablica 25)
pokazuje da regije IR i JR imaju znacajno nize procjene od ostalih grupa.
Rezultati su pokazali da ispitanici procjenjuju viSom ocjenom izgovor koji im
je blizi, tj. ispitanici iz regija s visinskim naglasnim sustavom (IR i JR) nize su
procijenili izgovor recenica u inacici B.
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Tablica 22. Deskriptivni podaci za procjenu izgovora 12 recenica u dvije
regiji ispitanika

inacice A i B prema

Broj slusaca Srednja Standardna
12 re€enica (N) vrijednost devijacija
(M) (SD)
Inacgica A 1 Isto€na regija 41 4.90 0.68
2 Juzna regija 38 4.66 0.77
3 Zapadna regija 44 4.41 0.91
4 Sjeverna regija 38 4.57 0.87
5 Zagreb i okolica 63 4.1 0.91
6 MijeSane regije 80 4.76 0.85
Ukupno 304 4.56 0.88
Inacica B 1 Isto¢na regija 41 3.92 0.63
2 Juzna regija 38 4.00 0.78
3 Zapadna regija 44 4.83 0.92
4 Sjeverna regija 38 4.83 0.67
5 Zagreb i okolica 63 4.90 0.83
6 MijeSane regije 80 4.49 0.79
Ukupno 304 4.51 0.86

Tablica 23. Analiza varijance (ANOVA) za razlike u stavovima ispitanika prema regiji, i to prema
izgovoru 12 reCenica u inacici A i B

Suma df Srednji F Znacajnost
12 re€enica kvadrata kvadrat (p)
Inadica A | Izmedu regija 22.320 5 4.46 6.26 .00
Unutar regija 212.372 298 .71
Ukupno 234.693 303
Inadica B | Izmedu regija 41.637 5 8.33 13.52 .00
Unutar regija 183.567 298 .62
Ukupno 225.204 303

Tablica 24. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za 12 reCenica u inacici A

12 recenica u inacici A Regija Broj Podskup za alfa = 0.05
Post-hoc test sluSaca 1 9 3
Student-Newman-Keuls (N)

5 Zagreb i okolica 63 4.1

3 Zapadna regija 44 4.41 4.41

4 Sjeverna regija 38 4.57 4.57
2 Juzna regija 38 4.66 4.66
6 MijeSane regije 80 4.76 4.76
1 Isto€na regija 41 4.90
Znacajnost (p) .084 .183 232
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Tablica 25. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za 12 recenica u inacici B

12 recenica u inacici B Regija Broj Podskup za alfa = 0.05
slusaca (N)

Post-hoc test 1 2

Student-Newman-Keuls — —
1 Isto€na regija 41 3.92
2 Juzna regija 38 4.00
6 MijeSane regije 80 4.49
4 Sjeverna regija 38 4.83
3 Zapadna regija 44 4.83
5 Zagreb i okolica 63 4.90
Znacajnost (p) .609 .064

Stavovi svih slusaca zajedno prema izgovoru dviju inacica prvih 12 rec¢enica
(s iznimkom dakle primjera koji su hiperkorektni) nisu se razlikovali, naime
sluSaci su podjednako pozeljnim procijenili izgovor rijeci u inacici A (M=4.56)
i u inacici B (M=4.51) (Tablica 26). Inacica A izgovorena je s propisanim
mjestom naglasaka, a inacica B s naglasnim likovima koji su dubletni, razgo-
vorni ili su izvan standardne norme.

Tablica 26. Stavovi sluSaca prema pomaknutom (inacica A) i nepomaknutom naglasku (inacica
B) u 12 reCenica (bez hiperkorektnih ostvaraja)

Recenice Broj sluSaca Minimum Maksimum Srednja Standardna
1-12 (N1) vrijednost devijacija
(M) (SD)
Inadica A 308 1.01 6.75 4.56 0.88
Inadica B 308 2.31 7.00 4.51 0.86
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Grupiranje regija slusa¢a prema kategorijama procjene
Regionalna pripadnost sluSac¢a i njihova procjena inacica izgovora (A, B, H)
moze se dalje analizirati i prema kategorijama procjene (ukupno 7).

Prema tim kategorijama za 12 rec€enica u ina€ici A ukupno je najvisih
ocjena u kategoriji pravilno (M=5.19, SD=.96), stilski neobiljeZzeno (M=4.44,
SD=1.23), regionalno neobiljezeno (M=4.67, SD=1.18), onako kako govore
ugledni ljudi (M=4.72, SD= .91), a za 12 re€enica u inacici B viSa je procje-
na u kategoriji suvremeno (M=5.11, SD=1.04), onako kako bih ja (M=4.88,
SD=1.49) i svida mi se (M=4.87, SD=1.23) (v. Prilog, Tablica 53).

Za kategorije 1, 3, 4, 7 u inacici A te 6 i 7 u inacici B varijanca je homo-
gena, dok za ostale kategorije nije, stoga je za njih izraCunana Welchova
ANOVA. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test pokazao je da su se u
kategoriji procjene nepravilno — pravilno, regionalno neobiljeZzeno — regionalno
obiliezeno u inaici A ujedinile sve regije s visokom procjenom (v. Prilog,
Tablica 54, Tablica 55). U kategoriji procjene zastarjelo — suvremeno u inagici
A grupirala se regija Zagreb i okolica zajedno sa zapadnom i juznom regijom
s nesto nizim procjenama (v. Prilog, Tablica 56). U kategoriji procjene onako
kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi u inaCici A
grupirale su se sjeverna, isto¢na i mijeSane regije s nesto viSim procjenama
(v. Prilog, Tablica 57). U inacici B kod kategorije ne svida mi se kad ovako
drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore grupirane su isto¢na i
juzna regija s nizim procjenama, a zapadna, sjeverna i Zagreb s okolicom s
vi§im procjenama (v. Prilog, Tablica 58). U inacici B kod kategorije onako
kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi isto€na regija
s niZzom procjenom stoji nasuprot regiji Zagreb i okolica s visom procjenom
(v. Prilog, Tablica 59).

Za ostale kategorije koje nemaju homogenu varijancu uo¢avamo da u ka-
tegoriji stilski obiljezeno — stilski neobiljeZzeno u inalici A s najnizom procje-
nom stoji regija Zagreb i okolica, a s najviSom mijeSane regije. U kategoriji
onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovo-
rio/izgovorila u inacici A najviSe procjene dale su isto¢na i juzna regija, a
odvajaju se Zagreb i okolica, zapadna i sjeverna regija. U istoj inadici u kate-
goriji ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi
govore nesto niZze procjene dali su slusaci iz udarnih regija. U ina€ici B u
prvih pet kategorija izdvajaju se niZim procjenama isto¢na i juzna regija. 1z
svega proizlazi da su sludadi iz regija s visinskim naglasnim sustavom izgo-
vor u inacici B procijenili neSto nepravilnijim, regionalno i stilski obiljeZenijim,
onako kako ne bi izgovorili te im se rubno svida. Pozitivno su ocijenili da je
izgovor u inacici B suvremen i da tako govore i ugledni ljudi, ali nesto nize od
ostalih regija.
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Stavove svih slusa¢a (N1=308) prema izgovoru 14 re€enica u ina€ici A,
B i H (hiperkorektni ostvaraji) prema kategorijama procjene prikazuje Tablica 27.
Primjeri su realizirani bez zanaglasnih duzina s namjerom da ne maodificiraju
stav sluSaca prema stimulusu koji nije u fokusu.

Tablica 27. Stavovi sluSaca prema inacicama A, B i H u 14 rec¢enica

Skupine Broj recenice a Kategorije procjene °
promatrani primjeri = 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. _%'
= pravil. stil. reg. SUVT. ja svida ugled =)
Ip;osudenice 1A. student, M 618 | 499 | 560 | 527 | 448 | 537 | 544 | 535
koncert, kvartet sD 144 | 198 | 162 | 157 | 226 | 170 | 147 | 181
1B. student, M 300 | 390 | 207 | 489 | 425 | 425 | 393 | 3.90
kongert, kvartet
oncett, kvartel ) 200 | 190 | 192 | 151 | 243 | 194 | 150 | 202
2A. dokiment, M 564 | 470 | 518 | 493 | 380 | 483 | 516 | 4.89
fakultet, biolog ) 1.86 | 204 | 194 | 167 | 221 | 191| 152 | 196
2B. dokument, M 361 | 412 | 324 | 501 | 464 | 456 | 419 | 420
fakultet, biol
akultet, biolog sb 213 | 181 | 202 | 151 | 232 | 195| 156 | 200
.
glagoli 3A. pogledamo, M 6.03 | 500 | 543 | 525 | 462 | 520 | 520 | 520
Ispitamo, napisemo | 150 | 1.90 | 1.79 | 154 | 222 | 179 | 141 ] 179
3B. pogledamo, M 290 | 371 | 277 | 471 | 385 | 396 | 372 | 366
ispitamo, napiSemo | ) 196 | 186 | 187 | 161 | 243 | 204 | 146 | 200
4A. razgdvaramo, | 631 | 511 | 570 | 542 | 463 | 544 | 569 | 547
kontroliramo,
financiramo sb 126 | 201 | 166 | 152 | 223 | 171 | 131 ] 177
4B. razgovaramo, M 315 | 396 | 302 | 474 | 415 | 422 | 398 | 389
kontroliramo,
finangiramo SD 207 | 187 | 195 | 155 | 241 | 196 | 157 | 201
5A. ispitajte, M 646 | 514 | 575 | 548 | 491 | 567 | 555 | 557
poslusajte,
pricekaite sp 1.06 | 190 | 161 | 145 200 | 154 | 132 | 166
SB. ispitajte, M 325 | 384 | 300 | 471 | 402 | 4417 | 400 | 387
poslusajte,
priekaijte SD 2.04 | 1.81 | 196 155 | 2.41 1.98 153 | 1.98
:)“rbkliza oA ito, injin,imi M 450 | 383 | 365 | 389 | 315 | 423 | 423 | 393
sb 228 | 200 | 222 | 170| 224 | 201 | 159 | 206
o M 504 | 462 | 479 | 532 | 544 | 544 | 497 | 500
6B. i to, i njih, i mi
sb 107 | 185 | 192 | 142 183 | 158 | 145]| 175
7A. U kuéy, D grad, | M 398 | 339 | 252 | 368 | 254 | 389 | 358 | 3.37
na more SD 229 | 103 | 197 | 167 | 201 | 191 | 156 200
7B.ukuéy, ugrad, | M 535 | 518 | 497 | 562 | 579 | 572 | 516 | 5.40
na more sb 188 | 1.76 | 2.05 | 135 | 161 | 144 | 142 169
8A. & toj, pod njoj, po | M 490 | 415 | 395 | 417 | 346 | 450 | 443 | 422
ment SD 210 | 199 | 213 | 171 | 222 | 189 | 150 | 1.99
8B. o toj, po njoj, po | M 500 | 463 | 469 | 545 | 554 | 539 | 484 | 5.08
menl SD 104 | 183 | 193 | 136 | 172 | 155 | 139 | 172
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9A. né vijerujem, M 579 | 470 | 498 | 478 | 402 | 496 | 4.97 | 4.89
ne pleses, né kuhas | oy 167 | 194 | 100 | 164 | 228 | 186 | 152 | 1.91
9B. ne vjerujem, M 3.71 | 397 | 324 | 491 | 4.36 4.52 411 | 412
ne pleses, ne kunas | 211 | 188 | 201 | 157 | 237 | 19| 151 | 200

V. 10A. kdmaraca,

G mn.m.r. | ostataka M 228 | 328 | 317 | 315 | 155 | 237 | 287 | 267
mugkaraca SD 1.88 | 1.91 | 2.02 | 1.60 | 1.21 1.59 1.58 | 1.80
10B. komaraca,
ostataka, M 6.08 | 521 | 560 | 562 | 601 | 602 | 550 | 572
mugkaraca sD 145 | 1.83 | 161 | 137 | 146 | 1.24 1.35 | 1.51

V. s

torenice 1(1) ﬁ\{oléﬁjag{varac M 6.27 | 516 | 568 | 527 | 469 | 545 | 544 | 542
P ’ ) 128 | 1.94 | 169 | 154 | 224 | 172 140 | 177
11B. upaljag, M 2.76 | 380 | 259 | 4.74 | 447 | 4.11 3.69 | 3.69
pomocnik, otvarac

sD 192 | 1.87 | 1.82 | 152 | 251 1.99 1.48 | 2.03

VI 12A. dugorocgno,

spojnik -o- samovola, M 3.91 | 373 | 428 | 385 | 244 | 346 | 4.03 | 367
brzopletih SD 231 | 1.94 | 2.01 1.68 | 1.80 1.92 1.71 | 2.00
12B. dugoro¢no,
samovolja, M 596 | 511 | 553 | 567 | 6.04 5.94 554 | 5.68
brzopletih ) 146 | 1.80 | 163 | 1.36 | 1.39 1.31 1.30 | 1.50

VI, -

hiperkorektni 1;30Aé.i t[;rﬁeskﬁc:gh] . M 562 | 503 | 519 | 554 | 594 | 586 | 524 | 5.49
P - prip ) 178 | 1.83 | 185 | 137 | 160 | 142 | 144 | 165
13H. preskoditi, M 329 | 375 | 374 | 407 | 206 | 289 | 363 | 335

St ororemiti

protitatl, pripremit | 5p 242 | 200 | 218 | 164 | 166 | 191 | 183 | 208
14A. razmigljao, M 596 | 499 | 544 | 546 | 585 | 5.91 5.35 | 557
1an i
izvitio, prediozio SD 149 | 190 | 172 | 149 | 150 | 132 | 143 | 161
14H. razmigljao, M 335 | 365 | 383 | 4.08 | 224 | 309 | 364 | 3.41
izvrtio, predlozio

SD 245 | 207 | 218 | 166 | 179 | 2.03 1.95 | 2.11

* Kategorije procjene:

pravil. = nepravilno — pravilno

stil. = stilski obiljezeno — stilski neobiljezeno

reg. = regionalno obiljezeno — regionalno neobiljezeno

suvr. = zastarjelo — suvremeno

ja = onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
svida = ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore

ugled = onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi

S obzirom na inacdicu A, u njezinu procjenjivanju prema odabranim kategorijama
procjene uocava se nekoliko tendencija. U kategoriji nepravilno — pravilno u
inacici A slusaci prepoznaju naglasne likove koji su normativno preporuceni,
naime u toj su kategoriji najviSe ocjene (pozitivne, vise od 4.0), osim kod
pomaka naglaska s imenice na prednaglasnicu u okviru govorne rijeci, kod
pomaknutoga naglaska u G mn. imenica muSkoga roda te kod izgovora
sloZzenica s naglaskom na spojniku (procjene su manje od 4.0), a rije€ je
odreda o naglasnim pojavama koje i sadasnja norma dubletno (pr)opisuje.
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U inadici A ocjena nepravilno — pravilno uvijek je visa od one koja se odnosi
na kako ja ne bih izgovorio/izgovorila (5. kategorija procjene), $to svjedoCi o
svijesti govornika o postojanju naglasne norme s obzirom na propisano
distribucijsko pravilo. lako slu$aci u toj inacici procjenjuju da su likovi pravilni,
ali ne i da su to isklju€ivo oni koje bi i oni izgovorili, ipak im se propisani lik
svida (6. kategorija procjene), svida mi se kad ovako drugi govore, ima viSe
ocjene u procjeni od onoga kako bih ja izgovorio/izgovorila (5. kategorija
procjene) te takve ostvaraje povezuju s uglednim ljudima (7. kategorija procjene).
Ocjene u kategoriji zastarjelo — suvremeno (4. kategorija procjene) u inacici
A vrlo su visoke, blizu ocjenama regionalne i stilske neobiljezenosti, Sto
svjedodi o pozitivnome stavu slusaca prema propisu, osim u izgovoru rijeci u
nekoliko gramatickih kategorija: govorna rije€ s prednaglasnicom (i + zamjenice,
prijedlog + imenice), G mn. imenica muskoga roda i sloZenice sa spojnikom -o-.

Likovi koji se smatraju pravilnima nisu procijenjeni automatski jednako i
stilski ili regionalno neobiljezenima. Naime procjena stilske obiljeZzenosti
(2. kategorija procjene) i regionalne obiljezenosti (3. kategorija procjene)
nosi nesto nize ocjene od ocjene pravilnosti, no i dalje visoke i pozitivne, sto
svjedoli o stavu govornika da je propisana naglasna norma jo$ uvijek,
barem dijelom, neutralna. U odnosu stilske i regionalne (ne)obiljeZenosti (2. i
3. kategorija procjene) zamje€uje se da je u inacici A regionalna neobiljezenost
viSa od stilske, a u inadici B stilska neobiljezenost viSa od regionalne, §to
upucuje na to da sludacdi propisane ostvaraje ne povezuju nuzno uz regije,
ali ih smatraju obiljeZenima za neutralnu uporabu, a izgovor u ina€ici B, onaj
koji je odlikom niskoga varijeteta, smatraju stilski neutralnijim iako se povezuje
uz pojedinu regiju. Iz inacice A, koja predstavlja izgovor propisan normativnim
priru€nicima, slusadi su stilski i regionalno oznadcili neobiljeZenima 7 re€enica
od ukupno 12 (1., 2., 3., 4., 5., 9., 11.). U inacici B, u kojoj su razgovorni
likovi ili dubletni lik, oznadili su 5 reCenica stilski i regionalno neobiljezenima
(6., 7., 8., 10., 12.), i to: reCenice bez pomaka naglaska u proklizi, bez
pomaka silaznoga naglaska u G mn. imenica muskoga roda i reCenice sa
slozenicama s Celnim naglaskom.

Nepomaknuti i hiperkorektni naglasak u inaéicama B i H prepoznat je
kao nepravilan, tj. u kategoriji nepravilno — pravilno (1. kategorija procjene)
izgovor je ocijenjen negativno (s manje od 4.0), osim u izgovoru govornih
rije€i s prednaglasnicom (iznimka je negacija glagola), u G mn. imenica
muskoga roda i u izgovoru sloZenica sa spojnikom -o-. Hiperkorektni ostvaraji
u inac€ici H, likovi koji su prema vazecoj normi izvan standarda, procijenjeni
su suvremenima (4. kategorija procjene), s ocjenom ve¢om od 4.0.

Oni ostvaraji u ina€ici B koji su procijenjeni negativno prema pravilnosti
(1. kategorija procjene), s manje od 4.0, dobivali su veéu procjenu stilske
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neobilieZenosti (2. kategorija procjene), a regionalna obiljeZzenost (3. kategorija
procjene) ostala je niza od stilske. Izgovor u inacici B, likova sa silaznim
naglaskom izvan pocetnoga sloga, svida se slusacima (6. kategorija procjene),
osim hiperkorektnih likova, i povezuje se s ugledom (7. kategorija procjene),
osim kod izgovora dvosloznih posudenica i domacih rije€i sa silaznim naglaskom
izvan pocCetnoga sloga, $to ponovno svjedoCi o svijesti govornika o propisu
naglasne norme. U inacici B nadla se vecina slusa¢a, naime svi ostvaraji, osim
hiperkorektnih i prezenta prefigiranih glagola, oni su koje bi i oni izgovorili (5.
kategorija procjene), s ocjenom ve¢om od 4.0.
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Rezultati istrazivanja stavova o pozeljnosti naglasaka po
skupinama (jezi€énim varijablama)

Slijede rezultati istrazivanja po regijama sluSa¢a u kojima ¢e se prikazati
tendencije kod sluSaca koje se odnose na raspon pravilno — nepravilno te
raspon onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja
izgovorio/izgovorila. Ta ¢e se dva kriterija uzeti u razmatranje i usporedbu jer
dobro opisuju napetost izmedu standardnojezi¢ne norme s jedne i vlastitoga
jezi€nog osjecaja za uobiCajenost/neutralnost izraza s druge strane, sto ¢e
posluziti kako bi se odgovorilo na postavljene hipoteze o stavovima pojedinih
skupina sluSaca o pravilnosti stimulusa. Tendencije se u ovome dijelu prikazuju
nizom grafova, za svaku recenicu koja je posluzila kao stimulus, a prikazane
su prema podacima koje unutar ovoga poglavlja donosi Tablica 27 tako Sto
su iz nje izdvojeni podaci za promatrane dvije kategorije procjene.

Posudenice (l. skupina)

Kad je rije€ o mjestu naglaska u posudenicama, jedan su stimulus Cinile tri
dvoslozne imeni¢ne posudenice: student, koncert i kvartet (R1,Slika 8), a
drugi tri troslozne imenicne posudenice: dokument, fakultet i biolog (R2,
Slika 9).

Naglasni pomak u dvosloZnim posudenicama sludadi iz istoéne i juzne
regije ocjenjuju pravilnim te mu visoku ocjenu daju i u vlastitom govoru, a
naglasak na ultimi nepravilnim i u svojem ga govoru ocjenjuju jo§ nizom
ocjenom. Tri regije iz udarnoga naglasnog sustava pravilnost naglasnoga
pomaka ocjenjuju visokim ocjenama, ali ga u svojem govoru ocjenjuju nizim
ocjenama, dok naglasak na ultimi, iako je dobio bitno viSe ocjene nego na
istoku i jugu, jo$ uvijek ne prelazi ocjenu koja bi pokazivala da ga smatraju
nedvojbeno pravilnim (manje su od 4), medutim nepomaknutom naglasku u
vlastitom govoru daju visoke ocjene. Slusacdi iz mijeSanih regija pomak
naglaska na posudenicama takoder drZze pravilnim te ga u svojem govoru
ocjenjuju visokom ocjenom, dok naglasak na ultimi drze nepravilnim, ali mu
u kategoriji ja bih tako izgovorio ipak daju znatno viSu ocjenu. MozZe se
zakljuciti da sludaci svih regija uo€avaju pravilnost izgovora s naglasnim
pomakom: student, koncert, kvartet, no samo bi slusaci iz visinskih regija
tako i izgovorili. Suprotno je kod ostvaraja: student, koncert, kvartet — oni se
ne procjenjuju pravilnima, iako su im, oCekivano, nesto naklonjeniji procjenitelji
iz regija s udarnim sustavom, koji bi ih upravo tako i izgovorili.
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R1: student, koncert, kvartet
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Slika 8. Stavovi o izgovoru re¢enice R1 u inadicama A (Student je kupio kartu za koncert, na
kojem svira poznati kvartet.) i B (Student je kupio kartu za koncert, na kojem svira poznati
kvartet.) s obzirom na regionalnu pripadnost slusaca

Kod trosloZnih posudenica (dokument, fakultet, bidlog) slusaci iz isto¢ne,
juzne i iz mijeSanih regija pravilnosti pomaknutoga naglaska daju visoku
ocjenu te ga i u vlastitom govoru visoko ocjenjuju, dok naglasak na ultimi
ocjenjuju nepravilnim i ne bi ga ostvarili u svojem govoru (ali mu sludaci iz
mijeSanih regija za ostvaraj u svojem govoru daju ocjenu vidu od 4.0). Tri
regije iz udarnoga naglasnog sustava daju sli¢ne ocjene po obama kriterijima:
pravilnost naglasnoga pomaka ocjenjuju visokim ocjenama, ali ga u svojem
govoru ocjenjuju bitno nizim ocjenama. Kod trosloznih posudenica dakle
inacica A s ostvarajima dokument, fakultet, biolog nije u svim regijama pre-
poznata kao pravilna. Regije s udarnim naglasnim sustavom visoko procjenjuju
inacicu B, koju i ostvaruju: dokument, fakultet, biolog. MoZe se uociti da se
kod trosloZnih posudenica smanjio raspon procjene izmedu inacice A i B i
kod sluSaca iz visinskih regija (Slika 9).
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R2: dokument, fakultet, biolog
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Slika 9. Stavovi o izgovoru recenice R2 u ina¢icama A (Danas sam dobio sluzbeni dokument
na kojem piSe da sam zavrsio fakultet i postao biolog.) i B (Danas sam dobio sluzbeni
dokument na kojem piSe da sam zavrsio fakultet i postao biolog.) s obzirom na regionalnu
pripadnost slusaca

Glagoli (Il. skupina)

U drugoj je skupini razmatrano mjesto naglaska u morfolodkim kategorijama
glagola: prezentu (Slika 10 i Slika 11) te imperativu (Slika 12). Rije€ je o dvjema
vrstama stimulusa: jednima koji su prefigirani i koji u novoStokavskom visinskom
naglasnom sustavu imaju pomak mjesta naglaska na prefiks, dok se u udarnim
sustavima ostvaruju kao nepomaknuti, na prvom slogu osnove rije€i, te drugima
koji pripadaju glagolskim posudenicama na -irati i u kojima se biljezi varijantnost
naglaska, pa on mozZe stajati bilo na osnovi bilo na morfemu -ir-.

Rezultati pokazuju da su sludadi iz svih regija konzistentni u svojim
ocjenama i prezentskih i imperativnih oblika koje smo ispitivali. Sve regije
prepoznaju pravilnost ostvaraja u inacici A: pogledamo, ispitamo, napiSemo,
razgovaramo, kontroliramo, financiramo, ali samo bi slusadi iz visinskih i
mijeSanih regija tako i izgovorili te glagole, dok bi ih slusaci iz udarnih regija
ostvarili onako kako su procijenili da je manje pravilno i kako je izgovoreno u
inacici B: pogledamo, ispitamo, napiSemo; razgovaramo, kontroliramo, financiramo
(Slika 10 i Slika 11). Stavovi sluSa¢a prema varijantnosti naglaska u imperativu
prefigiranih glagola vrlo su sli¢ni. Svi su slusadi i kod imperativa glagola u inadici
A prepoznali pravilnost: ispitajte, poslusajte, pricekajte, no ponovno samo oni
iz visinskih regija i iz mijeSanih regija tako i ostvaruju te glagole (Slika 12).
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R3: pogledamo, ispitamo, napisemo
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Slika 10. Stavovi o izgovoru recenice R3 u inaicama A (Ako dobro pogledamo uzorak i
ispitamo sve varijable, mozZda dobro i napisemo taj test.) i B (Ako dobro pogledamo uzorak i
ispitamo sve varijable, mozZda dobro i napiSemo taj test.) s obzirom na regionalnu pripadnost
slusaca

R4: razgovaramo, kontroliramo, financiramo
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W A: pravilno A:jabih ®B: pravilno B: ja bih

Slika 11. Stavovi o izgovoru re¢enice R4 u ina¢icama A (Redovito razgovaramo o trzistu koje
kontroliramo i proizvodnji koju financiramo.) i B (Redovito razgovaramo o trzistu koje
kontroliramo i proizvodnji koju financiramo.) s obzirom na regionalnu pripadnost slusaca
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R5: ispitajte, poslusajte, pricekajte
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M A: pravilno A:jabih  ®B: pravilno B: jabih

Slika 12. Stavovi o izgovoru recenice R5 u inacicama A (Svakako najprije ispitajte ima Ii u
uticnici struje ili, jos bolje, poslusajte glas zdravog razuma i — pricekajte elektricare!) i B
(Svakako najprije ispitajte ima li u utiénici struje ili, jo§ bolje, poslu$ajte glas zdravog razuma i —
pricekajte elektricare!) s obzirom na regionalnu pripadnost sluSaca

Prokliza (lll. skupina)

Sliedeca je kategorija koja je bila zanimljiva za istrazivanje stavova prema
varijantnosti mjesta naglaska prokliza. U toj su kategoriji razmotrena po tri
stimulusa govornih rijeci u Cetiri potkategorije: i + zamjenica, prijedlog + imenica,
prijedlog + zamjenica te negacija + glagol.

Kad je rije¢ o potkategoriji i + zamjenica, vidljivo je da se pomak na pred-
naglasnicu podjednako i ostvaruje i ne ostvaruje u regijama s visinskim
naglasnim sustavom (Slika 13). Isto¢na, juzna i mijeSane regije imaju
tolerantnost prema objema inadicama — pomaknutoj i nepomaknutoj silini. Za
sudionike iz tih regija navedeni je pomak pravilan, ali ni izostanak pomaka
nije nepravilan. Izostanak pomaka u svojem govoru ocjenjuju nesto viSom
ocjenom nego ostvaraj pomaka (mijeSane regije i znatno viSom). Zanimljivo
je da zapadna regija daje gotovo istu ocjenu pravilnosti za pomak siline kao i
spomenute visinske i mijeSane regije, no u svojem ga govoru ne ocjenjuju
pozitivnom ocjenom, a bitno viSom ocjenom ocjenjuju izostanak pomaka u
vlastitom govoru. Sjeverna regija prepoznaje pomak kao manje pravilan od
izostanka pomaka, a u vlastitom govoru takoder daje prednost izostanku
pomaka. Najostriji su u svojim ocjenama pomaka na prednaglasnicu sudionici iz
Zagreba i okolice: za njih su pomaci u inacici A: i to, i njih, i mi nepravilni, a
pravilne su one govorne rijeci u kojima ne dolazi do pomaka, te, dakako, u
svojem govoru pomak ne bi ostvarili.
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R6:ito, i njih, imi
7.0
6,1 o g
6.0 - 5,8 ,
5,1 5 25 1
5,0 -
4,141
4,0 =
3,0 -
2,0 -
1,0
isto€na regija jufnaregija  sjevernaregija zapadnaregija Zagrebiokolica mije3ane regije
(N=45) (N=38) (N=38) (N=44) (N=63) (N=80)
M A: pravilno Azjabih  ®B: pravilno B: jabih

Slika 13. Stavovi o izgovoru re¢enice R6 u ina¢icama A (Dobro je i to Sto su pozvali i njih, a
veseli me da smo i mi ovdje.) i B (Dobro je i to S$to su pozvali i njih, a veseli me da smo i mi
ovdje.) s obzirom na regionalnu pripadnost sluSaca

Naglasni pomak u potkategoriji priedlog + imenica (Slika 14) ispitan je na tri
govorne rije€i: u kuc¢u, u grad i na more. U tim su primjerima sve regije ujednacene
u stavu da ostvaraj u inacici B smatraju pravilnijim i tako bi i izgovorili (u kucu, u
grad, na more), osim sluSaca iz juzne regije koji su nesto vise ocjene dali za svoj
izgovor s pomaknutim naglaskom, iako smatraju da nije i pravilniji.
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Slika 14. Stavovi o izgovoru recenice R7 u inaCicama A (Dodi i kuéu pa ¢emo odluciti idemo i
U grad ili na more.) i B (Dodi u kucu pa ¢emo odluciti idemo li u grad ili na more.) s obzirom na
regionalnu pripadnost slusaca
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Naglasni pomak u potkategoriji prijedlog + zamjenica (Slika 15) ispitan je na
govornim rije€ima: o toj, po njoj i po meni. U procjeni pomaka sa zamjenica
slusadi iz regija s visinskim naglasnim sustavom ujednaceno i pomicu i ne
pomicu naglasak na prednaglasnicu. Slusaci iz juzne regije ponovno smatraju
da je pravilnije bez pomaka. Slusadi iz regija s udarnim naglasnim sustavom
izgovorili bi bez pomaka, a slusaci iz Zagreba i okolice izgovor bez pomaka
smatraju i pravilnijim (o toj, po njoj i po meni).
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Slika 15. Stavovi o izgovoru rec¢enice R8 u inadicama A (Pri¢ala sam ti 6 toj prijateljici — po njoj
smo nasoj kceri dali ime, a to je, po meni, najliepSe ime na svijetu.) i B (Pricala sam ti o toj
prijateljici — po njoj smo na$oj kéeri dali ime, a to je, po meni, najliepse ime na svijetu.) s obzirom
na regionalnu pripadnost slusaca

Naglasni pomak u potkategoriji negacija + glagol (Slika 16) ispitan je na
govornim rije€ima: ne vjerujem, ne plese§, ne kuhas. |z grafa je vidljivo da su
u toj potkategoriji svi sudionici procijenili pravilnijim ostvaraj s pomakom: né
vjerujem, ne pleses, ne kuhas. Oni iz regija s visinskim naglasnim sustavom
tako i ostvaruju. U udarnim regijama visoko je procijenjen i izgovor bez
pomaka, a u sjevernoj regiji i vrlo visoko. Procjenitelji iz regija s udarnim
sustavom izgovaraju bez pomaka. U mijeSanim regijama ostvaruju i s pomakom
i bez pomaka ujednaceno.
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R9: ne vjerujem, ne pleses, ne kuhas
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Slika 16. Stavovi o izgovoru recenice R9 u inacicama A (Né vjerujem ti kad kaze$ da né pleses
dobro, a mislim da nije tocno ni to da né kuhas.) i B (Ne vjerujem ti kad kazes da ne plese$
dobro, a mislim da nije to¢no ni to da ne kuhas.) s obzirom na regionalnu pripadnost slusaca
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Genitiv mnoZzine imenica muskoga roda (IV. skupina)

Naglasni pomak u kategoriji genitiva mnozZine imenica mu$koga roda (Slika
17) ispitan je na oblicima: komaraca, ostataka i muskaraca. Pomak naglaska
na prvi slog u trima stimulusima sve su regije ocijenile vrlo niskim ocjenama
za pravilnost, a silazni je naglasak izvan po€etnoga sloga ujednaceno procijenjen
pravilnim i slusaci iz svih regija izgovorili bi: komaraca, ostataka, muskaraca.
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Slika 17. Stavovi o izgovoru recenice R10 u inacicama A (Najezda komaraca u blizini ostataka
vode bila je neugodna za skupinu muskaraca koja se ondje nasla.) i B (Najezda komaraca u
blizini ostataka vode bila je neugodna za skupinu muskaraca koja se ondje na$la.) s obzirom
na regionalnu pripadnost slusaca
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Tvorenice (V. skupina)

Naglasni pomak u kategoriji tvorenica (Slika 18) ispitan je na rije¢ima: upaljac,
pomocnik i otvaraé. Rije€ je o stimulusima s pokretnim naglaskom podtipa
Junak — junaka“ u visinskim sustavima, dok se u udarnima on u pravilu pojavljuje
s naglaskom na sufiksu, $to znaci da je to ujedno i ostvaraj naglaska na
zadnjem slogu imeni¢nih tvorenica m. r. u nominativu jednine te u akuzativu
jednine kada one znace nezivo. Slusadi iz regija s visinskim sustavom i oni iz
mijeSanih regija prepoznaju pravilnim pomaknuti ostvaraj i tako ostvaruju
tvorenice: upaljac, pomaocnik, otvarac. U regijama s udarnim naglasnim sustavom
ne ostvaruju ih tako, iako takav izgovor procjenjuju pravilnim.
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Slika 18. Stavovi o izgovoru re¢enice R11 u inadicama A (Konobar je rekao da mu treba
upaljac, ali njegov pomacénik donio je otvarac¢ za boce.) i B (Konobar je rekao da mu treba
upaljaé, ali njegov pomocnik donio je otvara€ za boce.) s obzirom na regionalnu pripadnost
slusaca
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Spojnik -o- (VI. skupina)

Naglasna varijacija u kategoriji sloZzenica sa spojnikom -o- (Slika 19) ispitana
je narijeCima: dugoro¢no, samovolja i brzopletih. Primjeri oznaCeni slovom A
predstavljaju naglasni ostvaraj na spojniku -o-, a primjeri oznaCeni s B
predstavljaju €elni naglasak na prvome slogu u tim rijeCima. Iz grafa je
vidljivo da su slusadi iz svih regija naglasak na poletnome slogu takvih
sloZenica procijenili pravilnim te bi upravo tako i ostvarili: dugoro¢no, samovolja,
brzopletih.
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Slika 19. Stavovi o izgovoru recenice R12 u inacicama A (Dugdroéno gledano, samovolja
vladajucih dovest ¢e i do brzopletih odluka.) i B (Dugoro¢no gledano, samovolja vladajucih
dovest ¢e i do brzopletih odluka.) s obzirom na regionalnu pripadnost slusaca

Hiperkorektnost (VII. skupina)

Naglasna varijacija u kategoriji hiperkorektnosti ispitana je na dvjema skupinama
prefigiranih glagolskih oblika: infinitivima i radnim pridjevima. Primjeri oznaceni
slovom A predstavljaju standardnojeziéni naglasak na osnovi rijeci: preskdciti,
procitati, priprémiti; razmisljao, izvrtio, predloZio, a primjeri oznaeni s H
predstavljaju neto€ne, hiperkorektne pomake na prefiks u tim prefigiranim
glagolima. Pravilnost naglaska na osnovi prepoznaju sve regije, iako ne u
istoj mjeri. Hiperkorektni ostvaraji nisu u svim regijama procijenjeni nepravilnima:
slusadi sjeverne i zapadne regije procjenjuju takve ostvaraje pozitivno, iako
ih ne bi svi tako i izgovorili.
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R13: preskoditi, proditati, pripremiti
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Slika 20. Stavovi o izgovoru re¢enice R13 u inacicama A (Moram preskociti gledanje filma ako
hocu procitati knjigu i priprémiti izlaganje.) i H (hiperkorektna, nepravilna: Moram preskociti
gledanje filma ako hocu procitati knjigu i pripremiti izlaganje.) s obzirom na regionalnu
pripadnost slusaca
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W A: pravilno A:jabih ®H:pravilno H:ja bih

Slika 21. Stavovi o izgovoru re¢enice R14 u ina¢icama A (Dugo je razmisljao i izvitio mnoge
zamisli, da bi napokon predloZio promjenu.) i H (hiperkorektna, nepravilna: Dugo je razmisljao i
izvrtio mnoge zamisli, da bi napokon predloZio promjenu.) s obzirom na regionalnu pripadnost
slusaca
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Rasprava i zakljuéna razmatranja

Varijabilnost mjesta naglaska u ovome je poglavlju istrazena na reCenicama
koje su sadrzavale stimuluse izgovorene u inacici A (s pomaknutim nagla-
skom), B (s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom) i H (s hiperkorektnim tj. ne-
pravilnim naglaskom). Buduéi da su hipoteze o stavovima pojedinih skupina
sluSaca postavljene tako da se odnose na pitanje pravilnosti stimulusa, u
raspravi o rezultatima istrazivanja u prvom ¢e planu biti ocjene po dvama
kriterijima. To su kriteriji pravilno — nepravilno te onako kako ja ne bih nikad
izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila. Ta ¢e se dva
kriterija uzeti u razmatranje i prema njima Ce se provesti usporedba rezultata
jer oni zajedno dobro opisuju napetost izmedu standardnojezi€ne norme
(skupa jezi¢nih pravila) s jedne i vlastitoga jezi€nog osjecaja (tj. procjene i
uvjerenja) za uobiCajenost/neutralnost/pozeljnost izraza s druge strane.
Naime istrazivanja su pokazala da govornici lako prepoznaju visoki varijetet
(propisanu normu), ali ga rjede biraju u svome govoru (MateSi¢ i PleSkovi¢,
2014). Svijest o standardnoj inacici potvrdila su i neka druga istrazivanja
(Skari¢ i Lazi¢, 2002; Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 2003), i medu mladima (pr.
Simigié¢ i Sujoldzié, 2004; Filipin, 2015).

U istrazivanju je promotreno kako slusaci opcenito procjenjuju propisano i
uzusno mjesto naglasaka te kako su sa stavom prema varijabilnosti mjesta
naglaska povezane varijable glazbenoga i akcentoloSkoga obrazovanja
slusaca te njihova pripadnost odredenoj regiji. U odnosu na to u nastavku
donosimo potvrdenost hipoteza:

Hipoteza 1: Stavovi prema govornoj realizaciji s pomaknutim mjestom
naglaska bit ¢e viSi (blize maksimalnim ocjenama na ljestvici semanti¢kih
diferencijala) od stavova prema govornoj realizaciji s nepomaknutim i ¢elnim
mjestom.

Stavovi svih slusaca zajedno prema izgovoru dviju inacica prvih 12 re€enica
(s iznimkom primjera koji su hiperkorektni) nisu se razlikovali, naime slusaci
su podjednako pozeljnim procijenili izgovor rijeci u inacici A (M=4.56) i u
inacici B (M=4.51) (Tablica 26). Hipoteza 1 nije potvrdena u smislu da je
inacica A, izgovorena s propisanim mjestom naglasaka, statisti¢ki zna¢ajno
ocijenjena visom ocjenom od inacice B. S druge strane, poZeljnost naglasnih
ostvaraja koji pripadaju visokome varijetetu nije ni manja od uzusnih ostvaraja,
¢ime se potvrduje da govornici i dalje imaju svijest o naglasnoj normi, zatim
da je ocjena takva standarda i dalje pozitivha te da su niski i visoki varijetet
izjednaCeni u smislu pozeljnosti. Suvremena previranja naglasne norme u
kojoj se redistribuiraju pravila o silaznome tonu u odredenim kategorijama u
vidu dubleta pokazala su se opravdanima.
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Hipoteza 2. Stavovi prema govornoj realizaciji s hiperkorektnim mjestom
naglaska bit ¢e blize minimalnim ocjenama na ljestvici semantickih diferencijala
od stavova prema govornoj realizaciji s korektnim mjestom.

Hipoteza je ispitana na prefigiranim glagolima u kojima norma propisuje
naglasak na osnovi glagola, a ne na prefiksu. Slusaci iz regija s visinskim
naglaskom prepoznaju normirano mjesto naglaska, smatraju ga pravilnim i
potvrduju ga u vlastitom govoru. Medutim slusaci iz regija s udarnim naglaskom
teze odreduju hiperkorektne ostvaraje kao nepravilne: sjeverna i zapadna
regija normirane ostvaraje drze pravilnima, ali i hiperkorektne smatraju
takvima, €ak im dodjeljuju i nedto viSu ocjenu nego normiranomu mjestu
naglaska. Zagreb i okolica uspjeSnije razaznaju normirane ostvaraje od
hiperkorektnih, iako ocjenu hiperkorektnih naglasaka drze nes&to blize sredini
liestvice. Podaci pokazuju i to da regije s udarnim naglasnim sustavom ne bi
u vlastitom govoru hiperkorektno pomaknule naglasak glagola na prefiks, no
taj je stav posve u skladu s izostankom pomaka na prefiks, kojem su sklone i
u ovdje takoder analiziranoj Il. skupini. Drugim rije€ima, rezultati pokazuju da
slusadi iz sjeverne i zapadne regije imaju stav kako je hiperkorektan pomak
naglaska na prefiks pravilan, a za to $to tu hiperkorektnost ne bi ostvarili u
svojem govoru ,zasluzan® je stav da ne bi ostvarili pomak naglaska na prefiks ni
kada je on normiran. | ovo je istrazivanje tako pokazalo da stav o prestiznosti
ovisi o tome iz koje regije govornik ili slusatelj dolazi, kao $to to pokazuju i
prijadnja istrazivanja (Simi¢i¢ i SujoldZié, 2004; Sujoldzi¢, 2008; Filipin,
2013). Ipak bolji rezultati u prepoznavanju odnosa pravilnosti i nepravilnosti
naglasnoga pomaka u promatranoj kategoriji koje pokazuju stavovi sluaca
iz Zagreba i okolice mozda su se dogodili zahvaljujuéi vecoj izloZenosti
govornicima iz visinskih sustava. Za sjevernu i zapadnu regiju moZzemo
pretpostaviti da je izlozenost govornicima iz visinskoga sustava ipak manja
nego izlozenost govornika u Zagrebu i okolici takvim govornicima — naime
smijerovi gravitacije stanovnistva u glavnhom gradu znatno viSe ukljucuju
govornike iz visinskih sustava buduéi da glavhome gradu gravitiraju govornici
iz cijele Hrvatske, a prema sjevernoj i zapadnoj regiji ¢eS¢e gravitiraju
govornici iz istoga, udarnoga naglasnog sustava. Dakako, to je tek poku$aj
da se bolji rezultati sluSa¢a iz Zagreba i okolice u prepoznavanju ostvaraja
koji su tipi€no novoStokavski objasne vecom izloZzenosti novostokavskim
naglasnim ostvarajima u glavhome gradu, a manjom na zapadu i sjeveru.
Stoga bi uputno bilo provesti daljnja istraZivanja percepcije hiperkorektnih
naglasnih ostvaraja, koja bi odgovorila i na pitanje je li na djelu stereotip da
je pomak naglaska na prefiks jedna od tipi¢nih znacajki hrvatskoga standardnog
jezika (po kojoj se on razlikuje od nestandarda, i to nenovostokavskoga).
Naime, ako sudionici istrazivanja normirano mjesto naglaska ocijene pravilnim,
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to joS uvijek ne znaci i da bolje poznaju normu — tek u usporedbi s njihovom
ocjenom hiperkoretnoga pomaka mozemo utvrditi je li rije¢ doista o njihovoj
kompetentnoj procjeni pravilnoga ostvaraja mjesta naglaska ili se pak radi
samo o tome da se naglasni pomak, pa makar i hiperkorektan, percipira kao
tipicna novostokavska (analogno i standardna) znacajka.

Na temelju iznesenoga moguce je zakljuciti da hipoteza 2 nije potvrdena:
stavovi sluSaca iz visinskih sustava prema hiperkorektnim pomicanjima uzlaznih
naglasaka u prefigiranih glagola razlikuju se u odnosu na stavove slusaca iz
zapadne i sjeverne regije na nacin da zapadna i sjeverna regija i normirane,
ali i hiperkoretne pomake smatraju pravilnima, iako izrazavaju stav da hiper-
korektne pomake ne bi provodili u vlastitom govoru. Medu regijama s udarnim
naglasnim sustavom jedino Zagreb i okolica ne oznacavaju hiperkorektne
pomake kao pravilne.

Hipoteza 3: Slusaci s glazbenim obrazovanjem (V1) ocijenit ¢e govornu
realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska (inacicu A) znatno viSim pro-
sjeCnim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim mjestom (inacicu
B).

Kad je rijeC o prvoj varijabli, glazbenom obrazovanju, rezultati pokazuju
da ne postoji statisticki zna€ajna razlika u procjenama svih 12 re€enica u
inacici A (pomaknuti naglasak), kao ni u inacici B (nepomaknuti i Celni naglasak),
izmedu sluSaca koji nemaju i onih koji imaju glazbeno obrazovanje. Hipoteza
nije potvrdena.

Hipoteza 4: SlusSali s akcentolodkim obrazovanjem (V2) ocijenit ¢e
govornu realizaciju s pomaknutim mjestom naglaska (inac¢ica A) znatno viSim
prosje¢nim ocjenama od govorne realizacije s nepomaknutim i &elnim mjestom
(inacica B).

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje, postoji statisticki znacajna razlika
u procjenama svih 12 reCenica izmedu sluSaca koji imaju obrazovanje u
akcentologiji i onih koji ga nemaju, ali samo kad je rije¢ o reCenicama u
inacici A: slusaci koji imaju akcentoloSko obrazovanje imaju i znacajno vise
procjene od onih koji ga nemaju. Hipoteza je potvrdena.

Hipoteza 5: SluSadi iz visinskoga naglasnog sustava (iz isto€ne i juzne
regije) te govornici iz mijeSanih regija davat ¢e vide ocjene govornoj realizaciji
s pomaknutim mjestom naglaska (inacica A) od sluSac¢a iz udarnoga naglasnog
sustava (zapadna i sjeverna regija te Zagreb i okolica).

S obzirom na varijablu regije kojoj pripadaju slusaci, ukupna je procjena
izgovora 12 recenica u inacici A i B ujednacena. Utvrdena je statistiCki
znacCajna razlika u procjenama svih 12 recenica u inacici A te u procjenama
svih 12 reCenica u inacici B. Rezultati su pokazali da sluSaci ocjenjuju viSom
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ocjenom izgovor koji im je blizi, tj. slusaci iz regija s visinskim naglasnim
sustavom (isto€na i juzna regija) nize su procijenili izgovor recenica u inacici B
(reCenice s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom), ¢ime se potvrduje solidarizi-
ranje s govorom koji im je blizak. Hipoteza 5 je potvrdena.

Hipoteza 6: Slusaci ¢e se medusobno razlikovati kad je rije¢ o naglasku
na zadnjem slogu posudenica na sljedec¢i nacin: slusadi iz regija s visinskim
naglasnim sustavom smatrat ¢e naglasak na ultimi nepravilnim, a slusadi iz
regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e takav naglasak pravilnim.
Pritom ¢e slu8adi iz visinskih regija biti odluéniji u ocjeni nepravilnosti kod
dvosloznih posudenica, a kod trosloznih davat ¢e blaze ocjene za naglasak
na posljednjem slogu.

Pomaknutom naglasku sve regije daju visoku ocjenu pravilnosti i kod
dvosloznih posudenica i kod trosloznih posudenica, §to ponovno potvrduje
jos$ uvijek ziv drustveni status propisane norme. Regije s visinskim naglasnim
sustavom — istoCna i juzna — nepomaknuti naglasak (naglasak na ultimi
odabranih rijeci) smatraju izrazito nepravilnim i slusaci s tih podru&ja nisu mu
skloni u vlastitom govoru — pritom su ipak blazi u ocjeni nepravilnosti naglaska
na ultimi kad je rije€ o trosloznim posudenicama, jer se solidariziraju i sa
svojim ostvarajima (u kojima je broj slogova na koncu doista uvjet distribucije
silaznih naglasaka kod posudenica). Slusaci pak iz regija s udarnim naglasnim
sustavom, iako takav naglasak ocjenjuju ocjenama koje ostaju na strani
nepravilnosti, ipak mu dodjeljuju bitno vide ocjene kad je rije€ o vjerojatnosti
da ¢e ga izgovoriti.

Sludadi iz mijeSanih regija dijele s ostalim regijama ocjenu pravilnosti
pomaknutoga naglaska i ocjenu nepravilnosti nepomaknutoga naglaska, no
pokazuju tendenciju da u vlastitom govoru naglasni pomak i izostanak
pomaka ocjenjuju sliénim ocjenama, koje idu u smjeru potvrde jednoga i
drugog ostvaraja u svojem govoru.

Moguce je zakljuCiti da je hipoteza 6 potvrdena veéim dijelom. Jedina
nepotvrdena tvrdnja u njoj ona je koja se odnosi na slusace iz regija s udarnim
naglasnim sustavom: oni su svjesni nepravilnosti naglaska na ultimi, ali ga
unato¢ tome potvrduju u svojem govoru i solidariziraju se s njim.

Sljedeéa se hipoteza odnosi na morfolodke kategorije glagola, i to prezent i
imperativ. Pritom se u novoStokavskom visinskom naglasnom sustavu na
prefigiranim glagolima koji su posluzili kao stimulusi ostvaruje naglasak na
prefiksu, dok se u udarnim sustavima ostvaruje naglasak na osnovi, a u
glagolskim posudenicama na -irati naglasak moze stajati bilo na osnovi
(visinski sustav) bilo na morfemu -ir- (udarni sustav). Hipoteza je glasila:
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Hipoteza 7: SluSaci ¢e se medusobno razlikovati kad je rije¢ o mjestu
naglaska u morfoloskim kategorijama glagola na nacin da ée slusadi iz regija
s visinskim naglasnim sustavom smatrati nepomaknuti naglasak nepravilnim,
a slusaci iz regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e ga pravilnim.

Slusadi iz svih regija pomaknuti naglasak (naglasak na prefiksu glagola,
odnosno na osnovi glagola na -irati) jasno ocjenjuju pravilnim. Nepomaknuti
naglasak sve regije ocjenjuju nepravilnim, s tom razlikom $to je stav prema
njemu u regijama s visinskim sustavom odlu¢an u smjeru nepravilnoga, dok
ga regije s udarnim sustavom, oCekivano, ocjenjuju blize sredini ljestvice.
Izbor u vlastitom govoru za regije s visinskim naglasnim sustavom bio je
pomaknuti naglasak, a u regijama s udarnim sustavom nepomaknuti nagla-
sak. Slusaci iz mijeSanih regija visoko ocjenjuju pravilnost pomaknutoga
naglaska, a iako ga i sami slijede u vlastitom govoru, ocjene koje daju ne-
pomaknutome naglasku priblizavaju se sredini ljestvice, pa je mogucée za-
klju€iti da imaju manije izrazit stav protiv njega nego slusaci iz visinskih sustava.

Hipoteza 7 potvrdena je kad je rije€ o tvrdnji koja se odnosi na regije s vi-
sinskim sustavom, a kad je rije€¢ o regijama s udarnim sustavom, nije po-
tvrdena osim u vlastitom govoru.

Sljedeca se hipoteza odnosi na pomicanje naglaska u proklizi, a glasila je:

Hipoteza 8: SluSaci ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema poma-
knutome naglasku u proklizi. Slusaci iz regija s visinskim naglasnim sustavom
smatrat ¢e pomaknuti naglasak pravilnim, a sluSadi iz regija s udarnim
naglasnim sustavom smatrat ¢e ga nepravilnim.

Kako je rije€ o vrlo sloZenoj kategoriji, u kojoj su i u ranijim istrazivanjima
zamijeCene razlike u ostvarivanju naglasnoga pomaka, ispitani su stimulusi
za Cetiri potkategorije koje pripadaju proklizi: i + zamjenica, prijedlog + imenica,
prijedlog + zamjenica te negacija + glagol. U literaturi je moguce pronadi
opaske o tome da se naglasni pomak u hrvatskome standardnom jeziku
dobro €uva u potkategorijama negacija + glagol (Bari¢ i sur., 1997: 92;
Delas, 2013: 43) te jednoslozni prijedlog + zamjenica (Dela$, 2013: 43) te da
je u potkategoriji i + zamjenica izostanak pomaka ,neutralan i neekspresivan®
(Delas, 2013: 39), a i u potkategoriji prijedlog + imenica pomicanje se provodi
»vrlo rijetko® (Dela$, 2013: 43). | u prijadnjim istraZivanjima pomicanja nagla-
saka na prednaglasnicu (Varo$anec-Skari¢, 2003) pomak je bio rubna pojava
u hrvatskom i percipirao se (na ljestvici od 7 stupnjeva) kao izrazito nepoZeljan
kod imenica, a kao poZeljan samo kod pomaka na negaciju uz glagol. Skari¢
u ,prihvaéenome tipu naglasavanja” prepoznaje neutralne pomake poput pd
dva, né znam, U slast (Babi¢ i sur., 2007: 127). U istrazivanju govora kompe-
tentnih govornika (Martinovic i sur., 2021; Rajle, 2021) neutralnijim se pokazao
pomak sa zamjenica, posebice na jednoslozni prijedlog.
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Rezultati su pokazali da su, kad je rije¢ o potkategoriji i + zamjenica, regi-
je s visinskim sustavom sklone u svojem govoru prikloniti se i pomicanju i
nepomicanju naglaska na prednaglasnicu, ali kad je rije€ o pravilnosti, juzna
regija daje blagu prednost nepomicanju naglaska. Regije s udarnim naglaskom
pokazuju medusobno neke razlike: zapadna regija pravilnim drzi i pomak
naglaska i izostanak pomaka, no sjeverna regija te Zagreb i okolica daju nize
ocjene pravilnosti pomaku, s time da se te dvije ocjene popriliéno zadrzavaju
oko sredine ljestvice. Za pravilnost izostanka pomaka sve tri regije daju sli¢-
ne ocjene. Kad je rije¢ o preferencijama u vlastitom govoru, sve su tri regije
slozne i pomaknuti naglasak odlu¢no ne bi primijenile u svojem govoru, dok
bi nepomaknuti odluéno primijenile. Slusadi iz mijeSanih regija skloniji su
slijediti tendencije koje su zamije¢ene kod regija s udarnim naglasnim sustavom.

Stavovi prema varijaciji mjesta naglaska u potkategoriji prijedlog + imenica
znatno su odluéniji u svim regijama. Ocjena pravilnosti pomaka nije visoka i
zadrzava se oko sredine ljestvice — pritom se nesto vise spusta na stranu
.nepravilnoga“ kod sluSaca iz Zagreba i okolice. Sklonost provedbi pomaka u
vlastitom govoru potvrduje juzna regija, ali ipak izostanak pomaka smatra
znatno pravilnijim i otvorena je prema njemu i u vlastitom govoru. Regije s
udarnim naglaskom izrazitu prednost u vlastitom govoru daju nepomaknutom
naglasku. Slusaci iz mijeSanih regija sli¢niji su u stavovima sluSaCima iz
regija s udarnim naglasnim sustavom.

U potkategoriji prijedlog + zamjenica ocjene za pravilnost pomaknutoga
naglaska nesto su viSe i sve prelaze na onu stranu ljestvice koja se odnosi
na stav pravilno. Dok je u isto€noj regiji jednako pravilan i u vlastitom govoru
jednako prihvatljiv i pomak i izostanak pomaka, juZzna regija smatra izostanak
pomaka nesto pravilnijim, no ocjenjuje da u svojem govoru provodi pomak,
dok ¢e neprovodenju dati ocjenu oko sredine ljestvice. U svojim su stavovima
odluénije regije s udarnim naglasnim sustavom — pomak smatraju pravilnim
(doduSe, Zagreb i okolica smjestit ¢e pravilnost pomaka blize sredini ljestvice),
ali sliéno ocjenjuju i pravilnost izostanka pomaka (Zagreb i okolica najviSom
ocjenom), a u vlastitom govoru odlu¢no su sklone izostanku pomaka. | za
sluSace iz mijeSanih regija pomak naglaska je pravilan, no gotovo jednako
kao i izostanak pomaka. U vlastitom ée govoru pomak primjenjivati riede
nego regije s visinskim sustavom, a izostanak pomaka ¢esce i tim se stavom
pribliZavaju udarnim naglasnim sustavima.

Naglasni pomak u potkategoriji negacija + glagol u svim se regijama odlué¢no
prepoznaje kao pravilan. Regije s visinskim naglasnim sustavom oc¢ekivano
provode pomak u svojem govoru, a izostanak pomaka za njih je nepravilan.
Regije s udarnim naglasnim sustavom unato¢ tome $to pomaku daju visoke
ocjene za pravilnost, u vlastitom ga govoru nisu sklone provoditi. Izostanku
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pomaka daju ocjene koje se okupljaju oko sredine ljestvice, premda prelaze
na stranu ,pravilnoga®“ (zapadna regija te Zagreb i okolica), a sjeverna je
regija odlu¢nija u stavu da je izostanak pomaka pravilan. Sve tri regije visokom
ocjenjuju vjerojatnost da bi govorili bez pomicanja naglaska na negaciju.
MijeSane regije nepomaknuti naglasak drze u donjem dijelu ljestvice,
ocjenjujuci ga nepravilnim, ali ne toliko snazno kao regije s visinskim sustavom.
U vlastitom su govoru poprili€éno tolerantni i prema provodenju pomaka i
prema njegovu neprovodeniju, ali ipak blagu prednost daju izostanku pomaka.

Zakljuéno je moguce potvrditi da se u proklizi pojavljuju razli€iti odnosi
prema pravilnosti naglasnoga pomaka ovisno o potkategorijama.

Najmanja je kolebljivost u ocjeni pravilnosti pomaka u potkategoriji negacija
+ glagol. U svojem govoru regije s visinskim naglasnim sustavom izrazitu
prednost daju pomaku naglaska, a regije s udarnim naglasnim sustavom
izostanku pomaka.

Kad je rije€C o potkategorijama i + zamjenica te prijedlog + zamjenica,
rezultati pokazuju da su glavne tendencije u njima vrlo sli¢ne. Stavu o pravil-
nosti naglasnoga pomaka snazno konkurira i stav da je pravilan i izostanak
pomaka, StoviSe izostanak pomaka visinom ocjene u mnogim slu€ajevima
nadmasuje pomak. Preferencije u vlastitom govoru potvrduju konkurentne
ostvaraje u regijama s visinskim naglasnim sustavom, koji tendiraju tome da
se u potkategoriji prijedlog + zamjenica neznatno viSe preferira pomak nag-
laska, a u potkategoriji i + zamjenica ipak bolje prolazi izostanak pomaka. U
regijama s udarnim naglaskom u vlastitom se govoru jasno daje prednost
izostanku pomaka.

U potkategoriji prijedlog + imenica stavovi su ponovo ujednaceniji: sve
regije imaju stav da je pravilniji izostanak pomaka naglaska, to se potvrduje
i u preferencijama u vlastitom govoru u svim regijama osim u juznoj. Slusaci
iz juzne regije naime priznaju da provode pomak, ali sli€na ocjena za nepro-
vodenje pomaka u svojem govoru pokazuje i da toleriraju neprovodenje
pomaka.

Sto se tite hipoteze 8, moguée je zakljugiti kako se ona djelomiéno
potvrduje, i to na nacin da ¢e visinski naglasni sustavi pravilnim i u svojem
govoru ostvarenim smatrati naglasni pomak u potkategoriji nhegacija + glagol.
U potkategorijama i + zamjenica te prijedlog + zamjenica dopustaju obje
naglasne varijacije, a u potkategoriji prijedlog + imenica jasno preferiraju
izostanak pomaka (uz napomenu o tome da juzna regija u vlastitom govoru
potvrduje oba ostvaraja, s blagom prednosti naglasnoga pomaka). Udarni
naglasni sustavi u potkategoriji negacija + glagol prepoznaju pravilnost
pomaka, ali ga u vlastitome govoru ne preferiraju. U potkategorijama i +
zamjenica te prijedlog + zamjenica pravilnima smatraju obje naglasne varijacije
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uz ipak blago preferiranje izostanka pomaka (nesto ga viSe preferira Zagreb i
okolica), dok u svojem govoru snazno preferiraju upravo izostanak pomaka.
U potkategoriji prijedlog + imenica slazu se sa sluSacima iz visinskoga sustava
i prednost daju izostanku pomaka kako kad je rije€ o pravilnosti tako i u
ostvaraju u vlastitom govoru.

Sliede¢a se hipoteza odnosila na kategoriju genitiva mnozZine imenica
mus8koga roda i glasila je:

Hipoteza 9: Slusaci ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema poma-
knutome naglasku u G mn. imenica m. r. na nacin da ¢e slusadi iz regija s
visinskim naglasnim sustavom smatrati ostvaraj pomaknutoga naglaska
pravilnim, a slusadi iz regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e ga
nepravilnim.

Sve regije u stavovima o toj kategoriji pokazuju iste tendencije, s izrazitom
polarizacijom: pomak naglaska na prvi slog smatraju nepravilnim i ne preferiraju
ga u vlastitom govoru, a izostanak pomaka smatraju pravilnim i za njega se
odlucuju i u viastitome govoru. Hipoteza 9 djelomi¢no je potvrdena, odnosno
pomak naglaska u kategoriji genitiva mnozine imenica muskoga roda nepravilnim
smatraju ne samo slusaci iz regija s udarnim naglasnim sustavom nego su
jednakoga stava i slusaci iz regija s visinskim naglasnim sustavom.

Sliedeca se hipoteza odnosila na varijaciju naglasnoga mjesta u tvorenicama
naglasnoga podtipa ,junak — junaka“ i glasila je:

Hipoteza 10: Slusadi ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema mjestu
naglaska u tvorenicama naglasnoga podtipa ,junak — junaka“. Slusadi iz
regija s visinskim naglasnim sustavom smatrat ¢e ostvaraj pomaknutoga
naglaska pravilnim, a slusaci iz regija s udarnim naglasnim sustavom pravilnim
¢e smatrati ostvaraj naglaska na ultimi.

Naglasni pomak u kategoriji tvorenica odnosio se na stimuluse s pokretnim
naglaskom podtipa ,junak — junaka“ u visinskim sustavima, dok je u istim
stimulusima u udarnim sustavima mjesto naglaska na vokalu sufiksa, §to je
ujedno i ostvaraj naglaska na ultimi (u nominativu jednine, a kod imenica
koje znale nezZivo i u akuzativu jednine). Sve regije naglasni su pomak
prepoznale kao pravilan, a izostanak pomaka kao nepravilan (regije s udarnim
naglaskom pritom su nepravilnost izostanka pomaka ocijenite nesto blazim
ocjenama). U vlastitom govoru regije s visinskim naglasnim sustavom
potvrduju pomak naglaska, a regije s udarnim naglasnim sustavom izrazitu
prednost daju izostanku pomaka. Slusaci iz mijeSanih regija izrazavaju stav
prema pravilnosti pomaka i nepravilnosti izostanka pomaka koji je blizak
stavu regija s visinskim naglasnim sustavom, ali kad je rije€ o uporabi u viastitom
govoru, znatno su tolerantniji od visinskih sustava i moglo bi se re¢i da se
pozicioniraju izmedu regija s visinskim i regija s udarnim naglasnim sustavom.
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Hipoteza 10 potvrdila se kad je rije€ o tvrdnji za visinski naglasni sustav, dok
se za udarni potvrdila jedino kad je rije¢ o vlastitim izgovornim odabirima
slusaca, koji su, u skladu s hipotezom, svoj govor pozicionirali u izostanak
pomaka, premda ga drze nepravilnim.

Posljednja hipoteza obuhvaca varijaciju naglaska u sloZenicama sa spoj-
nikom -o- i glasila je:

Hipoteza 11: Slusadi ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema mjestu
naglaska u sloZzenicama sa spojnikom -o-. Slusaéi iz regija s visinskim
naglasnim sustavom smatrat ¢e ostvaraj naglaska na spojniku pravilnim, a
sluSadi iz regija s udarnim naglasnim sustavom smatrat ¢e takav ostvaraj
nepravilnim.

Varijacija naglaska u tim slozenicama obuhvaéa naglasni ostvaraj na
spojniku -o- te Celni naglasak na prvome slogu. U stavovima o toj kategoriji
sve regije pokazuju iste tendencije, s jasnom polarizacijom na stav da je
naglasak na spojniku -o- nepravilan, a &elni naglasak pravilan. Isto to
potvrduju i u stavovima prema vlastitom govoru. Hipoteza 11 stoga je djelomi¢no
potvrdena, odnosno naglasak na spojniku -o- nepravilnim smatraju ne samo
slusadi iz regija s udarnim naglasnim sustavom nego su jednakoga stava i
slusadi iz regija s visinskim naglasnim sustavom. Priru¢nici uvode c&elni
naglasak slozenica, ne opiru se pomaku jer se ne zadire u preskribirana
distribucijska pravila.

Konaé&no, oprimjerujemo stavove sluSada prema tome koji je naglasni
ostvaraj re€enica, zasi¢enih dvojbenim leksi¢kim i gramati¢kim kategorijama
s obzirom na mjesto naglaska, dobio veéu ocjenu u kategoriji ,pravilan®.
U ovome dijelu istraZivanja fokus je bio na mjestu naglaska, a ne na trajanju,
pa je izgovor zanaglasnih duzina bio reduciran, jer bi nereduciran zasigurno
utjecao i na procjenu mjesta, posebice gdje se duzine nizu u glagolskim i
imeni¢kim oblicima, primjerice u 4. i 10. re€enici, stoga zanaglasne duzine
ne biljezimo:

Student je kupio kartu za koncert, na kojem nastupa poznati kvartet.

Danas sam dobio sluzbeni dokiiment na kojem piSe da sam zavrsio fakultet i postao
biolog.

Ako dobro pogledamo uzorak i ispitamo sve varijable, mozda dobro i napiSemo taj
test.

Redovito razgovaramo o trzistu koje kontroliramo i proizvodniji koju financiramo.
Svakako najprije ispitajte ima li u uti¢nici struje ili, jo$ bolje, poslusajte glas zdravog
razuma i — pricekajte elektricare!

Dodi u kliéu pa ¢emo odlugiti idemo li u grad ili na mére.

Né vjerujem ti kad kaze$ da né pleSes dobro, a mislim da nije tocno ni to da né kuhas.

Najezda komaraca u blizini ostataka vode bila je neugodna za skupinu muskaraca
koja se ondje nasla.
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Konobar je rekao da mu treba upalja¢, ali njegov pomoénik donio je otvaraé za boce.
Duigoroéno gledano, samovolja vladajucih dovest ¢e i do brzopletih odluka.

Naglasak u proklizi kada se pomie sa zamjenica nije u svim regijama
prepoznat kao nepravilniji, naime podjednako su procijenjeni pravilnim ovi
primjeri:
Dobro je i td6 $to smo pozvali i njih, a veseli me da smo i mi ovdje. / Dobro je i to Sto
su pozvali i njih, a veseli me da smo i mi ovdje.
Pricala sam ti o toj prijateljici — po njoj smo nasoj kéeri dali ime, a to je, po méni,
najlijepSe ime na svijetu. / Pricala sam ti o toj prijateljici — po njoj smo nasoj kceri dali
ime, a to je, p6 meni, najljepSe ime na svijetu.

Ono $to se razlikuje od dosadasnjih pretpostavki o neutralnom naglasavanju
(Martinovi¢ i sur., 2021) jest tek jedno: neutralnima su oznacene recenice s
pomakom naglaska i u viSesloznim posudenicama (2. recenica). Nisu se
potvrdile dosadasnje pretpostavke o vecéoj obiliezenosti pomaka u proklizi
kada se naglasak pomiCe sa zamjenica. U gradaciji obiljezenosti i pozeljnosti
pomaka u proklizi kracih govornih rije€i najmanje je pozeljan pomak s imenica
na prijedlog, a blaze se procjenjivao pomak sa zamjenica, i to blaze na prijedlog
(M=4.15, M=3.95) nego na veznik i (M=3.83, M=3.65). Potvrdile su se i
dosadasnje pretpostavke o neutralnosti silaznoga tona izvan pocetnoga
sloga u G mn. imenica te o neutralnosti ¢elnoga naglaska kod sloZenica
(Martinovi¢ i sur., 2021).

Hiperkorektni ostvaraji nisu neobiljezeni i neutralni, propisani naglasak
prepoznaje se kod vecine sluSaca kao pravilan, osim u sjevernoj i zapadnoj
regiji, koje se time odvajaju od udarne regije Zagreb i okolica:

1. Moram preskogiti gledanje filma ako hoc¢u pro¢itati knjigu i priprémiti izlaganje.
2. Dugo je razmisljao i izvitio mnoge zamisli, da bi napokon predl6zio promjenu.
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V. Stavovi prema visinskim i udarnim govornim
realizacijama (N2)

Stavovi o standardnosti govora vecéih hrvatskih gradova

(N1 i N2)

Prije ispitivanja percepcije u oba smo istrazivanja u prvom dijelu upitnika
pitale sudionike (N1 i N2=308) o njihovu stavu prema govorima vecih hrvatskih
gradova. U prvom istrazivanju postavile smo pitanje: Za koji od hrvatskih
gradova smatrate da je govor koji se u tom gradu govori vrlo blizak standardu?
i ponudile 16 gradova: 1) Bjelovar, 2) Dubrovnik, 3) Karlovac, 4) Metkovi¢, 5)
Osijek, 6) Pula, 7) Rijeka, 8) Sisak, 9) Slavonski Brod, 10) Split, 11 ) Sibenik,
12) Varazdin, 13) Vinkovci, 14) Vukovar, 15) Zadar, 16) Zagreb te joS dva
moguca odgovora: 17) niti jedan hrvatski grad i 18) neki drugi grad (dopisite).
Rezultati (Slika 22) pokazuju da nesto viSe od petine sudionika (22.1 %)
smatra kako je Osijek grad Ciji je govor najblizi standardu, a slijede ga
Zagreb (16.2 %) i Slavonski Brod (12.3 %). Velik dio ispitanika odlucio se za
odgovor ,niti jedan hrvatski grad® (14.0 %), Sto se, dakako, na studijima
kroatistike i fonetike eksplicitno i pou¢ava kao dokaz autonomnosti standarda
koji nikome nije materinski jezik, nego ga svi trebaju uditi. Kada podatke o
pojedinim gradovima proucimo zbirno po regijama, uoavamo da gradovi iz
istocne regije (Osijek, Slavonski Brod, Bjelovar, Vinkovci i Vukovar) imaju
znatno veéi postotak (45.8 %) od drugih regija ili regionalnih centara.
Za Zagreb, iako je glavni grad s najvecim udjelom hrvatskoga stanovnistva,
tek 16.2 % ispitanika smatra da ima govor blizak standardu, za Rijeku 5.5 %,
a za Split tek 1.3 %. Zanimljivo je da 6.2 % ispitanika smatra da je govor
stanovnika Sibenika blizak standardu, a da je to govor Zadra tek njih 0.6 %.
Nitko od 308 ispitanika ne misli da bi to bio govor Varazdina.
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Postotak odgovora
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Slika 22. Odgovori na pitanje ,Za koji od nekoliko najvecih hrvatskih gradova smatrate da je
govor koji se u tom gradu govori vrio blizak standardu?” (N1=308)

U drugom istrazivanju, budué¢i da smo se usredotolile na govor Cetiriju
najveéih gradova, postavile smo dva pitanja: 1) Sto mislite iz kojega grada
potjeCu govornici koji se svojim govorom najviSe pribliZavaju propisanom
standardu? i 2) Kad govore standardnim jezikom, govornici iz kojega grada
Vama zvuce najliepSe? U tom istrazivanju na oba pitanja mogucéi su odgovori
bili suzeni na izbor jednoga od Cetiriju mogucih odgovora: 1) Osijek, 2) Rijeka,
3) Split i 4) Zagreb. Rezultati (Slika 23) pokazuju da je govor Osijeka najveci
broj sudionika (N2=308) odabrao kao najblizi standardu (67.5 %), slijedi govor
Zagreba (18.8 %), neSto manje sudionika odabralo je govor Rijeke (10.4 %),
a najmanje njih govor Splita (3.2 %), dakle poredak je ostao isti kao i u prethodno
opisanom istraZivanju. Osijek i Zagreb bliski su u procjeni kada je u pitanju
fonoestetika, pri ¢emu je Osijek ipak neSto ljepsi. Otprilike je po treéina
procjenitelja dala prednost Osijeku i Zagrebu, dok se jedna trecina rasprSila
na Rijeku i Split, s jasnom prednos$cu Rijeke.

Promotrimo li podatke o stavovima kroz prizmu visinskoga i udarnoga
naglasnog sustava, vidimo da medu gradovima s visinskim naglasnim sustavom
prednost imaju oni iz isto¢ne regije (Osijek i Slavonski Brod u prvom istrazivanju;
Osijek u drugom istrazivanju), ali ne i oni iz juzne regije (Split, Zadar, Metkovic,
Dubrovnik, Sibenik u prvom istrazivanju; Split u drugom istraZivanju). lako se
Osijeku daje velika prednost, ipak i gradovi s udarnim naglasnim sustavom
(Zagreb i Rijeka) zajedno imaju prednost u drugom istraZzivanju kod oko
trecine ispitanika, Sto pokazuje kako udarni naglasni sustav nije prepreka da
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se govor tih gradova smatra standardnim (standardnijim nego govor gradova
iz juzne regije). Kod procjene ,lijepoga govora“ Zagreb i Rijeka zajedno
dobivaju ¢ak 51 % odgovora, $to govori o potpunoj ravnopravnosti govora
gradova s udarnim i gradova s visinskim naglasnim sustavom (Split 12.3 %,
Osijek 36.7 %).

Postotak odgovora
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. 3.2
R EX
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Slika 23. Odgovori na dva pitanja (1) ,Sto mislite, iz kojega grada potjeéu govornici koji se
svojim govorom najvise priblizavaju propisanom standardu?” i (2) ,Kad govore standardnim
Jezikom, govornici iz kojega grada Vama zvuce najljepse?“ (N,=308)

U istraZivanju stavova prema hrvatskim govornim varijetetima koje je provela
Mildner (1998) slusaci su procjenjivali slobodni govor govornika iz 15 hrvatskih
gradova (nastao opisivanjem slike) te su odgovarali na pitanja kojima se
takoder propitivala prihvatljivost govora: 1) je li takav govor prihvatljiv u
drugim mjestima; 2) moze li tako govoriti spiker na radiju ili televiziji; 3) moze
li tako govoriti nastavnik u Skoli. NajviSe su ocjene dobili gradovi istone
hrvatske: Zupanja, Bjelovar i Osijek, potom Karlovac i Zagreb, a najnize su
ocjene dobili dalmatinski gradovi: Split, Sibenik i Dubrovnik te gradovi
sjeverne hrvatske: Varazdin i Krapina (Mildner, 1998: 361). Prethodno,
metodoloski istovjetno istraZivanje stavova prema nekim hrvatskim i srpskim
govornim varijetetima (Jakov€evié, 1988), pokazalo je drugadije rezultate:
najvise ocjene dobio je standardni idiom, nesto niZe splitski, a na treCem je
mjestu bio zagrebacki idiom. Razlike u rezultatima mogu se objasniti uzorkom
sluSaga (govore su u istrazivanju Jakov&evi¢ procjenjivali u€enici hvarske
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srednje Skole koji su skloniji splitskom nego zagrebackom idiomu). Vazno je
istaknuti da su oba istrazivanja sadrzavala snimke u kojima je tekst govoren i
na lokalnom jezi€nom idiomu, dakle ukljuéena su bila oba sloja — i jeziCni i
govorni. Mi smo pak u svojem istrazivanju pokusale izolirati samo govorni
sloj i zato su govornici €itali potpuno isti tekst napisan na standardu koji u
sebi nije imao dvojbenih naglasnih mjesta, a jedini su elementi varijacije bili
segmentna razina glasnika, ton i trajanje naglasaka rijeci, zanaglasne duzine
te intonacija. U sljedecih nekoliko poglavlja iznijet c¢emo rezultate stavova o
varijetetima Cetiriju najvecih hrvatskih gradova, o govoru spikerice koja je
podrijetlom iz visinskoga Cetveronaglasnog sustava isto¢ne regije i 0 govoru
spikerice koja potjeCe iz udarnoga naglasnog sustava zapadne regije.

Varijable: govorne realizacije Zagreba, Splita, Rijeke, Osijeka
te govori spikerica
U ispitivanju percepcije procjenitelji su sluSali govornu realizaciju teksta (u
trajanju od oko jedne minute) koji je Citalo 11 govornica. Medu njima je probrano
9 predstavnica naglasnih gradskih varijeteta (po dvije govornice iz Zagreba,
Rijeke i Osijeka te tri iz Splita) i dvije spikerice od kojih je jedna predstavnica
standardnoga varijeteta s visinskim naglasnim sustavom podrijetlom iz
istocne regije, a druga govori s udarnim naglasnim sustavom te je podrijetlom
iz zapadne regije. Govore spikerica nazivamo ,spikerskim govorima®“, a govore
9 predstavnica naglasnih gradskih varijeteta nazivamo ,govornim realizacijama
pojedinih gradova“, misleéi pritom na govorne ostvaraje koji se pojavljuju
kada govornice (iz navedenih gradova) Citaju tekst napisan na standardnom
hrvatskom jeziku. Drugim rije¢ima, predmet je nasega zanimanja hrvatski
standardni jezik u ustima RijeCana, OsjeCana, Splicana i ZagrepCana, pri
&emu parafraziramo Skari¢a kada govori o ostvaraju lingua stocava in bocca
croata (Skari¢, 2001: 11), koju uvodi kao takoder parafrazu talijanskoga
standarda: lingua toscana in bocca romana. Kako bi se proucili stavovi prema
tonu i trajanju u onim govornim realizacijama hrvatskoga standarda koje
izgovaraju predstavnice gradova, u tekstu koji je sniman dokinuta su sva
obiljeZja naglasnoga mjesta po kojemu se gradski govori mogu razlikovati —
u tekstu dakle nema nijedne morfoloSke ni govorne rijeci koju su govornice
mogle ostvariti s razliitim naglasnim mjestom. Na taj su se nacin mogla
izolirati (iako, dakako, ne u potpunosti) obiljezja suprasegmentne razine,
tj. tona i trajanja naglasaka te trajanje nenaglasenih slogova.

Sudionici istrazivanja koji su slusali snimke govora trebali su (na ljestvici
od 1 do 7) odgovoriti kakav dojam na njih ostavlja osoba koja Cita tekst,
tj. kako im zvugi takav izgovor za hrvatski javni govor: neprihvatljivo — prihvatijivo;
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ruzno — lijepo; regionalno obiljeZzeno — regionalno neobiljeZzeno; nepravilno —
pravilno; ruralno — urbano; konzervativno — liberalno; neobrazovano — obrazovano;
niskoga druStvenog statusa — visokoga drustvenog statusa. U upitniku smo
istaknule da procjenitelji pri sluSanju trebaju obratiti pozornost samo na naglasak,
a da zanemare interpretaciju, boju glasa i brzinu ¢itanja. Stavovi prema
naglascima u ovome tekstu istrazivali su se s obzirom na razlike u ostvaraju
tona i trajanja jer, kao &to je prethodno receno, u tekstu nije bilo rijeci koje bi
dopustale razliCite ostvaraje naglasnoga mjesta te su naglasci u svim izved-
bama ostvareni na istim mjestima u rije€i. Tekst koji je sastavljen i koriSten
za ovaj dio istrazivanja nalazi se u Prilogu 4 (v. ,Prilozi: mjerni instrumenti),
a nekoliko primjera izgovora moguce je posluSati na mreznoj stranici Sveucilista
u Rijeci: https://accva.uniri.hr. Govornice iz Zagreba i Rijeke te spikerica iz
zapadne regije pripadaju udarnome sustavu, a govornice iz Splita i Osijeka
te spikerica iz isto€ne regije pripadaju visinskome sustavu.

Istraziva€ka pitanja i hipoteze
Ovaj dio istrazivanja oblikovan je s namjerom da odgovorimo na sljedeéa
pitanja:

Istrazivacko pitanje 1. Kakvi su stavovi sluSata prema govornim
realizacijama vecih hrvatskih gradova (Osijeka, Rijeke, Splita i Zagreba) te
prema govornim realizacijama spikerice s udarnim i spikerice s visinskim
sustavom?

Istrazivacko pitanje 2. Je li procjena govornih realizacija povezana s
akcentoloskim obrazovanjem sluSaga (V2) i s regijom iz koje slusa¢ dolazi
(V3)?

Istrazivacko pitanje 3. Koreliraju li pojedine kategorije stavova (o
konceptima prihvatljivo, lijepo, regionalno neobiljeZeno, pravilno, urbano,
liberalno, obrazovano i visokoga drustvenog statusa) u perceptivnoj procjeni
govornih realizacija hrvatskih gradova i spikerica?

Istrazivacko pitanje 4. Kako sluSaci procjenjuju govorne realizacije
govornika iz regije iz koje sami potjeCu, a kako govorne realizacije govornika
drugih regija?

Istrazivacko pitanje 5. Percipira li se udarni ili visinski naglasni sustav

Postavile smo sljedeée hipoteze:

Hipoteza 1: Govorne realizacije govornica iz Osijeka i Splita te spikerice
s visinskim naglasnim sustavom, koje u tonu i trajanju predstavljaju normu,
slusaci ¢e procijeniti visim ocjenama nego govorne realizacije govornica iz
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Zagreba i Rijeke te spikerice s udarnim naglasnim sustavom, koje u tonu i
trajanju odstupaju od norme.

Hipoteza 2: Akcentolo$ko obrazovanje sluSaa povezano je sa stavovima
sluSata prema govornim realizacijama govornica iz gradova s visinskim i
udarnim sustavom te spikerica.

Hipoteza 3: Regionalno podrijetlo sluSata povezano je sa stavovima
sluSaCa prema govornim realizacijama govornica iz gradova s visinskim i
udarnim sustavom te spikerica.

Hipoteza 4: Slusadi viSim ocjenama procjenjuju govorne realizacije regije
iz koje sami potje€u u odnosu na govorne realizacije drugih gradova.

Ukupni rezultati istrazivanja stavova prema govornim reali-
zacijama

Ovdje se donose ukupni prosjecni rezultati za svih osam varijabli (Tablica
28). Najvisu prosjecnu ocjenu dobio je spikerski govor koji pripada udarnom
sustavu (M=6.23, SD=0.76), zatim spikerski govor koji pripada visinskom
sustavu (M=5.84, SD=0.81), a slijede govorne realizacije Zagreba (M=4.97,
SD=0.93) i Rijeke (M=4.90, SD=0.90), koje takoder pripadaju udarnom
sustavu. NajniZze prosje¢ne ocjene dobile su govorne realizacije visinskoga
sustava — osjecke (M=4.61, SD=0.93) i splitske (M=4.38; SD=0.94). Rezultate
deskriptivne statistike u svim elementima procjene po govornim realizacijama
gradova i pojedinih spikerica prikazujemo grafi¢ki (Slika 24).

Tablica 28. Ukupni stavovi prema govornim realizacijama gradova i dviju spikerica

Govorna realizacija VBvroj “Srednja St.almd“ardna
slusaca (N1) vrijednost (M) devijacija (SD)
Osijeka (2 govornice) 308 4.61 0.93
Splita (3 govornice) 308 4.38 0.94
Zagreba (2 govornice) 308 4.97 0.93
Rijeke (2 govornice) 308 4.90 0.90
spikerice iz visinskoga sustava (IR) 308 5.84 0.81
spikerice iz udarnoga sustava (ZR) 308 6.23 0.76
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Slika 24. Stavovi o govornim realizacijama Osijeka, Splita, Zagreba i Rijeke te o govoru dviju
spikerica (N2=308)

S obzirom na potrebu ponderiranja uzorka (koji, za razliku od obi¢ne aritme-
ticke sredine, u obzir uzima i utjecaj, tj. vaznost faktora za koje se racuna),
prije statisticke analize podataka bilo je potrebno provjeriti zadovoljavaju li
oni uvjet sfericiteta. Pretpostavka sfericiteta odnosi se na uvjet jednakosti
varijanci izmedu svih parova varijabli i budu¢i da taj uvjet nije zadovoljen,
napravljena je korigirana mjera testa znacajnosti, odnosno Greenhouse-
-Geisserova korekcija (Girden, 1992: 19). Pokazalo se da postoji statisticki
znacajna razlika u percepciji govornih realizacija (F3522.1081.113=379.095,
p <0.01) te je ucinjen post-hoc test. Prema provedenoj post-hoc analizi
statistiCke znadajnosti razlika u prosjeCnim ocjenama izmedu pojedinih
govornih realizacija (Games-Howellovim post-hoc testom koji se primjenjuje
u ovakvim slu€ajevima kad varijanca nije homogena), vidljivo je da postoje
statistiCki znacajne razlike izmedu prosjecnih ocjena svih govornih realizacija,
osim izmedu govornih realizacija govornica iz Zagreba i Rijeke (sig. = 1)
(v. Prilog Tablica 60).

Podsjetimo da su procjenitelji u ispitivanju stavova prije sluSanja osjecki
govor (u ponudi izmedu govora 4 najveéa grada) oznacili kao onaj koji je
najblizi standardu (67.5 %), a govor Zagreba je bio na drugom mijestu
(18 %). Subjektivni estetski stav ipak je bio neSto drukdiji, pa su rezultati
pokazali da govore Osijeka i Zagreba smatraju podjednako lijepima (govor

162



Osijeka 36.7 %, a govor Zagreba 31.5 %). Kada te podatke usporedimo s
perceptivnom procjenom govornih realizacija (na temelju sluSanja zvuénih
stimulusa), gradovi se medusobno, u estetskoj procjeni vezanoj uz koncept
ruzno — lijepo, vrlo malo razlikuju (Osijek M=4.8, Split M=4.7, Zagreb M=4.9,
Rijeka M=4.8). Dakle, iako slu$aci smatraju da je govor Osijeka ljepsi od
govora Zagreba te (jos§ viSe njih) da je govor Osijeka najpravilniji, ipak
govorne realizacije govornice iz Zagreba procjenjuju viSom ukupnom
ocjenom u svim kategorijama (4.97, odmah nakon spikerskih govora), a
govorne realizacije Osijeka zna¢ajno nizom ukupnom ocjenom (4.61).

Proucimo li procjene govornih realizacija pojedinih govornica usporedujuci
stavove u konceptima prihvatljivosti i regionalne neobiljezenosti (Slika 25),
vidimo da su ocjene prihvatljivosti za sve govorne realizacije vise od ocjena
regionalnosti, $to upucuje na tolerantnost sluSa¢a prema regionalno obilje-
zZenom govoru, koji se na segmentnoj i suprasegmentnoj razini odmi¢e od
neutralnoga standardnog izgovora. Kod govornih realizacija govornica s
visinskim naglasnim sustavom iz Osijeka i iz Splita rezultati pokazuju da su
neke procijenjene kao znatno regionalnije od drugih (veéa je varijabilnost
medu snimljenim zvucnim primjerima), dok je kod procjene govornih realizacija
govornica iz udarnih naglasnih sustava Zagreba i Rijeke varijabilnost znatno
manja.

Govorne realizacije dviju spikerica (u odnosu na govorne realizacije
govornica predstavnica pojedinih gradova) u svim su kategorijama visoko
ocijenjene, iako su one podrijetlom iz razli€itih naglasnih sustava. Govor
spikerice iz udarnoga sustava procijenjen je najviSom ocjenom, ali vrlo visokom
ocjenom procijenjen je i govor spikerice iz visinskoga, Cetveronaglasnog
sustava, Sto upuéuje na to da se ton i trajanje percipiraju kao prozodijske
znacajke (u tekstu nije bilo rijeci koje bi dopustale razliCite ostvaraje naglasnoga
mjesta).
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Stavovi o prihvatljivosti i regionalnosti
govornih realizacija 11 govornica
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Slika 25. Stavovi o prihvatljivosti i regionalnosti govornih realizacija 11 govornica (N2=308)

Nije novost da se udarni sustav proSirio u javnhom prostoru i u medijima, da
se preplece s visinskim naglasnim sustavom i dobiva prestiz. U udarnom
sustavu nema tonske razlike, u njemu je mjesto naglaska (tzv. udar) jedino
relevantno prozodijsko obiljeZje rijeci i po njemu se naglaseni slogovi razlikuju
od nenaglasenih. Kod govornica iz udarnih sustava — dviju govornica iz
Zagreba i dviju govornica iz Rijeke nema razlike u trajanju naglaSenoga sloga
(imaju jednonaglasni sustav), ali spikerica podrijetlom iz Pule ostvaruje razliku
u trajanju te ima duge i kratke naglaSene slogove (dvonaglasni sustav s
udarnim dugim i udarnim kratkim naglaskom). Dugi naglasak u njezinu sustavu
nije ni dugosilazni ni dugouzlazni, ve¢ udarni dugi, a na nekim rije¢ima, pod
utjecajem visinskoga sustava, ostvaruje silazni i ravan ton. Upravo je takav
govor procijenjen najviSom prosjeénom ocjenom (najviSe ocjene ukupno u
svim kategorijama: prihvatljiv, lijep, regionalno neobiljeZen, pravilan, urban,
obrazovan, visokoga druStvenog statusa). lako smo u uputi sludacima istaknule
da pri sluSanju trebaju obratiti pozornost samo na naglasak, dakako da je
nemoguce posve iskljuciti utjecaj ostvarenja ostalih prozodijskih obiljezja
govora, osobito boje glasa, dikcije, tempa i interpretacije, a o€ekivano je da
su spikerice, kao profesionalne govornice, u svim tim prozodijskim obiljezjima
najvjestije.

Spikerski govor u kojemu se ostvaruje normativno mjesto naglaska, ali se
ne ostvaruje visinski naglasni sustav s obiljezjima tona i trajanja naglasaka
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koja su propisana normom, ve¢ udarni sustav, percipira se najvisSim ocjenama
u svim kategorijama. Nedostatak ovoga dijela istrazivanja jest u tome da je
odabran samo jedan spikerski govor s osnovicom u udarnom sustavu i samo
jedan s osnovicom u visinskom sustavu, pa treba s oprezom interpretirati
rezultate i nije moguce sasvim generalizirati (ve¢ je spomenuto da postoje
brojne prozodijske varijable koje se ne mogu potpuno kontrolirati). Medutim
ukupni je korpus za procjenu bio sastavljen od 5 govornica visinskoga sustava
i 4 govornice udarnoga sustava i svi rezultati pokazuju istu tendenciju: udarnom
sustavu daju se viSe ocjene u svim kategorijama procjene, osobito u kategoriji
neregionalnosti, $to znac¢i da ipak mozemo sa sigurno$éu zakljuciti da
prednost i prestiz imaju onaj ton i ono trajanje koji su specifi€ni za udarni
sustav.

Stavovi prema govornim realizacijama ovisno o akcentoloSkom
obrazovanju slusaca (V2)

Nesto viSe od polovice sudionika (52 %) u svojem je Skolovanju steklo
kompetencije iz akcentologije (studenti kroatistike, fonetike, lingvistike, glume i
kroatologije u svojim studijskim programima imaju kolegije iz akcentologije),
a ostali sudionici (48 %) nemaju akcentoloSko obrazovanje. Deskriptivni
podaci (Tablica 29) pokazuju da procjenitelji s akcentoloSkim obrazovanjem
daju prosjeéne ocjene u rasponu od 4.33 (za govornice iz Splita) do 6.32 (za
spikericu iz udarnoga sustava), dok procjenitelji bez akcentoloSkoga
obrazovanja daju ocjene u rasponu od 4.45 (za govornice iz Splita) do 6.14
(za spikerski govor iz zapadne regije). Medutim T-test za nezavisne uzorke
pokazao je da ne postoji razlika u procjenama s obzirom na akcentoloSko
obrazovanje (t=0.43, df=306, p>.05). T-test za nezavisne uzorke (Tablica 67
u Prilogu) pokazao je da statisticki znacajna razlika (t=2.08, df=306, p<.05)
postoji samo kod procjene govora spikerice iz udarnoga sustava koju su
sudionici koji imaju akcentoloSko obrazovanje procijenili viSom prosje¢nom
ocjenom (M=6.32, SD=0.71) nego slusaci koji nemaju akcentoloSko obrazovanje
(M=6.14, SD=0.79). Standardne devijacije prosjecnih ocjena pojedinih govora
kod skupine procjenitelja s akcentolodkim obrazovanjem niZze su nego kod
procjenitelja bez akcentoloSkoga obrazovanja i takvo, manje rasprsenje,
upucuje na vecu ujednacenost njihovih ocjena.
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Tablica 29. Stavovi prema govornim realizacijiama s obzirom na akcentolosko obrazovanje
slusaca

Akcentolosko Broj Srednja Standardna

Govorna realizacija obrazovanje slusaca vrijednost devijacija
(V2) (N) (M) (SD)
Osijeka (2 govornice) ne 147 4.62 0.96
da 161 4.60 0.90
Splita (3 govornice) ne 147 4.45 0.95
da 161 4.33 0.93
Zagreba (2 govornice) ne 147 5.05 0.96
da 161 4.90 0.90
Rijeke (2 govornice) ne 147 4.99 0.90
da 161 4.81 0.88
spikerice iz visinskoga ne 147 5.79 0.82
sustava (IR) da 161 5.88 0.79
spikerice iz udarnoga ne 147 6.14 0.79
sustava (ZR) da 161 6.32 0.71

Takvi rezultati nisu neoCekivani s obzirom na proSirenost udarnoga sustava
u javnom prostoru i u medijima te prestiz koji on uziva i na koji akcentolosko
obrazovanje ocito nema utjecaj.

Stavovi prema govornim realizacijama ovisno o regiji
slusaca (V3)

Jedan od glavnih ciljeva istrazivanja bio je ispitati kako regija iz koje procjenitelji
dolaze utjeCe na stav prema govornim realizacijama s obiljezjima tona i
trajanja Cetiriju gradova (Osijeka, Rijeke, Splita i Zagreba) te prema spikerskom
govoru s obiljezjima udarnoga sustava i spikerskom govoru s obiljezjima
visinskoga sustava. Deskriptivna analiza (Tablica 30) pokazuje da su slusadi
iz Zagreba i okolice davali najviSsu ukupnu prosje¢nu ocjenu (5.32), tj. da su
najblazi procjenitelji, a slijede oni iz istone (5.29) i sjeverne regije (5.21),
dok su najnizu ukupnu prosje&nu ocjenu dali procjenitelji iz mijeSanih regija
(4.98). Razlika je medu tim skupinama slu$aca znacajna (Fs,302=2.44 p<.05),
ali u testovima prosje€noga omjera snage i pogreske nije pronadena razlika,
pa je napravljen Test najmanje znaCajne razlike (Least Significant Difference)
(v. Prilog, Tablica 61) koji pokazuje da se procjenitelji iz mijeSanih regija u procjeni
znacajno razlikuju od procjenitelja iz isto€ne regije te onih iz Zagreba i okolice.
Buduci da je rijeC o testu koji, kao $to mu i naziv govori, i najmanju razliku
proglasava znaCajnom, taj bi rezultat u buducim istrazivanjima trebalo provijeriti.
To da su procjenitelji iz mijeSanih regija najstroZi u svojim procjenama moglo
bi se protumaditi specificnoS¢u njihova govora jer imaju i obiljezja visinskoga
i obiljezja udarnoga sustava (kod mnogih govornika udarni sustav prevladava,
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ali se u izgovoru ponekad pojave i dugosilazni, dugouzlazni i kratkouzlazni
naglasak), ali tu bi strogost procjenitelja iz mijeSanih regija takoder trebalo
dodatno istraZiti.

Tablica 30. Ukupni stavovi prema svim govornim realizacijama s obzirom na regiju slusaca

Regije Broj sluSaca Srednja Standardna
(N) vrijednost devijacija

(M) (SD)
1 Isto€na 50 5.29 0.75
2 Juzna 40 5.07 0.61
3 Sjeverna 41 5.21 0.64
4 Zapadna 47 5.18 0.60
5 Zagreb i okolica 49 5.32 0.64
6 MijeSane 81 4.98 0.61
Ukupno 308 5.16 0.65

Rezultati deskriptivne statistike (ANOVA za nezavisne uzorke) za ispitivanje
razlike u percepciji pojedinih govora ovisno o regiji kojoj procjenitelji pripadaju
(Tablica 31) pokazali su da postoje statisticki zna€ajne razlike u percepciji
govornih realizacija govornica iz Osijeka, Zagreba, Rijeke te govora spikerice
iz udarnoga sustava, dok za govorne realizacije govornica iz Splita i za spikericu
iz visinskoga sustava nema statisticke znacajnosti. Govornicama iz Osijeka
(Fs,302=2.38, p<.05) (kako pokazuje Tablica 62 u Prilogu) najviSu su ocjenu dali
procjenitelji iz istoCne regije (4.97), dok su im najnizu ocjenu dali procjenitelji iz
mijeSanih regija (4.43) i ta je razlika u procjeni statisticki znacajna (Tablica 64
u Prilogu). Govornice iz Zagreba (Fs302=3.12, p<.05) najviSu su prosjecnu
ocjenu takoder dobile od svojih govornika — procjenitelja iz Zagreba i okolice
(5.30), a najnizu prosjeénu ocjenu i ta je izvedba dobila od sudionika iz
mijeSanih regija (4.64) te je razlika u ocjenama statisti¢ki zna€ajna (Tablica 65
u Prilogu). Procjenitelji iz zapadne regije nisu tako naklonjeni govornicama iz
Rijeke (Fs5,302=3.63, p<.05), dali su im prosje¢nu ocjenu 4.90 (nizu su ocjenu
dali samo govornicama iz Osijeka i Splita), a najviSu su prosjec¢nu ocjenu
govornice iz Rijeke dobile od sluSaca iz sjeverne regije (5.22). Najnizu su
ocjenu i govornicama iz Rijeke dali slusaéi iz mijeSanoga sustava (4.64), a
nisku su im prosje¢nu ocjenu dali i slusaci iz juzne regije (4.70), i te su razlike
takoder statisticki znagajne (Tablica 66 u Prilogu). Govoru spikerice udarnoga
sustava (Fs302=2.80, p<.05) koji je, kao &to je ve¢ spomenuto, dobio i najviSu
ukupnu prosje¢nu ocjenu, najviSu su ocjenu dali sluSaci iz Zagreba i okolice
(6.51) te slusaci iz sjeverne Hrvatske (6.40), a oni iz mijeSanih regija ponovno

167



su najstrozi (6.08). Za procjenu govora spikerice iz udarnoga sustava rezultat
je statisticki znac¢ajan (p=.032) (v. Prilog, Tablica 68), ali Levenov test za
provjeru znacajnosti odstupanja pokazuje da homogenost varijanci znac¢ajno
odstupa, pa je napravljena analiza varijance koja pokazuije razlike u procijenama
pojedinih govora s obzirom na regiju iz koje sudionik dolazi (Tablica 62 u
Prilogu) i proveden je robusni test usporedbe aritmetickih sredina (Tablica 63
u Prilogu) koji je pokazao da postoji statisticki zna¢ajna razlika u procjenama
toga govora (Fs12072=4.28, p<0.01). Slusaci iz mijeSanoga sustava te iz
Zagreba i okolice znac¢ajno se razlikuju u procjeni (Tablica 68 u Prilogu).
Zanimljivo je da su procjenitelji iz juzne regije najviSu ocjenu dali spikerskom
govoru iz udarnoga sustava (6.10), potom spikerskom iz visinskoga sustava
(5.65), pa govornicama iz Zagreba (4.81), Rijeke (4.70), Osijeka (4.58), a da
su najnizu prosje¢nu ocjenu dodijelili govornicama iz Splita (4.53). Dakle, za
procjenitelje iz Zagreba i okolice te za one iz istoCne regije moze se zakljuciti:
similis simili gaudet ili ,svoj svome*, dok kod sudionika iz rijeCke i splitske regije
nije tako. Ve¢ smo napomenule da su se slu$acdi iz mijeSanih regija pokazali
najstrozim procjeniteljima, ali je njihovo rangiranje jednako kao i kod svih sudionika
ukupno — od najviSe prema nizima ocijenjene su redom: govor spikerice iz
udarnoga sustava (6.08), govor spikerica iz visinskoga sustava (5.79), govorne
realizacije govornica iz Zagreba (4.72), govorne realizacije govornica iz Rijeke
(4.64), govorne realizacije govornica iz Osijeka (4.43) te govorne realizacije
govornica iz Splita (4.24).
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Tablica 31. Stavovi prema pojedinima govornim realizacijama ovisno o regiji slusaca

Govorna Regije Broj Srednja Standardna
realizacija sluSaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)

Osijeka 1 Isto¢na 50 4.97 0.97
(2 govornice) 2 Juzna 40 4.58 0.76
3 Sjeverna 41 4.50 0.96

4 Zapadna 47 4.58 0.87

5 Zagreb i okolica 49 4.70 1.03

6 MijeSane 81 4.43 0.90

Ukupno 308 4.61 0.93

Splita 1 Isto¢na 50 4.70 0.96
(3 govornice) 2 Juzna 40 4.53 0.67
3 Sjeverna 41 4.25 1.03

4 Zapadna 47 4.41 0.97

5 Zagreb i okolica 49 4.28 0.98

6 MijeSane 81 4.24 0.93

Ukupno 308 4.38 0.94

Zagreba 1 Isto¢na 50 4.94 0.95
(2 govornice) 2 Juzna 40 4.81 0.89
3 Sjeverna 41 5.03 1.03

4 Zapadna 47 5.16 0.83

5 Zagreb i okolica 49 5.30 0.89

6 MijeSane 81 4.72 0.91

Ukupno 308 4.97 0.93

Rijeke 1 Isto¢na 50 4.99 1.00
(2 govornice) 2 Juzna 40 4.70 0.83
3 Sjeverna 41 5.22 0.84

4 Zapadna 47 4.90 0.73

5 Zagreb i okolica 49 512 0.92

6 MijeSane 81 4.64 0.89

Ukupno 308 4.90 0.90

spikerice iz 1 Isto¢na 50 5.90 0.85
visinskoga 2 Juzna 40 5.65 0.88
sustava (IR) 3 Sjeverna 41 5.85 0.76
4 Zapadna 47 5.83 0.76

5 Zagreb i okolica 49 5.98 0.79

6 MijeSane 81 5.79 0.81

Ukupno 308 5.84 0.81

spikerice iz 1 Isto¢na 50 6.22 0.77
udarnoga 2 Juzna 40 6.10 0.87
sustava (ZR) 3 Sjeverna 41 6.40 0.68
4 Zapadna 47 6.18 0.78

5 Zagreb i okolica 49 6.51 0.44

6 MijeSane 81 6.08 0.81

Ukupno 308 6.23 0.76

169




Odnos varijable akcentoloskog obrazovanja slusaca (V2)
i regije slusaca (V3)

Procjene govora s obzirom na akcentolo$ko obrazovanje (V2) i na regiju
(V3) prikazuje Slika 26. Ve¢ je prethodno utvrdeno (jednosmjernom analizom
ANOVA) da postoji zna€ajan utjecaj regije na procjenu govora, ali da ne
postoji utjecaj akcentoloSkoga obrazovanja (Sto je utvrdeno rezultatima
T-testa). Isto je potvrdeno i dvosmjernom ANOVA analizom varijance (Tablica 68
u Prilogu) te je takoder utvrdeno da povezanost regije i akcentoloSkoga
obrazovanja nije statisticki znac¢ajna (p>.05) (Tablica 71 u Prilogu).
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Slika 26. Razlike u ukupnim procjenama svih 11 govornica s obzirom na akcentolosko obrazo-
vanje (V2) i regiju (V3): dvosmjerna analiza varijance

lako je ukupna prosje€na ocjena svih procjenitelja s akcentoloSkim obrazo-
vanjem (5.14) i bez njega (5.17) vrlo sli¢na, vidljivo je da su prosje¢ne ocjene
veéega raspona kod procjenitelja bez akcentoloSkoga obrazovanja: sludadi
iz mijeSanih regija najstroZi su i daju prosjeé&nu ocjenu 4.90, dok su govornici
iz Zagreba i okolice najblazi i njihova je prosje¢na ocjena 5.45. Kod akcentoloSki
obrazovanih procjenitelja najnizu prosjecnu ocjenu (5.07) ponovno daju
slusadi iz mijeSanih regija, a najvisu slusadi iz sjeverne regije (5.25) (Tablica
70 u Prilogu).
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Korelacije medu kategorijama stavova o govornim realizacijama
U radu smo analizirale kako pojedine kategorije stavova, po kojima su sludadi
procjenjivali govorne realizacije govornica iz raznih gradova i govore spikerica,
medusobno Kkoreliraju. Tablica 32 prikazuje rezultate analize Pearsonove
korelacije tj. iznos koeficijenta korelacije r, a sve su korelacije pozitivhe i
statistiCki znacajne (p<.01). Buduci da svi koeficijenti korelacije upucuje na
to da su sve korelacije pozitivhe, vec¢inom visoke ili umjerene, mozemo
zakljuciti da su ovi stavovi ¢vrsto povezani te da je u procjeni govora dovoljno
ispitivati jedan od njih. Kategorija stava neprihvatljivo — prihvatljivo visoko
pozitivno korelira s kategorijom ruzno — lijepo (r=.89, p<.01), kategorijom
nepravilno — pravilno (r=.88, p<.01), kategorijom neobrazovano — obrazovano
(r=.71, p<.01), kategorijom ruralno — wurbano (r=.66, p<.01), a velike su
vrijednosti r i za ostale kategorije (Ciji pozitivni polovi adresiraju vrijednosti:
visokoga druStvenog statusa, liberalan, regionalno neobiljeZzen). Stoga
mozemo zakljuciti da je dovoljno ispitivati kategoriju neprihvatljivo — prihvatljivo
(ili liiepo — ruzno ili pravilno — nepravilno) kako bi se dobio opéeniti stav prema
necijem govoru koji implicira i ostale navedene vrijednosti.

Tablica 32. Korelacije za stavove prema govornim realizacijama govornica iz 4 grada i dviju
spikerica

ruzno |neprihv. |reg. obilj. | nepravilno ruralno konzerv. |neobraz. nizak
lijepo prihv. neobilj. pravilno urbano liber. obraz. visok
drustv.
status
ruzno -
- .89 42 .82 .67 .55 72 .61
lijepo
neprihvatljivo
- - 41 .88 .66 45 .70 .55
prihvatljivo
reg. obiljezeno
- - 44 .35 .29 .35 .36
neobiljezeno
nepravilno
- - .66 49 72 .56
pravilno
ruralno
- - .63 .82 .73
urbano
konzervativno
- - .63 .67
liberalno
neobrazovano
- - .83
obrazovano
nizak
visok drustveni .
status

Napomena: Svi koeficijenti korelacije znaéajni su na razini p<.01.
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Dodatno je provedena i faktorska analiza (v. u Prilozima Tablica 72) koja
dokazuje da se sve procjene svrstavaju u jedan faktor koji objasnjava ukupno
62.45 % varijance. To bi moglo znaciti da sve kategorije stavova koje su
sluSacgi procjenjivali imaju nesSto zajedni¢ko. Malu ili umjerenu pozitivhu
povezanost pokazuje koeficijent korelacije izmedu stavova regionalno obiljeZeno
— neobiljeZzeno sa stavovima nepravilno — pravilno (r=.44, p<.01), ruralno —
urbano (r=.35, p<.01), konzervativno — liberalno (r=.30, p<.01), neobrazovano
— obrazovano (r=.35, p<.01) te nizak — visok dru$tveni status (r=.36, p<.01),
a ta kategorija ima i najmanju vrijednost faktora. Taj rezultat pokazuje da na
primjerima govornih realizacija standardnoga teksta koje su dane na sludnu
procjenu (u kojima govornice variraju samo u tonu i trajanju naglasaka, ali ne
i u mjestu naglaska), kategorija regionalno obiljezeno nije prepoznata kao
razlicita (ali to ne znaci da drugi elementi govora ili jezika ne bi izdvojili tu
kategoriju).

Stavovi slusa€a prema realizacijama govornica s kojima
dijele regionalnu bliskost (N2)

Unutar uvida u stavove koje slusaci imaju prema govornim realizacijama
govornica koji izgovaraju tekst na standardnom jeziku, pri ¢emu govornice
dolaze iz Cetiri grada (Zagreba, Rijeke, Splita i Osijeka) koji predstavljaju
pojedine hrvatske regije, posebno se razmatraju stavovi prema govornicima
iz vlastite regije. OCekuje se naime da ¢e sludadi pri procjeni govornih reali-
zacija najviSe ocjene dodijeliti govornicima iz grada koji je srediSte njihove
regije ili regije kojoj gravitiraju. Kategorije u kojima se provodila procjena su:
neprihvatljivo — prihvatljivo; ruzno — lijepo; regionalno obiljeZeno — regionalno
neobiljeZeno; nepravilno — pravilno; ruralno — urbano; konzervativno — libe-
ralno; neobrazovano — obrazovano; niskoga drustvenog statusa — visokoga
drustvenog statusa.

Analizirana je procjena sluSaca iz juzne regije za tri govornice iz Splita,
procjena sluSaca iz istoCne regije za dvije govornice iz Osijeka, procjena
sluSaga iz zapadne regije za dvije govornice iz Rijeke, procjena sludaca iz
Zagreba i okolice za dvije govornice iz Zagreba te procjena sluSaca iz
sjeverne regije takoder za spomenute dvije govornice iz Zagreba buduci da
je i za sjevernu regiju (kako je ona odredena za potrebe ovoga istrazivanja)
karakteristicno drustveno i gospodarsko gravitiranje gradu Zagrebu.
Za slusace koji pripadaju mijeSanim regijama nije bilo moguce uspostaviti
relaciju prema jednome od gradova na nacin kako je to bilo mogucée za
navedenih 5 skupina sluSaca/procjenitelja.

U nastavku se donose rezultati statisticke analize procjena za svaku
govornicu. Dok se u tablicama prikazuju rezultati za sve kategorije po kojima
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Su govornice procjenjivane, u opisu se zadrzavamo na Cetirima kategorijama
procjene (neprihvatljivo — prihvatljivo; regionalno obiljeZzeno — regionalno
neobilijeZeno; nepravilno — pravilno; ruralno — urbano), a odluku da se
komentiraju samo odabrane kategorije omogucio je uvid u faktorsku analizu
koja je pokazala da su rezultati kategorija procjene ujednaceni za svaku
pojedinu govornicu.

Stavovi sluSaca iz Zagreba i okolice prema govornim realizacijama
Zagreba

Sludatelji iz Zagreba i okolice ukupno su ocijenili govorne realizacije govorni-
ca koje su predstavnice Zagreba ocjenom 5.30 (SD=0.89). Prihvatljivost
njihova govora ocijenili su ocjenama: 5.47 (SD=1.58) i 5.80 (SD=1.15) —
prosjecna ocjena: 5.64. Kad je rije€ o regionalnoj obiljezenosti, ocijenili su ih
regionalno neobiljezenima (srednja ocjena 4.86). Ocjenjuju ih takoder kao
pravilne (srednja ocjena 5.47) i urbane (5.63). Rezultati (Tablica 33) pokazuju
da sudionici ne percipiraju bitno razli¢ito jednu od druge govornice.

Tablica 33. Stavovi slusaca iz Zagreba prema govornim realizacijama dviju govornica iz Zagreba

Broj Min. Maks. Srednja | Standardna
sluSaca vrijednost | devijacija
" R (N) (M) (SD)
upne vrijednosti za obje
govornice iz Zagreba 49 3.38 7.00 5.30 0.89
1. govornica iz Zagreba
neprihvatljivo — prihvatljivo 49 1 7 5.47 1.58
ruzno — lijepo 49 1 7 5.04 1.47
regionalno obiljeZzeno —
regionalno neobiljezeno 49 2 ! 4.90 1.58
nepravilno — pravilno 49 2 7 5.43 1.37
ruralno — urbano 49 3 7 5.63 1.25
konzervativno — liberalno 49 3 7 4.88 1.20
neobrazovano —
obrazovano 49 3 7 5.41 1.14
niskoga drustvenog statusa — 49 3 7 5.06 120
visokoga dru$tvenog statusa ) )
2. govornica iz Zagreba
neprihvatljivo — prihvatljivo 49 3 7 5.80 1.15
ruzno — lijepo 49 3 7 5.53 1.19
regionalno obiljezeno —
regionalno neobiljeZzeno 49 ! ! 4.82 1.55
nepravilno — pravilno 49 3 7 5.51 1.16
ruralno — urbano 49 3 7 5.57 1.12
konzervativno — liberalno 49 2 7 4.78 1.31
neobrazovano — obrazovano 49 3 7 5.61 1.15
niskoga drustvenog statusa — 49 3 7 5.41 119
visokoga drustvenog statusa ) )
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Stavovi slusaca iz sjeverne regije prema govornim realizacijama
Zagreba

Slusacdi iz sjeverne regije ukupno su ocijenili govorne realizacije govornica
koje su predstavnice Zagreba (Tablica 34) ocjenom 5.03 (SD=1.03). Prihvat-
liivost njihova govora ocijenili su ocjenama: 4.88 (SD=1.48) i 5.49 (SD=1.09)
— srednja ocjena: 5.19. Smatraju da je on regionalno neobilijezen (4.64),
pravilan (5.15) i urban (5.01). Ukupno im daju nesto nize ocjene od slusaca
iz Zagreba i okolice (koji su im dodijelili ocjenu 5.30 (SD=0.89). Takoder, sve
ocjene koje su govornicama iz Zagreba dali slusaci iz sjeverne regije nesto
su nize u usporedbi s ocjenama koje su istim govornicama dodijelili slusadi iz
Zagreba i okolice.

Tablica 34. Stavovi slusaca iz sjeverne regije govornim realizacijama dviju govornica iz Zagreba

Broj Min. Maks. Srednja |Standardna
slusaca vrijednost | devijacija
(N) (M) (SD)

Ukupne vrijednosti za obje
govornice iz Zagreba 41 2.00 7.00 5.03 1.03
1. govornica iz Zagreba
neprihvatljivo — prihvatljivo 41 1 7 4.88 1.47
ruzno — lijepo 41 1 7 4.73 1.52
regionalno obiljezeno —
regionalno neobiljeZzeno 41 1 7 4.37 1.53
nepravilno — pravilno 41 1 7 4.90 1.46
ruralno — urbano 41 1 7 478 1.62
konzervativno — liberalno 41 2 7 4.93 1.35
neobrazovano — obrazovano 41 1 7 4.95 1.53
niskoga drustvenog statusa —
visokoga drustvenog statusa 41 1 7 4.80 1.44
2. govornica iz Zagreba
neprihvatljivo — prihvatljivo 41 1 7 5.49 1.10
ruzno — lijepo 41 2 7 5.24 1.11
regionalno obiljezeno —
regionalno neobiljezeno 41 2 7 4.90 1.32
nepravilno — pravilno 41 1 7 5.39 1.22
ruralno — urbano 41 2 7 5.24 1.30
konzervativno — liberalno 41 2 7 4.98 1.41
neobrazovano — obrazovano 41 1 7 5.56 1.31
niskoga drustvenog statusa —
visokoga drustvenog statusa 41 3 7 5.29 1.19
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Stavovi slusaca iz zapadne regije prema govornim realizacijama Rijeke
Slusaci iz zapadne regije ukupno su ocijenili govorne realizacije govornica iz
Rijeke (Tablica 35) ocjenom 4.90 (SD=0.73), a prihvatljivost njihova govora
ocjenama: 5.09 (SD=1.63) i 5.36 (1.36) — srednja ocjena: 5.23. Drze da su
njihova Citanja teksta regionalno neobiljezena (srednja ocjena: 4.54), pravilna
(4.98) i urbana (5.04). Rezultati takoder pokazuju da slusaci drugoj govornici
dodjeljuju u svim promatranim kategorijama nesto viSe ocjene, no kako su se
govornice medusobno razlikovale na nacin da je prva izgovarala tekst jacim i
viS§im glasom od druge, to se moglo odraziti i na ovakve, premda sustavne,
no ipak nevelike razlike u ocjenama.

Tablica 35. Stavovi sluSaca iz zapadne regije prema govornim realizacijama dviju govornica iz
Rijeke

Broj Min. Maks. Srednja |Standardna
slusaca vrijednost | devijacija
(N) (M) (SD)

Ukupne vrijednosti za obje
govgmice e Riioke ! 47 3.38 6.44 4.90 0.73
1. govornica iz Rijeke
neprihvatljivo — prihvatljivo 47 2 7 5.09 1.63
ruzno — lijepo 47 2 7 4.89 1.42
regionalno obiljeZzeno —
regionalno neojbiljeieno A7 ! ! 451 159
nepravilno — pravilno 47 1 7 4.85 1.43
ruralno — urbano 47 1 7 4.72 1.43
konzervativno — liberalno 47 2 7 4.70 1.40
neobrazovano — obrazovano 47 2 7 4.79 1.16
niskoga drustvenog statusa —
visokoga drustvenog statusa 47 2 7 4.49 1.06
2. govornica iz Rijeke
neprihvatljivo — prihvatljivo 47 1 7 5.36 1.36
ruzno — lijepo 47 1 7 5.04 1.35
regionalno obiljeZeno - 47 1 7 457 1.49
regionalno neobiljeZzeno
nepravilno — pravilno 47 2 7 5.11 1.29
ruralno — urbano 47 3 7 5.36 1.15
konzervativno — liberalno 47 2 7 4.94 1.36
neobrazovano — obrazovano 47 2 7 517 1.20
niskoga drustvenog statusa —
visokoga drustvenog statusa 47 3 7 4.83 1.05
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Stavovi slusaca iz juZne regije prema govornim realizacijama Splita
Slusaci iz juzne regije govorne realizacije govornica iz Splita ukupno su ocijenili
ocjenom 4.53 (SD=0.67). Prihvatljivost njihova govora ocijenili su ocjenama:
4.38 (SD=1.75), 4.95 (SD=1.38) i 5.23 (SD=1.19) — prosje¢na ocjena: 4.85
(Tablica 36). Najvise prosjecne vrijednosti pritom je dobila prihvatljivost govora
one govornice Ciji govor sadrzi manje izrazita obiljezja splitskoga izgovora
(nema mediteranskoga [I], vokali nisu zatvoreni). Sludaci primjecuju regionalnu
obiliezenost toga govora: ocjene 2.45 (SD=1.24) i 2.9 (SD=1.46) dodijeljene
su govornicama s izrazitijim splitskim obiljezjima, dok je tre¢a govornica ocijenjena
ocjenom 4.27 (SD=1.62). Unato¢ tome sluSaci smatraju da je govor svih
govornica ne samo prihvatljiv nego i pravilan te prvoj govornici dodjeljuju ocjenu
4.2 (SD=1.74), drugoj 4.85 (SD=1.49), a trecoj 5.08 (SD=1.21) — srednja ocjena:
4.71. Kad je rije€ o ocjeni ruralno — urbano, za govor svih triju govornica slusaci
drze da zvuci urbano. Pritom ocjena za prvu govornicu iznosi 4.30 (SD=1.57),
drugu 4.58 (SD=1.38), a tre¢u 5.15 (SD=1.25) — srednja ocjena je 4.68.

Tablica 36. Stavovi slusaca iz juZne regije prema govornim realizacijama triju govornica iz Splita

Broj Min. Maks. Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija

(N) (M) (SD)
Ukupne vrijednosti za tri
govgmice - Spiita 40 3.21 6.04 4.53 0.67
1. govornica iz Splita
neprihvatljivo — prihvatljivo 40 1 7 4.38 1.75
ruzno — lijepo 40 1 7 4.40 1.57
regionalno obiljezeno —
regionalno neonineieno 40 ! 6 245 1.24
nepravilno — pravilno 40 1 7 4.20 1.74
ruralno — urbano 40 1 7 4.30 1.57
konzervativno — liberalno 40 1 7 4.05 1.36
neobrazovano — obrazovano 40 3 7 4.90 1.08
niskoga drustvenog statusa —
visokoga drustvenog statusa 40 4 7 4.77 0.95
2. govornica iz Splita
neprihvatljivo — prihvatljivo 40 2 7 4.95 1.38
ruzno — lijepo 40 2 7 4.75 1.32
regionalno obiljezeno —
regionalno neonineieno 40 ! 6 290 146
nepravilno — pravilno 40 1 7 4.85 1.49
ruralno — urbano 40 1 7 4.58 1.38
konzervativno — liberalno 40 1 7 4.32 1.20
neobrazovano — obrazovano 40 1 7 4.85 1.17
niskoga drustvenog statusa —
visokoga drustvenog statusa 40 1 7 4.63 1.15
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3. govornica iz Splita

neprihvatljivo — prihvatljivo 40 3 7 5.23 1.19
ruzno — lijepo 40 2 7 4.87 1.32
reg@onalno obine_Z_erJo - 40 1 7 4.27 162
regionalno neobiljezeno

nepravilno — pravilno 40 3 7 5.08 1.21
ruralno — urbano 40 2 7 5.15 1.26
konzervativno — liberalno 40 1 7 4.50 1.28
neobrazovano — obrazovano 40 2 7 5.17 1.30
niskoga drustvenog statusa —

visokoga drustvenog statusa 40 2 7 5.05 1.26

Stavovi sluSaca iz isto¢ne regije prema govornim realizacijama
Osijeka

SluSatelji iz isto¢ne regije govorne realizacije govornica iz Osijeka (Tablica 37)
ukupno su ocijenili ocjenom 4.97 (SD=0.97). Prihvatljivost njihova govora
ocijenili su ocjenama 5.20 (SD=1.34) i 5.66 (SD=1.15) — srednja ocjena: 5.43.
Svjesni su regionalne obiljezenosti predstavnica — pritom je govor s izrazitijim
znacajkama osjeckoga izgovora ocijenjen ocjenom 3.38 (SD=1.84), a govor
u kojem su te znaCajke manje izrazite ocijenjen je bitno viSsom ocjenom
(4.52, SD=1.79). Oba su govora ocijenjena pravilnima: 5.04 (SD=1.32) i 5.66
(SD=1.15) — srednja ocjena: 5.35. Takoder su oba govora ocijenjena urbanima:
4.70 (SD=1.56) i 5.18 (SD=1.37) — srednja ocjena: 4.94. Kao $to je vidljivo,
slusaci iz isto€ne skupine dali su nesto vecu ukupnu ocjenu govornicama iz
Osijeka (4.97) u usporedbi s ocjenom koju slusadi iz juzne regije daju govor-
nicama iz Splita (4.52 srednja je ocjena za sve tri govornice, a 4.33 za dvije
govornice medu njima za koje su procijenili da imaju izrazitiji regionalni izgovor).
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Tablica 37. Stavovi slusaca iz istocne regije prema govornim realizacijama dviju govornica iz

Osijeka
Broj Min. Maks. Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)

Ukupne vrijednosti za dvije

govornice iz 50 3.13 7.00 4.97 0.97
Osijeka

1. govornica iz Osijeka

neprihvatljivo — prihvatljivo 50 2 7 5.20 1.34
ruzno — lijepo 50 1 7 4.92 1.51
regionalno obilje'i'eno - 50 1 7 3.38 1.84
regionalno neobiljezeno

nepravilno — pravilno 50 2 7 5.04 1.32
ruralno — urbano 50 2 7 4.70 1.56
konzervativno — liberalno 50 2 7 4.70 1.43
neobrazovano — 50 3 7 4.96 1.25
obrazovano

n.iskoga drué'gvenog statusa — 50 9 7 4.70 117
visokoga drustvenog statusa

2. govornica iz Osijeka

neprihvatljivo — prihvatljivo 50 2 7 5.66 1.15
ruzno — lijepo 50 2 7 5.60 1.33
regionalno obiliezeno — 50 1 7 452 1.79
regionalno neobiljezeno

nepravilno — pravilno 50 2 7 5.66 1.15
ruralno — urbano 50 2 7 5.18 1.37
konzervativno — liberalno 50 1 7 4.76 1.45
neobrazovano — obrazovano 50 3 7 5.48 1.17
niskoga drustvenog statusa — 50 3 7 5.06 1.04

visokoga drustvenog statusa
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Rasprava i zakljuéna razmatranja

U tumacenju rezultata ovoga dijela istrazivanja treba imati na umu da su
istrazeni stavovi o govornim realizacijama ¢&itanoga teksta na standardnom
jeziku (govornica iz Cetiriju gradova i spikerica) u kojima nije bilo varijacija
mjesta naglaska, ve¢ samo tona i trajanja naglasaka. Mjesto naglaska, koje
se pokazalo kao snazan marker prema kojemu se neki govori prepoznaju,
a onda i vrednuiju, iskljueno je kao varijabla. Naglasci rijeci, njihovo trajanje,
a posebice ton, istrazeni su u govorim realizacijama kompleksnoga teksta —
rije€i su izgovorene u reCenicama i pod utjecajem receni¢ne intonacije.
U takvu, re¢eni¢nom kontekstu naglasci rijeci arhetipski se (onako kako bi se
ostvarili u izoliranim rije€ima) ostvaruju samo u re¢eni¢nom fokusu, i to ako
fokus ima silaznu tonsku jezgru. lako se dakle u ¢itanome tekstu naglasci
rije€i ne ostvaruju u njihovu arhetipskom obliku, oni dakako i u njemu postoje,
i to kao govorni sloj koji nije viSe u prvom planu, ali koji prozima cijeli govor.
Vazno je istaknuti da u istrazivanju, premda smo u uputi danoj slusadima
istaknule da pri sluSanju trebaju obratiti pozornost samo na naglasak, nismo
mogle izolirati utjecaj izgovora glasnika (samoglasnika i suglasnika), pa ako
postoje specificnosti kojega grada (kao $to su za govornicu iz Splita karakte-
risti€ni zatvoreni dugi samoglasnik a i mediteranski, svijetli [l]), i to moze
utjecati na procjenu i na stav slusaca. Utjecati moze i intonacija, o kojoj ne
postoje istrazivanja s obzirom na geografsku raznolikost (postoji samo
stereotipno imitiranje pulskoga ili rijeCkoga govora sa specifi¢nim uzlaznim
intonacijama). Dakle, u ovome dijelu istraZivanja ton i trajanje naglasaka
rijeci bili su glavni signal ili mig (engl. cue) za percepciju te smo na temelju
prozodije rijeci izraZzavale stavove slu$aca, ali treba imati na umu da su i
segmentne (glasnicke) i suprasegmentne (re€enitne prozodijske) odlike
govornih realizacija imale utjecaja na oblikovanje njihovih stavova. IstraZivanje
Anikina i sur. (2023) pokazalo je da na fonoestetsku procjenu razli€itih jezika
najvise utjeCu poznatost jezika, kvaliteta govornikova glasa i kulturolosko
(pozitivno ili negativno) konotiranje vezano uz jezik koji se procjenjuje.
Sigurno je da je i u nasem istrazivanju prozodijsko obiljezje boje glasa
govornica utjecalo na stavove procjenitelja, ali to nismo izolirale ni istrazivale,
kao ni prethodno spomenute segmentne i suprasegmentne osobine. Pokazalo
se medutim i u naSem istraZivanju da su sluSaci u kategoriji prihvatljivoga
(i lijepoga) visoke ocjene dali govornicama s kojima dijele regionalnu
bliskost. Analiza koeficijenta korelacije izmedu pojedinih kategorija stavova
pokazala je da sve kategorije imaju statisticki znadajne visoke, umjerene
ili male pozitivne korelacije te da se mogu svrstati u jedan faktor. Dakle,
kategorija prihvatljiv, koja zna¢ajno pozitivno korelira s kategorijama lijep,
pravilan, urban, obrazovan, regionalno neobilieZen, liberalan i visokoga druStvenog
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statusa dovoljno je reprezentativna za istrazivanje govornih varijeteta s
obzirom na naglasak rijeci u kategorijama tona i trajanja.

Osnovne rezultate sazet éemo prema hipotezama:

Hipoteza 1: Govorne realizacije govornica iz Osijeka i Splita i spikerice s
visinskim naglasnim sustavom, koje u tonu i trajanju predstavljaju normu,
slusaci ¢e procijeniti viSim ocjenama nego realizacije govornica iz Zagreba i Rijeke
i spikerice s udarnim naglasnim sustavom, koje u tonu i trajanju odstupaju od
norme.

Tu hipotezu odbacujemo jer nije potvrdeno da su govorne realizacije s
visinskim naglasnim sustavom procijenjene viSim ocjenama u kategorijama
pojedinih stavova. Potvrdilo se suprotno: realizacije s udarnim sustavom
procijenjene su ukupno viSim vrijednostima, tj. prema pozitivnom polu ljestvice
semantickih diferencijala. Govorne realizacije s udarnim naglasnim sustavom
regionalno su neobiljeZenije, prihvatljivije za standard, zvu€e im pravilnije,
obrazovanije, liberalnije, viSega statusa i ljepSe. Treba napomenuti i to da su
govorne realizacije dviju spikerica procijenjene viSim ocjenama od realizacija
ostalih govornica te da je viSu ocjenu dobila spikerica s udarnim naglasnim
sustavom. Dikcija, interpretacija i glas spikerica znatno se razlikuje od govora
ostalih govornica te ih samim time dovodi u prednost. Stoga kada usporedu-
jemo govor dviju spikerica i govor ostalih medusobno, moZemo zakljuditi da
se viSim ocjenama procjenjuju govorne realizacije s udarnim naglasnim
sustavom: prednost ima spikerica iz zapadne regije u odnosu na spikericu iz
istoCne regije, a kod ostalih govornica prednost imaju govornice iz Zagreba i
Rijeke u odnosu na govornice iz Splita i Osijeka.

Hipoteza 2: AkcentoloSko obrazovanje slusa¢a povezano je sa stavovima

slusaCa prema govornim realizacijama govornica iz gradova s visinskim i
udarnim sustavom te spikerica.
Nije potvrdena pretpostavka da akcentoloSko obrazovanje sluSaca utjeCe na
njihov stav prema govornim realizacijama. ZnaCajna se razlika pokazala
samo u procjeni spikerice iz udarnoga sustava kojoj su akcentoloSki obrazovani
slusadi dali statisti¢ki zna¢ajno viSu ocjenu od neobrazovanih. Ipak, podaci
pokazuju da su slusaci s akcentoloSkim obrazovanjem imali manje rasprsenje
rezultata, Sto upucuje na njihovu veéu ujednacenost u stavovima od nestrucnih
slusaca.

Hipoteza 3: Regionalno podrijetlo sluSata povezano je sa stavovima
slusaCa prema govornim realizacijama govornica iz gradova s visinskim i
udarnim sustavom te spikerica.
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Ta je hipoteza potvrdena: rezultati pokazuju da regionalna pripadnost
sluSsaca utjeCe na njihov stav prema govornim realizacijama. Slusadi iz
Zagreba i okolice ukupno su davali najviSe ocjene (prosjec¢no 5.32), tj. najblazi
su procjenitelji, a slijede oni iz istone regije (prosjec¢no 5.29) i sjeverne regije
(prosjeéno 5.21). Najnize su ocjene davali slusadi iz mijeSanih regija
(prosjecno 4.98).

Hipoteza 4: Slusadi viSim ocjenama procjenjuju govorne realizacije regije
iz koje sami potjeCu u odnosu na govorne realizacije drugih gradova.

Stavovi sluSaca prema govornicama s kojima dijele regionalnu bliskost
pokazuju poprili€no visoke ocjene u kategoriji prihvatljivosti. Pritom najviSu
ocjenu (5.30) daju slusaci iz Zagreba i okolice govornicama iz Zagreba, a tim
istim govornicama visoku ocjenu (5.03) daju i slusaci iz sjeverne regije, koja
gravitira Zagrebu. Slijede slusaci iz istocne regije, koji govornice iz Osijeka
ocjenjuju ocjenom 4.97 te sludaci iz zapadne regije, koji govornicama iz
Rijeke dodjeljuju ocjenu 4.90. Ocjenu 4.53 sluSaca iz juzne regije dobile su
govornice iz Splita. Uz to $to su svi sluSaci govorne realizacije govornica
koje su im regionalno bliske ocijenili prihvatljivima, njihov im govor takoder
zvuci pravilnim i urbanim. Zanimljivo je da su jedino sluadi iz istoCne regije i
juzne regije kod ,svojih“ govornica uocili regionalnost u izgovoru. Pritom su
pokazali da su svjesni i stupnja regionalnosti u izgovoru, pa su na ljestvici
regionalno — neregionalno birali ocjene koje oznacuju regionalnost govora
dviju govornica iz Splita i jedne iz Osijeka, dok su govornicu iz Splita i govornicu
iz Osijeka, koje smo i odabrale kao one Ciji govor ima manje regionalnih
znacajki, ocijenili manje regionalnima. Odlucnija je takva razdioba kod slusa-
€a iz juZne regije, dok su bliZze ocjene ,svojim“ govornicama davali slusadi iz
istoCne regije. UnatoC tome $to su primijetili regionalnost izgovora, na ljestvici
neprihvatljivost — prihvatljivost biraju za njih ocjene koje pokazuju smjer prema
prihvatljivu izgovoru.

Zaklju€no, analiza je pokazala da govornici iz zapadne i sjeverne regije te
Zagreba i okolice ne zamjecuju regionalnost ,svojih“ govornika, za razliku od
govornika iz novostokavskih regija koji regionalnost ,svojih“ govornika perci-
piraju, te da je ,vlastita“ regionalnost na istoku i jugu prihvatljiva.
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VI. Prepoznavanje regionalne pripadnosti na temelju
govorne realizacije Zagreba, Splita, Osijeka, Rijeke
te govora spikerice iz visinskoga i spikerice

iz udarnoga sustava (N2)

Varijable u istrazivanju

Prepoznavanje govornih realizacija kao regionalno obiljeZenih ili neobiljezenih
te njihovo pridruzivanje pojedinim regijama (i gradovima) istrazeno je na
istim stimulusima kao i istrazivanje prezentirano u prethodnome poglavlju.
Jedanaest govornica (po dvije iz Rijeke, Osijeka i Zagreba, tri iz Splita te
dvije spikerice, pri €emu jedna govori udarnim, a druga visinskim naglasnim
sustavom) Citale su tekst napisan na hrvatskome standardnom jeziku. Slusatelji
su na pitanje ,Prepoznajete li odakle je govornica?” dobili ponudene odgovore
u kojima su mogli oznaditi da ,govornica zvuéi standardno, regionalno neobi-
liezeno" odnosno ,zvuci regionalno, ali ne mogu odrediti odakle je* ili pridruZiti
govornicu kojem podrucju Hrvatske. Odgovori ponudeni za potonje sadrzavali
su odrednice koje izvorni govornici intuitivno rabe za oznacavanje dijelova
Hrvatske (medu oznake za dijelove Hrvatske uvrsteni su stoga ime grada,
ime regije te geografska identifikacija prema stranama svijeta): ,Split /
Dalmacija / juzna Hrvatska®, ,Osijek / Slavonija / isto€na Hrvatska“, ,Rijeka /
Istra ili Kvarner / zapadna Hrvatska“ i ,Zagreb / oko Zagreba / sjeverna
Hrvatska“. Omogucéen je i otvoreni upis u odgovoru ,neodlu¢an/neodlu¢na
sam izmedu gradova (upiSite)* za sluc€aj kolebanja u procjeni.

U ovome dijelu istraZivanja nezavisne su varijable glazbeno obrazovanje
(V2) te govorne realizacije pojedinih gradova i govor spikerica. Podatak koji
se analizira jest to€nost odgovora, pri Eemu se tocnost analizira kao frekvencija i
prikazuje kao postotak.

Istrazivac¢ka pitanja i hipoteze

Kad je rije€ o prepoznavanju regionalne pripadnosti na temelju slusanja go-
vorne realizacije teksta na standardnome jeziku, postavljena su sljedec¢a
pitanja i hipoteze:

Istrazivacko pitanje 1. Jesu li slusadi koji imaju glazbeno obrazovanje
uspjesniji u prepoznavanju grada/regije na temelju sluSanja govorne realizacije
Osijeka, Rijeke, Zagreba i Splita?

Istrazivacko pitanje 2. Koje se regije mogu toCnije prepoznati na temelju
sluSanja govorne realizacije govornica, a koje se regije ne mogu to¢no prepo-
znati na temelju govorne realizacije?
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Istrazivacko pitanje 3. Kad govornice iz pojedinih gradova (Osijeka, Rije-
ke, Zagreba i Splita) te spikerice (iz visinskoga ili iz udarnoga sustava) Citaju
tekst na hrvatskome standardnom jeziku, prepoznaje li se njihova govorna
realizacija kao standardna ili regionalna, a ako je regionalna kojem gradu/regiji
slusaci pridruzuju govorne realizacije pojedinih govornica?

U okviru tih pitanja postavljamo sljedece hipoteze:

Hipoteza 1: Slusaci s glazbenim obrazovanjem (V1) imat ¢ée vecu to¢nost
prepoznavanja grada/regije na temelju slusanja govorne realizacije Osijeka,
Rijeke, Zagreba i Splita od sluSaca bez glazbenoga obrazovanja.

Hipoteza 2: Tocnije se prepoznaju govorne realizacije govornica podrijetiom
iz visinskoga sustava (Splita i Osijeka), a manje to€no prepoznaju se govorne
realizacije govornica iz udarnoga sustava (Rijeke i Zagreba).

Hipoteza 3: Govorne realizacije spikerica prepoznat ¢e se kao standardne,
a govorne realizacije govornica iz Splita, Osijeka, Zagreba i Rijeke prepoznat
Ce se kao regionalne (viSe Ce se pridruzivati pojedinim gradovima/regijama).

Rezultati prepoznavanja govora gradova s obzirom na
varijablu glazbenoga obrazovanja (V2)

Za svaku od Cetiriju skupina govornica (2 iz Osijeka, 2 iz Rijeke, 3 iz Splita i 2
iz Zagreba) analizirani su podaci o glazbenom obrazovanju sludaca koji su ih
procjenjivali te podaci o uspjednosti sluSa¢a u prepoznavanju grada ili regije
koji’koju predstavljaju govorne realizacije. Kako bi se ispitalo postoiji li razlika u
frekvencijama izmedu kategorije glazbenoga obrazovanja sluSaca i kategorije
tocnosti odgovora za svaku skupinu govornica, napravljeni su pripadajuci
hi-kvadrat testovi.

Analiza podataka (v. Prilog, Tablica 73 i Tablica 74) pokazuje da broj to€nih
prepoznavanja govornica iz Osijeka ne ovisi o glazbenom obrazovanju
(hi-kvadrat=5.45, df=2, p>.05). Isto pokazuju podaci (v. Prilog, Tablica 73 i
Tablica 75) za govornice iz Splita (hi-kvadrat=2.69, df=3, p>.05), podaci
(v. Prilog, Tablica 73 i Tablica 76) za govornice iz Zagreba (hi-kvadrat=2.26,
df=2, p>.05) te podaci (v. Prilog, Tablica 73 i Tablica 77) za govornice iz Rijeke
(hi-kvadrat=3.37, df=2, p>.05). MoZemo zakljuciti da glazbeno obrazovanje
nije povezano s prepoznavanjem regionalnoga podrijetla govornoga ostvaraja
hrvatskih gradova.
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Prepoznavanje govorne realizacije Splita

Govorne realizacije govornica iz Splita prepoznate su s izrazitom sigurnoséu,
o ¢emu svjedoCi velik postotak to¢nih odgovora (Slika 27), naime 70.35 %
sluSaca pridruzilo je govorne realizacije ponudenom odgovoru ,Split / Dalmacija
/ juzna Hrvatska“. Kao regionalni govor za koji nisu sigurni kojem ga podrucju
Hrvatske mogu pridruziti odredilo ga je 9.25 % slu3ada. Kao regionalno
neobiljezen, standardni govor ocjenjuje ga 5.84 % sudionika, a nesto maniji
postotak (5.74 %) drzi da se radi o govoru s podrugja Osijeka, Slavonije
odnosno istoéne Hrvatske. Kao rijecki, istarski, kvarnerski odnosno zapad-
nohrvatski govor ocijenilo ga je 3.25 % sudionika, a neodlu¢nih je bilo
0.97 %. Iznesene prosjecne vrijednosti nastale su ujedinjavanjem rezultata
za tri stimulusa (po jedno €itanje triju govornica iz Splita), a Tablica 38 sadrzi
podatke o pojedina¢nim rezultatima prepoznavanja &itanja zasebno za svaku
govornicu.

Govorne realizacije govornica iz Splita
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Slika 27. Odgovori na pitanje ,Prepoznajete li odakle je govornica?” na temelju slusanja govor-
nih realizacija triju govornica iz Splita

Prepoznavanje govorne realizacije Osijeka

Visoka prepoznatljivost oznaka je i govorne realizacije govornica iz Osijeka
(Slika 28). Postotak to€noga prepoznavanja znatno je manji nego za govornice
iz Splita, no jo$ uvijek je oko polovica odgovora toéna (50.81 %). Kao regio-
nalni govor za koji nisu sigurni kojem ga podrucju Hrvatske mogu pridruZiti
oznacilo ga je 12.82 % sluSaca. Podjednak postotak sudionika (12.34 %) za
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Citanja govornica iz Osijeka smatra da su standardnojezi¢na. Da se radilo o
govornicama iz Splita, Dalmacije odnosno opc¢enito juzne Hrvatske, smatra
11.69 % sluSaca. Znatno manje slusaca drzi da se radilo o Zagrebu ili njegovoj
okolici, tj. sjevernoj Hrvatskoj (6.82 %), a jo$ je nizi postotak onih koje je on
podsjetio na govor Rijeke, istarsko-kvarnerskoga kraja odnosno zapadne
Hrvatske (4.22 %). Neodlu¢nih je 1.3 %. Komentirane prosje¢ne vrijednosti
predstavljaju ujedinjene rezultate za dva stimulusa (dvije govornice iz Osijeka),
a pojedinacne podatke za procjene svake govornice zasebno donosi Tablica 38.

Govorne realizacije govornica iz Osijeka
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Slika 28. Odgovori na pitanje ,Prepoznajete li odakle je govornica?" na temelju slusanja govor-
nih realizacija dviju govornica iz Osijeka
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Prepoznavanje govorne realizacije Zagreba

Visoku prepoznatljivost iS€itavamo i kad je rije€ o govornicama iz Zagreba
(Slika 29). Rezultat od 54.22 % pokazuje da se govorne realizacije Zagreba
prepoznaju u sli¢noj mjeri kao i govorne realizacije Osijeka, a nesto manje
nego govorne realizacije Splita. Regionalnost koju ne mogu odrediti oznacilo
je 10.71 % sluSaca. Govorne realizacije Zagreba standardnima smatra
razmjerno velik postotak slusaca (23.86 %), znatno veéi nego kod procjene
govornih realizacija govornica iz Splita i Osijeka. Prezentirane govorne
stimuluse 6.82 % slu$aca prepoznalo je kao govor Rijeke, (Istre, Kvarnera,
odnosno zapadne Hrvatske). Neodlu¢nih je 1.46 %. Uz navedene ujedinjene
rezultate za oba stimulusa donosimo i pojedinaéne podatke za svaku govornicu
zasebno (Tablica 38).

Govorne realizacije govornica iz Zagreba
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Slika 29. Odgovori na pitanje ,Prepoznajete li odakle je govornica?” na temelju sluSanja govor-
nih realizacija dviju govornica iz Zagreba

Prepoznavanje govorne realizacije Rijeke

Govorne realizacije govornica iz Rijeke (Slika 30) slusadi u visokom postotku
(35.06 %) prepoznaju kao govor Zagreba. Toéno ih prepoznaje 23.7 % slu-
8acCa. Govorne realizacije Rijeke prepoznaju se i kao standardne (21.27 %).
Kao regionalne kojima ne mogu odrediti mjesto prepoznaje 14.29 % sludaca.
U znatno manjim postocima govor se smjedta u Osijek (3.08 %) i Split
(1.62 %). Neodlucnih je bilo 0.97 %. Uz spomenute ukupne rezultate za oba
stimulusa, Tablica 38 sadrzi i pojedinacne podatke za svaku govornicu iz
Rijeke zasebno.
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Govorne realizacije govornica iz Rijeke
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Slika 30. Odgovori na pitanje ,,Prepoznajete li odakle je govornica?” na temelju slusanja govornih
realizacija dviju govornica iz Rijeke

Prepoznavanje govorne realizacije spikerice iz visinskoga sustava
Govorna realizacija spikerice koja govori visinskim naglasnim sustavom
(Slika 31), standardnom je ocijenilo 59.42 % sluSa¢a. Da je spikerica iz
Zagreba, misli 16.23 % slusa¢a. Znatno manje slusaca (10.39 %) pridruzilo
je govornu realizaciju Osijeku. Svega 5.52 % sluSaca izabralo je odgovor koji
pokazuje da govor smatraju regionalnim, ali bez dodatnoga lociranja. Rijeci
je pridruzuje 4.22 % procjenitelja. Neodlu¢nih je samo 1.95 %.
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Slika 31. Odgovori na pitanje ,Prepoznajete li odakle je govornica?" na temelju slusanja realizacije
spikerice koja govori visinskim naglasnim sustavom
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Prepoznavanje govorne realizacije spikerice iz udarnoga sustava
Govornu realizacija spikerice koja govori udarnim naglasnim sustavom (Slika
32) standardnim je oznacilo 83.77 % sluSaca. Zagrebu je pridruzuje 9.42 %,
a Rijeci 3.57 % procjenitelja. Da je iz Osijeka, smatra 1.30 % sudionika, a
jednako toliko ih prepoznaje njezin govor kao regionalan, no bez oznake
lokacije. Neodlu¢nih je tek 0.65 %.

Govorna realizacija spikerice iz udarnoga sustava
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Slika 32. Odgovori na pitanje ,,Prepoznajete li odakle je govornica?" na temelju slusanja govorne
realizacije spikerice koja govori udarnim naglasnim sustavom
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Tablica 38. Odgovori na pitanje ,Prepoznajete li odakle je govornica?*

Govornice Odgovori:

Stand. Split Osijek | Rijeka | Zagreb Reg. Neodlué.
Rijeka1 % 19.16 3.25 3.25 26.30 26.62 20.13 1.30
Rijeka2 % 23.38 0 2.92 21.10 43.51 8.44 0.65
Rijeka ukupno % 21.27 1.62 3.08 23.70 35.06 14.29 0.97
Split1 % 0.32 95.13 0.65 0.65 0.97 2.27 0
Split2 % 1.62 80.84 7.79 2.27 1.30 5.19 0.97
Split3 % 15.58 35.06 8.77 6.82 10.71 21.10 1.95
Split ukupno % 5.84 70.35 5.74 3.25 4.33 9.52 0.97
Zagreb1 % 22.08 0.65 1.95 6.82 54.55 12.99 0.97
Zagreb2 % 25.65 0.65 2.60 6.82 53.90 8.44 1.95
Zagreb ukupno % 23.86 0.65 2.27 6.82 54.22 10.71 1.46
Osijek1 % 3.25 12.99 60.39 4.87 6.49 11.69 0.32
Osijek2 % 21.43 10.39 41.23 3.57 714 13.96 2.27
Osijek ukupno % 12.34 11.69 50.81 4.22 6.82 12.82 1.30
Spikerica 1 % | 5942 | 227| 1039| 422| 1623| 552 1.95
(visinski)
Spikerica 2 o
(udarni) % 83.77 0 1.30 3.57 9.42 1.30 0.65

Stand. = ,govornica zvucéi standardno, regionalno neobiljezeno®
Split = ,Split / Dalmacija / juzna Hrvatska“
Osijek = ,Osijek / Slavonija / isto€na Hrvatska“
Rijeka = ,Rijeka / Istra ili Kvarner / zapadna Hrvatska“

Zagreb = ,Zagreb / oko Zagreba / sjeverna Hrvatska*

Reg. = ,zvuci regionalno, ali ne mogu odrediti odakle je*
Neodlu€. = ,neodlu€¢an/neodluéna sam izmedu gradova (upiSite):
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Rasprava i zakljuéna razmatranja

Buduéi da je istrazivanje bilo usmjereno na naglasni ton i trajanje, ispitana je
pretpostavka da ¢e glazbeno obrazovani sluSaci s ve¢im uspjehom prepo-
znavati regionalnu pripadnost govornica nego oni slusaci koji nemaju takvo
obrazovanje. Naime, iako brojna istrazivanja dokazuju da su vjestine glazbenih i
jeziénih prozodijskih osobina povezane (Volskaya i Kachkovskaia, 2016,
Chen i sur., 2018, Schon, Magne i Besson, 2004, Liu i sur., 2021, Jansen i
sur. 2022, 2023a), rezultati ovoga istrazivanja nisu to potvrdili. Analiza je
pokazala da se broj to€nih prepoznavanja regionalne pripadnosti govornica
ne razlikuje s obzirom na glazbeno obrazovanje slusaca. Ovdje treba napo-
menuti da nismo ispitale glazbenu sposobnost slusa¢a, odnosno da nismo
razlikovale glazbeno obrazovanje i glazbenu sposobnost, nego smo prikupile
podatke o glazbenom obrazovanju iz upitnika koji su procjenitelji ispunjavali.
Medutim istrazivanja su pokazala (primjerice Jansen i sur. 2023b) da postoje
oni s urodenim iznadprosje¢nim glazbenim sposobnostima koji nemaju glazbeno
obrazovanje, pa pri tumacenju dobivenih rezultata i to treba uzeti u obzir.
Naime vrlo je vjerojatno da i je u naSem uzorku bilo procjenitelja koji imaju
iznadprosjecne glazbene sposobnosti, ali nemaju ni formalnoga ni neformalnoga
obrazovanja, pa trebamo biti oprezni pri interpretaciji rezultata.

Rezultati analize pokazuju da se opcéenito s najve¢om uspjesSnosti prepoznaju
govornice iz Splita. Osjecke i zagrebacke govornice prepoznaju se s to¢noscu
od oko 50 %, s time da je zagrebaCke govornice Cak Cetvrtina sluSaca
sprepoznala“ kao standardne (oko 24 %), dok za osjecke tako misli znatno
manje slusaca (oko 12 %). Stav da je zagrebackim govornim realizacijama
dana prednost kad je rije¢ o ,standardnosti“ nije u suglasju s prethodno
prikupljenim stavovima sudionika koji u znatno vecoj mjeri osjecki govor
smatraju blizim standardu. Radi se dakle o stereotipu koji se prokazuje
empirijskim istrazivanjem.

Posebno su zanimljivi rezultati o prepoznavanju govornica iz Rijeke.
Maniji rezultat identificiranja govornica iz Rijeke kao pripadnica Rijeke (Rijeka
/ Istra ili Kvarner / zapadna Hrvatska) od 23.70 % posljedica je prepoznavanja
rije€kih govornica kao pripadnica Zagreba (Zagreb / oko Zagreba / sjeverna
Hrvatska) u €ak 35.06 %. Zanimljivo je da je i spikericu koja je podrijetlom iz
zapadne regije i koja govori udarnim naglaskom 9.42 % sudionika takoder
prepoznalo kao govornicu iz Zagreba). To neraspoznavanje govora sjevero-
zapadne Hrvatske i njegovo zamjenjivanje sa zagrebackim govorom poznato
je otprije (Mildner, 1998; Kisi¢ek, 2012).

Kad je rije€ o prepoznavanju govora kao standardnoga, u najvecoj je mjeri
standardni govor prepoznat kod spikerice koja govori udarnim naglasnim
sustavom (83.77 %). lzvedbu pak spikerice koja govori visinskim naglasnim
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sustavom standardnom je ocijenilo 59.42 % sudionika. Medu govornicama iz
pojedinih hrvatskih gradova oznaku standardnoga izgovora u najveéoj su
mjeri dobile udarne naglasne izvedbe iz Zagreba (23.86 %) i Rijeke
(21.27 %). Zanimljivo, izvedbe iz novoStokavskoga, visinskoga naglasnog
sustava znatno su manje prepoznate kao standardne: govorne realizacije
govornica iz Osijeka standardnima smatra 12.34 % sudionika, a govornica iz
Splita tek 5.84 % sudionika. Ukupno je moguce rec¢i da su govorne realizacije
iz gradova s udarnim naglasnim sustavom — kao i govorna realizacije spikerice
iz udarnoga sustava — u dijelu istrazivanja koje je usmjereno na naglasni ton
i trajanje u vecoj mjeri prepoznate kao standardne, dok su govorne realizacije
s visinskim naglaskom u manjoj mjeri prepoznate kao standardne.

Rezultate ovoga dijela istraZzivanja mozemo sazeti prema hipotezama:

Hipoteza 1: SluSaci s glazbenim obrazovanjem (V1) imat ¢e vecu toénost
prepoznavanja grada/regije na temelju sluSanja govorne realizacije Osijeka,
Rijeke, Zagreba i Splita od sluSaca bez glazbenoga obrazovanja.
lako bismo prema brojnim istrazivanjima odnosa glazbenih i prozodijskih
sposobnosti mogli oCekivati da ¢e glazbenici tocnije prepoznavati hrvatske
regije na temelju govora, ta hipoteza nije potvrdena. (Napominjemo da
nismo ispitivale glazbenu sposobnost slusa¢a, nego smo prikupile podatke o
njihovu formalnom ili neformalnom glazbenom obrazovaniju.)

Hipoteza 2: Toc¢nije se prepoznaju govorne realizacije govornica podrijetlom
iz visinskoga sustava (Splita i Osijeka), a manje to€no prepoznaju se govorne
realizacije govornica iz udarnoga sustava (Rijeke i Zagreba).

Ta je hipoteza potvrdena i djelomice je u skladu s prethodnim istraZivanjima.
Rezultati nisu u potpunosti usporedivi jer je broj kategorija za procjenu u
ovome istrazivanju za Dalmaciju bio samo jedna kategorija, tj. slusaci su kao
predstavnika dalmatinske regije mogli odabrati samo Split i u tome su bili
vrlo uspjesni, tj. to¢ni. Potvrduje se prethodno utvrdena zamjena govora
Rijeke koji je sredisSte zapadne regije (Istra i Primorje) sa Zagrebom koiji je
srediSte sjeverne, kontinentalne Hrvatske.

Hipoteza 3: Govorne realizacije spikerica prepoznat ¢e se kao standardne,
a govorne realizacije govornica iz Splita, Osijeka, Zagreba i Rijeke prepoznat
Ce se kao regionalne (viSe ¢e se pridruzivati pojedinim gradovima/regijama).

Ta je hipoteza potvrdena, spikerice se vec¢inom prepoznaju standardnima,
a govorne realizacije govornica iz pojedinih gradova veéinom regionalnima.
Spikerica s udarnim sustavom u vecoj je mjeri oznaCena kao standardna
(oko 84 %) nego spikerica iz visinskog sustava (oko 60 %). U tim je rezultatima
najzanimljivije to §to se govorne realizacije Zagreba kao i govorne realizacije
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Rijeke u velikoj mjeri percipiraju kao standardni izgovor (s nesto vise od 20 %
odgovora). Na drugom je mjestu govorna realizacija Osijeka (oko 12 % sluSaca
prepoznaje ju kao standard), a na tre¢em govorna realizacija Splita (oko 6 %
slusaca prepoznaje ju kao standard).
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VIl. Fonoloska funkcionalnost naglaska rijeci u
minimalnim parovima (N2)

Varijable istrazivanja

Za istrazivanje to€nosti prepoznavanja naglasaka odabrana su 3 naglasna
minimalna para (heterofonih homografa) slagati — slagati, vile — vile, duga
(N jd. imenice duga) — diga (G jd. imenice dig) u recenicnom kontekstu.
Recenicni je kontekst jednoznacno upuéivao na to koje je znaCenje minimalnoga
para ostvareno. Svi minimalni parovi bili su pro€itani s pravilnim naglaskom,
odnosno naglaskom koji odgovara kontekstu (npr. Ne da mi se slagati ves.;
Kazi istinu, nemoj ga slagati) te s pogresnim naglaskom, odnosno drugim
mogucéim naglaskom iz minimalnoga para koji ne odgovara kontekstu (npr.
Ne da mi se slagati ves.; KaZi istinu, nemoj ga slagati). Na taj nacin nastalo
je ukupno 6 pravilno i 6 pogresSno ostvarenih naglasaka. Kompozitne varijable
bile su ukupno tri: kompozit 1 — razlika tonskoga kretanja naglaska (par DU : DS);
kompozit 2 — razlika trajanja i tona (par DU : KS); i kompozit 3 — razlika trajanja
uzlaznoga naglaska (par DU : KU). Moguci odgovori bili su ,to€no” i ,netoéno*,
a odgovori su prekodirani na nacin da je neto€an odgovor (i na pravilne i na
pogreSne naglaske u kontekstu) oznacen kao 0, a to€an odgovor kao 1.
Takoder tri osnovne nezavisne varijable bile su glazbeno obrazovanje (V1),
akcentolosko obrazovanje (V2) te regionalna pripadnost slusaca (V3).

Istraziva€ko pitanje i hipoteze
Istrazivacko pitanje 1. Razlikuju li se sluSadi u to€nosti prepoznavanja
naglasaka (pravilno i pogresno izgovorenih naglasaka rijeci u re¢eni€nom
kontekstu) s obzirom na glazbeno obrazovanje (V1), akcentoloSko obrazo-
vanje (V2) i regionalnu pripadnost (V3)?

Hipoteza 1. SluSaéi s glazbenim obrazovanjem s veéom ¢&e to&nosti
prepoznavati naglaske nego oni bez glazbenoga obrazovanja.

Hipoteza 2. SluSaci s akcentoloSkim obrazovanjem s ve¢om ¢e to¢nosti
prepoznavati naglaske nego oni bez akcentoloSkoga obrazovanja.

Hipoteza 3. Slusadi iz visinskoga naglasnog sustava (isto€na i juzna regija)
te sludadi iz mijeSanih regija s vecom ¢e to&nosti prepoznavati naglaske

nego slusadi iz udarnoga naglasnog sustava (zapadna regija, sjeverna regija te
Zagreb i okolica).
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Rezultati toénosti percepcije naglasaka koji su s obzirom
na kontekst pravilni ili pogresni

Ukupni rezultati za sve sluSace kad je rije€ o odluci je li naglasak u rije€i koja
ima minimalni naglasni parnjak tocan ili netocan, tj. prepoznaju li da je naglasak
rije¢i u re€eni€nom kontekstu pravilan ili pogreSan, iznosi 80.4 % tocnih
odgovora. Taj podatak daleko je veci od slu€ajnih odgovora koji bi imali
50 % tocnosti, a distribucija odgovora, kao Sto je o€ekivano, nije pravilna,
vet je zna€ajno pomaknuta u korist tocnosti. Ipak, ukupno 19.6 % neto&nih
odgovora ukazuje na to da je dio sluSata pogadao. Ako analiziramo kako se
prepoznaiju rijeci koje su prezentirane s pogreSnim naglaskom (s obzirom na
kontekst) i one s pravilnim naglaskom, rezultati su jo$ jasniji, tj. kod svih je
skupina veci broj neto¢nih odgovora upravo u rije€ima koje su izgovorene s
naglaskom koji je u kontekstu pogresan.

Tocnost percepcije naglasaka s obzirom na glazbeno obrazovanje

Tocnost prepoznavanja s obzirom na
glazbeno obrazovanje slusaca

100
. 87.7
80 86.0 739
70 743
60
50

40
Naglasci pravilni u kontekstu Naglasci pogresni u kontekstu

=e—glazbeno obrazovani slusaci

—e—glazbeno neobrazovani slusaci

Slika 33. To¢nost prepoznavanja s obzirom na glazbeno obrazovanje sluSaca (izraZzena u %)

Rezultati pokazuju da se naglasci koji su pravilni u kontekstu percipiraju
to€nije od naglasaka koji su pogreSni za odabrani kontekst, ali nema razlike
u to€nosti izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju glazbeno obrazovanje
(Slika 33). T-test za nezavisne grupe pokazao je da nema znac&ajne razlike s
obzirom na glazbeno obrazovanje (t=0.285, df=306, p=.776).
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Tocnost percepcije naglasaka s obzirom na akcentolo$ko obrazovanje

Tocnost prepoznavanja s obzirom na
akcentolosko obrazovanje slusaca

100

88.4
90

80 84.6
70
70.7
60
50

40
Naglasci pravilni u kontekstu Naglasci pogresni u kontekstu

—e—akcentoloski obrazovani slusaci

akcentolodki neobrazovani sluaéi

Slika 34. To¢nost prepoznavanja s obzirom na akcentoloSko obrazovanje sluSaca (izrazena u %)

Rezultati analize to¢nosti prepoznavanja naglasaka u rije€ima koje imaju
minimalni naglasni parnjak (Slika 34) za sluSace koji nemaju akcentoloSko
obrazovanje iznose 70.7 % za naglaske koji su pogreSni s obzirom na
kontekst, a 84.6 % za to€ne s obzirom na kontekst. Slusaci koji imaju akcentolodko
obrazovanje 77.3 % naglasaka to¢no prepoznaju kada su pogresno upotrijebljeni
(u kontekstu), a 88.4 % kada su pravilno upotrijebljeni. T-test za dvije nezavisne
grupe pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na akcentoloSko
obrazovanje (t=2.60, df=306, p<.05), naime ispitanici koji su akcentoloski
obrazovani daju ukupno vise toénih odgovora. Ta je razlika jos vec¢a kada se
analizira samo odnos u neto¢nom kontekstu.

Tocnost percepcije naglasaka s obzirom na regije slusaca

Rezultati analize to¢nosti prepoznavanja je li naglasak pravilan ili nepravilan u
kontekstu na rije€ima koje imaju svoj minimalni naglasni parnjak (ij. koje zajedno
s parnjakom tvore naglasni minimalni par) pokazuju da je prepoznavanje
prisutno s vrlo visokom to¢no$éu kod slusa¢a koji su podrijetlom iz istoéne i
juzne regije, a iznosi izmedu 85 % i 95 %, dok sluaci iz sjeverne regije, zapadne
regije te iz Zagreba i okolice imaju vrlo nizak postotak to&nosti: u prepoznavanju
naglasaka koji su s obzirom na kontekst pogredni imaju to€nost izmedu 63 % i
66 %, a u prepoznavanju naglasaka koji su s obzirom na kontekst pravilni
sludaci imaju tocnost od 79 % do 82 % (Slika 35).
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Tocnost prepoznavanja s obzirom na
regionalno porijeklo slusaca
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94.7 94.6
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isto¢na regija juZnaregija  sjevernaregija zapadna regija Zagreb i okolica mijesane regije
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—e—Naglasci pravilni u kontekstu

=eo—Naglasci pogredni u kontekstu

Slika 35. Tocnost prepoznavanja s obzirom na regionalno podrijetlo slusacéa (izrazena u %)

Za provjeru normalnosti distribucije u uzorku poveden je Kolmogorov-
-Smirnovljev test (K-S test) i buduéi da distribucija odgovora nije pravilna,
proveden je neparametrijski test Mann-Whitney za utvrdivanje razlika medu
skupinama. Post-hoc test (v. Prilog, Tablica 69) pokazao je rangiranje i
grupiranje istone i juzne regije (visinski naglasci) te zapadne, sjeverne i
Zagreba (udarni naglasci). Sludaci iz mijeSanih regija ne razlikuju se zna¢ajno
ni od sludaca iz regija s visinskim naglaskom ni od slu$aca iz regija s udarnim
naglaskom.
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Rasprava i zakljuéna razmatranja

U hrvatskome jeziku naglasci nisu jezi¢ni element koji ¢esto €ini fonolosku
razliku u minimalnom paru. Nemamo podatak koliko je parova rijeci u kojima
se heterofonski homograf moze naci u istom kontekstu da bi naglasak rijeci
zaista mogao razrijeSiti znaCenjsku dvojbu. Postoje istrazivanja koja su na taj
nacin priSla problemu akcentologije te ispitivala upravo fonolosku funkciju
naglasaka u minimalnim parovima (Magner i Matejka, 1971; Wagner i Mandi¢,
2005). Rezultati istrazivanja na govornicima srpskog jezika u Bosni, koji je
naglasno usporediv s govornicima hrvatskoga jezika s visinskim naglasnim
sustavom, pokazuju da je prosjeCni postotak pogreSaka u identifikaciji
minimalnih parova 5.3 % (u rasponu od 2.4 % do 10.3 % s obzirom na vrstu
naglasaka u paru) (Wagner i Mandi¢, 2005). NaSe istrazivanje pokazuje
ukupno znatno veci postotak neto¢nih odgovora, i to 19.6 %, no kada se
izdvoje samo rezultati sluSaca visinskoga sustava, tj. onih iz isto¢ne i onih iz
juzne regije, on je znatno maniji i iznosi od oko 5 % do 15 % (ovisno o tome
je li naglasak u kontekstu pravilan ili pogreSan) nego kod govornika iz regija
koje imaju udarni sustav, gdje postotak netoCnih odgovora iznosi od oko
18 % do 27 %. U ovom smo istrazivanju funkcionalnost minimalnih parova
ispitivali na metajazic¢noj razini na nacin da pitamo jesu li sluSaci svjesni da
je naglasak rijeCi ostvaren pravilno ili pogreSno s obzirom na kontekst.
Rezultate mozemo usporediti s rezultatima istrazivanja Pletikos Olof i sur.
(2023), koje je takoder ispitivalo metajeziCnu svijest o to¢nosti prepoznavanja
naglasaka rijeci koje nemaju minimalni naglasni parnjak, vec se rije€ pojavljuje
s postoje¢im naglaskom (pravilnim visinskim naglaskom), kao i u obliku
pseudorijedi (ista rije¢ izgovorena s jednim od ostalih triju visinskih naglasaka
koji je za tu rije€ nepravilan). Rezultati su pokazali da sludaci iz visinskoga
naglasnog sustava, s ukupno 12 % pogreSaka i s prosjeénim vremenom
reakcije od 1417 ms, imaju bolju metajezi€nu sposobnost prepoznavanja
toCnosti naglasaka od sluSaca iz udarnoga sustava, koji imaju ukupno 30 %
pogreSaka i prosje¢no vrijeme reakcije od 1625 ms. Isto istrazivanje (Pletikos

v o

Olof i sur., 2023) pokazuije i koji su naglasci ,najlaksi“ te se u njima u sluSnom
prepoznavanju to¢nosti najmanje grijesi, a koji su ,najtezi“. Naime na rijeCima
prezentiranima s pravilnim naglaskom najviSe pogresnih odgovora slusaci su
davali za uzlazne naglaske (DU i KU). Pritom su slusadi iz visinskoga sustava
znatno manje grijesili nego sludadi iz udarnoga sustava: slusadi iz visinksoga
sustava imali su 83 % to¢nih odgovora za DU i 85 % za KU, a iz udarnoga
52 % tocnih odgovora za DU i 63 % za KU, &to je blizu nerazlikovanju tih
naglasaka.

Na temelju istrazivanja jezi¢ne funkcionalnosti naglasaka pomocu homo-

grafa koji tvore minimalne naglasne parove rijeCi mozemo zakljuditi da
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naglasci i dalje funkcioniraju kao pomocni razlikovni element, i to viSe kod
govornika iz regija s visinskim sustavom, a manje kod govornika iz regija s
udarnim sustavom, te viSe kod govornika koji imaju akcentoloSko obrazovanje,
a manje kod govornika koji nemaju akcentolo$ko obrazovanje.

S obzirom na postavljene hipoteze mozemo zakljuciti da su rezultati u
skladu s rezultatima prethodnih poglavlja, redom:

Hipoteza 1. Slusaci s glazbenim obrazovanjem s vecCom ¢e tonosti
prepoznavati naglaske nego oni bez glazbenoga obrazovanja.

Tu hipotezu odbacujemo jer nema razlike u toCnosti prepoznavanja
naglasaka s obzirom na to jesu li sluSaci glazbeno obrazovani ili nisu.

Hipoteza 2. Slusaci s akcentolo$kim obrazovanjem s veéom ¢e tocnosti
prepoznavati naglaske nego oni bez akcentoloSkoga obrazovanja.

Ta je hipoteza potvrdena. Kod akcentoloSkoga obrazovanja postoji
znacajna razlika u to€nosti percepcije, i to na nacin da slusaci s akcentoloSkim
obrazovanjem daju znatno viSe to¢nih odgovora od sluSaa bez akcento-
loskoga obrazovanja. Veca je razlika na pogresnim naglascima, tj. naglascima
koji su pogreSni s obzirom na kontekst, nego na onima koji su to¢ni s obzirom
na re¢enicni kontekst.

S obzirom na varijablu regije slusaca postavljena je hipoteza:

Hipoteza 3. Slusadi iz visinskoga naglasnog sustava (isto€na i juzna regija)
te sludadi iz mijeSanih regija s veCom ¢e to&nosti prepoznavati naglaske
nego sludadi iz udarnoga naglasnog sustava (zapadna regija, sjeverna regija
te Zagreb i okolica).

| ta je hipoteza potvrdena. Naime sludaci iz isto&ne i juzne regije daju
znatno veci broj to€nih odgovora od slusacda iz zapadne regije, sjeverne
regije te iz Zagreba i okolice. Slusacli iz mijeSanih regija nalaze se priblizno
na sredini izmedu prve i druge skupine. Ponovno se vidi da su razlike vece
na naglascima rijeci koji su pogresni u re¢eni¢nom kontekstu nego na nagla-
scima koji su to€ni u kontekstu.
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VIIl. Stavovi prema varijantnim naglascima rijec€i s
obzirom na ton, trajanje i paradigmatsko mjesto
naglaska (Nz2)

Varijable istrazivanja

Stavovi o pozeljnosti pojedinih naglasaka rijeci u kojima postoji varijabilnost
s obzirom na ton, trajanje i paradigmatsko mjesto naglaska istrazivani su u
deset lingvistickih kategorija razvrstanih u skupine (Tablica 39) u kojima su
se, u dosada$njim analizama uzusa i kodifikacije, pokazale dvojbe tona i
trajanja (bez promjene mjesta i s promjenom mjesta naglaska). Ukupno 102
stimulusa imaju razliCite zavisne varijable (vrste naglasaka i naglasci uz
zanaglasnu duzinu). Od ukupnoga broja stimulusa 96 je rasporedeno u 10
lingvistickih kategorija, a tri rije€i (prodor, zapad, nastava), u dvije izgovorne
inacice, ostavljene su izvan kategorija kao primjeri pojedinacnih leksickih
dvojba s razli€itim varijacijama tona i trajanja kao ogledni primjer analize
leksi¢kih naglasnih dubleta. Leksi¢ka norma otvorena je za naglasne dublete
dok je god zadovoljeno nacelo sustavnosti i standardnosti.

Tablica 39. Prikaz lingvistiCkih kategorija obuhvacenih istraZivanjem tona, trajanja i mjesta uz
pomoc rijeci kao stimulusa

Br. Skupine Kategorije (s primjerima)
skupine

. posudenice silazni izvan po¢etnoga sloga kod posudenica (KU : KS)

pedantnost, pikantnost, frekventnost;
apsolutizam, eufemizam, impresionizam

1. sloZenice silazni izvan po€etnoga sloga kod sloZenica (KU : KS)

poljoprivreda, samoobrana, veleprodaja

1. (o)domace(ne) rijeci silazni na pocetnom slogu u domacim i uobi€ajenim rije¢ima
(KU : KS)

suprug, supruga, maslina, Sparoga, mozda

V. Gmn.m.r. silazni ton izvan pocetnoga sloga u paradigmi (KS : DU : DS)

G mn.: nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca, podataka

V. Nmn.m.r. silazni i uzlazni ton u N mn. imenica m. r.
(KS : DU; KS : KU : DU)

valovi, muZevi,

hramovi, puZevi, kljucevi, sajmovi, pojmovi

VI. neodredeni oblici silazni i uzlazni ton u sr. r. neodredenoga oblika pridjeva
pridjeva (DU : DS)

ljuto, glupo, suho
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VII. infinitiv glagola silazni i uzlazni ton kod infinitiva glagola |. vrste uvjetovan

dijalektnom osnovicom (DS : DU)

doci, naci, vuci

VIIL. podtip ,,junak — (ne)promjenljivi naglasni tip na primjeru korpusa podtipa

junaka“ Junak — junaka“ (KS + ZD : KU + ZD)

cesnjak, mesar, leptir, mjehur

IX. zanaglasna duzina zanaglasne duzine uz KS na primjeru prezenta glagola

i imenica na -ost (varijabla sa ZD i bez ZD uz KS)

Ja ¢ekam., Ti jede$., On misli.

radost, mladost, ludost

X. naglasak u mjesto naglaska u paradigmi na primjeru podtipa promjene

i bez promjene mjesta, tona i trajanja)

mesara, krila jednog leptira

Snimljena je jedna govornica koja izgovara pojedine rijeCi (pedantnost,
eufemizam, suprug...) ili kratke re€enice (To su valovi.), svaku s najmanje
dvama ili trima razli¢itim naglascima (propisan, dubletan, sa stilskom oznakom
,razgovorno® ili ,uzusno ¢esto*). Ukupno 308 sluSac¢a procijenilo je 102 izgo-
vora, slu¢ajnim redoslijedom. Odgovor na pitanje bio je odabir na interval-
noj ljestvici od 1 do 7 (1 — nepozeljan, 7 — pozeljan). Primjeri su dakle podije-
lieni u nekoliko podskupina, lingvisti¢kih kategorija, a svaka od njih ima dvije
ili viSe varijabli.

Istraziva€ko pitanje i hipoteze
U ovome dijelu istraZivanja zanimalo nas je:

Istrazivacko pitanje 1 — Kakav stav ima pojedina skupina sluSaca u
pojedinim naglasnim skupinama lingvisti¢kih kategorija prema varijablama
tona, trajanja ili paradigmatskoga mjesta naglasaka s obzirom na akcentoloSko
obrazovanje (V2) i regiju (V3), tj. postaoji li razlika u percepciji naglasaka rijeci
u svakoj kategoriji s obzirom na naglasne varijable?

Postavljene su sliedeée hipoteze:

Hipoteza 1. Slusacdi ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema varijabilnosti
tona, trajanja ili mjesta s obzirom na akcentoloSko obrazovanje, i to tako da
¢e oni obrazovani u akcentologiji davati viSe procjene poZeljnosti (blize
maksimalnim ocjenama na ljestvici semantickih diferencijala) ostvarajima koji
su i normativno propisani.

Hipoteza 2. Sludadi ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema varijabilnosti
tona, trajanja ili mjesta s obzirom na regiju iz koje dolaze, i to tako da ¢e oni
iz regija s visinskim naglasnim sustavom (isto¢na, juzna, mijeSane regije)
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procijeniti pozeljnijim (blize maksimalnim ocjenama na ljestvici semanti¢kih
diferencijala) ostvaraje s propisanim, dugim i uzlaznim naglascima (jer se i
njihov sustav temelji na promjeni tona i trajanja) od onih koji su iz regija s
udarnim naglasnim sustavom (zapadna, sjeverna i Zagreb s okolicom).

Hipoteza 3. Slusaci iz zapadne regije, sjeverne regije te iz Zagreba i okolice
pokazat ¢e znacajno veéu pozeljnost rijeci (blize maksimalnim ocjenama na
ljestvici semantickih diferencijala) koje su izgovorene s kratkim, silaznim i
nepomaknutim naglascima (jer su njihovi ostvaraji blizi takvima) nego slusaci
iz ostalih, visinskih regija.

Hipoteza 4. Slusaci iz mijeSanih regija procjenjivat ¢e varijabilnost tona,
trajanja ili mjesta kao oni iz regija s visinskim naglasnim sustavom jer u svojem
govoru imaju znacajke visinskoga sustava ili su mu bili izloZzeni od najranijih
dana.

Hipoteza 5. U procjenama poZzeljnosti silaznoga tona izvan pocetnoga
sloga kod slozenica (2. skupina) i G mn. imenica m. r. (4. skupina) svi ¢e
slusadi biti ujednacdeni smatrajuéi ga pozeljnijim od uzlaznoga tona, jer je
rije€¢ o Cuvanju tona osnove rijeci ili morfoloSkoga mjesta naglaska.

Hipoteza 6. U procjenama pozeljnosti uzlaznoga tona u domacim i uobi-
¢ajenim rije¢ima (lll. skupina), u N mn. jednosloznica i dvosloznica m. r.
(V. skupina), u neodredenom obliku pridjeva sr. r. (VI. skupina), u primjerima
N jd. i u G jd. podtipa ,junak — junaka“ (VIIl. i X. skupina) izdvojit ¢e se
isto€na regija jer su to mjesta u sustavu u kojima dijalektna podloga te regije
podupire te ostvaraje ili njihovu toleranciju.

Hipoteza 7. U procjenama poZeljnosti izgovora zanaglasnih duzina na
primjeru prezenta glagola i imenica na -ost (IX. skupina) izdvoijit ¢e se juzna
regija jer dijalektna podloga te regije podupire ostvaraje zanaglasnih duzina
ili ih tolerira.
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Rezultati istrazivanja stavova o pozeljnosti naglasaka

Slijede rezultati istrazivanja, po lingvistickim kategorijama svrstanima u
skupine (10), s obzirom na akcentoloSko obrazovanije slusaca (V2) i s obzirom
na regiju iz koje dolaze (V3). Komentirat ¢e se rezultati ocjenjivanja po kriteriju
pozeljnosti, u rasponu od 1 nepoZeljno do 7 pozZeljno. Taj kriterij opisuje
napetost izmedu, s jedne strane, standardnojezi¢ne norme, a s druge strane,
stava o njoj, poduprtog vlastitim polaznim naglasnim sustavom. To ¢e posluZiti
kako bi se odgovorilo na postavljene hipoteze o stavovima pojedinih skupina
sluSaca o pozeljnosti stimulusa.

Silazni naglasak izvan pocetnoga sloga kod posudenica (. skupina)
Prva se skupina odnosi na silazni naglasak izvan pocletnoga sloga kod
posudenica, s obzirom na varijablu naglasaka KS :KU, na primjerima
posudenica na -ost (pedantnost, pikantnost, frekventnost) i -izam (apsolutizam,
eufemizam, impresionizam).

S obzirom na akcentoloS§ko obrazovanje (V2), za stav sluSaca u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka (KS : KU) ne postoji statistiCki zna¢ajna
razlika (v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji nisu obrazovani u akcentologiji
(KS M=5.92; KU M=4.05) i onih koji to jesu (KS M=6; KU M=4.13) (v. Prilog,
Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), postoji statisticki zna¢ajna razlika (v. Prilog,
Tablica 80) u stavovima prema naglascima (KS : KU) u ovoj kategoriji izmedu
slusaca iz razli¢itin regija (za KU F;,301:=9.526, p<.01). Iz post-hoc testova
(v. Prilog, Tablica 81) zna&ajne razlike, s obzirom na varijablu KU naglasak,
jesu sljedece: IR, JR i MR imaju manje rezultate za ostvaraj KU od svih
drugih regija (IR M=3.47, JR M=3.45, MR M=3.89 : SR M=4.28, ZR M=4.83,
Zg M=4.70). SR ima manje od Zg i ZR. Zg i ZR imaju viSe rezultate od MR,
IRiJR.

Buduci da govornici iz IR i JR u nekim navedenim posudenicama ostvaruju
i KU naglasak, perceptivno su osjetljiviji na promjene tona i procjenu pozeljnosti,
pa su i ovdje koherentna skupina. Medusobno koherentnima pokazale su se
i skupine Zg i ZR. MR svrstava se jednako kao JR i IR, ali i kao SR, $to
pokazuje da je njezina znaCajka ,prijelaznost®, ,nesvrstanost®. U ovome su
istraZivanju pripadnici MR oni koji su pod utjecajem i visinskih i udarnih regija,
stoga je ovaj podatak dobar pokazatelj svrstavanja sluSaca. Svi su slusaci
procijenili da je KS izvan pocetnoga sloga pozeljniji u odabranim posudeni-
cama (M=5.96). Deskriptivne podatke prikazuje

Slika 36 (za ukupne podatke deskriptivne statistike v. Prilog, Tablica 90).
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PoZeljnostnaglaska kod posudenica:
pedantnost, pikantnost, frekventnost, apsolutizam, eufemizam, impresionizam
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isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija zapadna regija Zagreb i okolica mijeSane regije
(N=41) (N=47) (N=49) (N=81)

m posudenice s KU na srediSnjem slogu ~ m posudenice s KS na srediSnjem slogu

Slika 36. Stavovi o pozeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga (KU) naglaska ostvarenog izvan
pocetnoga sloga kod posudenica po regijama slusaca

Stru¢no obrazovanje u akcentologiji nije se pokazalo zna¢ajnim za percepci-
ju pozeljnosti naglaska rije€i. Regija slusaa (a onda i naglasni sustav)
pokazala se znaCajnom za percepciju pozeljnosti naglaska rijeci. Slusadi iz
IR i JR te MR prepoznaju razliku u tonu u primjerima posudenica, tj. pozeljnost
se mijenja u odnosu na promjene tona (od negativhe do pozitivhe procjene
pozeljnosti). Slusadi iz IR, JR i MR nisu u ovoj kategoriji pokazali znac¢ajno
veéu pozZeljnost rije€i koje su izgovorene s KU od sluSaca iz ostalih regija,
naime pokazali su manju pozZeljnost (jer su perceptivno osjetljivi na posudenice
u kojima ih i ostvaruju i ne ostvaruju). Buduc¢i da se neke od tih rijeci, posebice
rije€i na -izam (apsolutizam, eufemizam, impresionizam), u produkciji €uju
kod govornika IR s kratkouzlaznim (koji je i naglasni marker po kojem
mozemo prepoznati govornike IR; Rajle, 2021b: 194), oCekivale smo da ¢e
slusadi iz te regije naglasne likove s KU preferirati u odnosu na KS, no to se
nije dogodilo. Moramo istaknuti da je moguci razlog metodoloske prirode jer
smo rezultate o pozeljnosti rijei na -ost i rije€i na -izam obradile kao jednu
skupinu. Ipak, kod sluSaca iz IR analiza nije pokazala preferenciju KU naglaska,
pa je vjerojatno da se on gubi i u produkciji. lako produkcija nije ovdje predmet
istraZivanja, a uzimajuéi u obzir da su produkcija i percepcija govora povezani,
mozemo zakljucivati i 0 moguéem smjeru produkcije, posebice u regijama
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koje imaju visinski naglasni sustav te je produkcija KU uobi¢ajena (za osjecki
govor v. Rajle, 2021; 2021a). KU naglasak ujednaceno je pozeljan i slusa¢ima
iz regija koje ga nemaju u svojem sustavu. Ukupno je KS pozeljniji od KU u
ovoj kategoriji (M=5.96 : M=4.09).

Silazni naglasak izvan pocetnoga sloga kod slozZenica (Il. skupina)
Ovom skupinom obuhvacen je silazni naglasak izvan po&etnoga sloga kod
slozenica, s obzirom na varijablu naglasaka KS : KU (poljoprivreda, samo-
obrana, veleprodaja).

S obzirom na akcentolosko obrazovanje (V2), za stav slusada u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka KS : KU ne postoji statisticki znacajna
razlika (v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji nisu obrazovani u akcento-
logiji (KS M=6.02; KU M=2.87) i onih koji to jesu (KS M=6.12; KU M=2.99)
(v. Prilog, Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), postoji statisticki zna¢ajna razlika (v. Prilog,
Tablica 100 i Tablica 101) u stavovima prema naglascima KS : KU u ovoj
kategoriji izmedu sluSaca iz razlicitih regija, i to za kratkouzlazni naglasak.
Za KU naglasak, buduéi da varijanca nije homogena, proveden je robusni
test usporedbe aritmetickih sredina, tzv. Welchova ANOVA (v. Prilog, Tablica
100), koji je pokazao da postoji statistiCki znaCajna razlika u procjenama
slusa€a (Fs,129.506=15.99, p<.01). Games-Howellov post-hoc test za neho-
mogenu varijancu (v. Prilog, Tablica 101) pokazuje da se IR i JR razlikuju od
SR, ZgiZR; a ZR od IR, JR i MR. Rezultati su pokazali koherentnost regija
u kojima je dominantan udarni naglasni sustav te koherentnost regija s visinskim
naglasnim sustavom, s obzirom na procjenu pozeljnosti naglasnih ostvaraja
s kratkouzlaznim naglaskom.

Za kratkosilazni naglasak varijanca je homogena te je ukupna procjena
pozeljnosti visoka (M=6.07). Rezultate deskriptivne statistike prikazuje
Slika 37 (za ukupne podatke deskriptivne statistike v. Prilog, Tablica 91).
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Pozeljnost naglaska kod sloZenica:
poljoprivreda, samoobrana, veleprodaja
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isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41)zapadna regija (N=47)  Zagrebi okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)
M posudenice s KU na sredi$njem slogu M posudenice s KS na sredi$njem slogu

Slika 37. Stavovi o poZeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga (KU) naglaska ostvarenog izvan
pocetnoga sloga (poljoprivreda, samoobrana, veleprodaja) kod sloZenica po regijama slusaca

Dakle, struéno obrazovanje u akcentologiji nije imalo efekt na percepciju
pozeljnosti naglaska ove kategorije rijeci, a regija sluSaca jest. Slusadi iz IR,
JR i MR viSe prepoznaju razliku u tonu u primjerima slozenica, a pozeljnost
se mijenja u odnosu na promjene tona u svim regijama. KU naglasak
ujednaceno je poZeljan slu§adima iz regija koje ga u svojem sustavu i nemaju,
i to viSe nego u regijama koje ga ostvaruju. Ukupno je KS mnogo pozeljniji
od KU u ovoj kategoriji slozenica (M=6.07 : M=2.93). Rije€ je o sloZzenicama
koje su kodifikacijom norme metatonirale silazni ton osnove rijeci u uzlazni
(radi propisanoga distribucijskog pravila: privreda > poljoprivreda > poljo-
privreda; Obrana > samoObrana > samoobrana; prodaja > veleprodaja >
veleprodaja). Takvu (umjetnu) promjena tona Cuju i slusaci iz visinskoga i
slusadi iz udarnoga sustava, a niza je procjena pozeljnosti metatoniranoga
lika kod sluSaca iz regija s visinskim sustavom (prosje¢no niza od ocjene 4,
gdje je 4 neutralan stav, a ocjene nize od 4 blize su negativnhom polu nepo-
Zeljan).
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Silazni naglasak na pocetnom slogu u domacim rijec¢ima (lll. skupina)
Unutar ove skupine ispitan je silazni naglasak na po¢etnom slogu u domadim i
uobiCajenim rije€ima, s obzirom na varijablu naglasaka KS : KU (suprug,
supruga, maslina, Sparoga, mozda).

S obzirom na akcentoloSsko obrazovanje (V2), za stav sluSaa u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka KS : KU postoji statisticki znacajna razlika
(v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji imaju akcentoloSko obrazovanje i
onih koji ga nemaju u primjerima s KU naglaskom (t=2.45, df=306, p<.05).
Naime KU je dobio niZu procjenu pozeljnosti od onih koji nemaju akcentolo$ko
obrazovanje (M=4.97) nego od onih koji ga imaju (M=5.29) (v. Prilog, Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), iz koje slusaci dolaze usporedivala se pozeljnost
leksiCkoga naglaska probranih rije€i u varijaciji tona (silazno : uzlazno) te se
pokazalo da varijanca nije homogena. Robusni test usporedbe aritmetickih
sredina, tzv. Welchova ANOVA (v. Prilog, 100), pokazuje zna¢ajne razlike i za
procienu KS naglaska (Fs,130.410=13.45, p<.01) i za procjenu KU naglaska
(Fs,133.238=5.56, p<.01). Games-Howellov post-hoc test za varijable koje
nemaju homogenu varijancu (v. Prilog, Tablica 101) pokazao je da se u
percepciji i procjeni KS naglaska IR razlikuje od svih (pokazuje maniji rezultat)
osim od JR, a u percepciji i procjeni KU naglaska JR pokazuje maniji rezultat
od ostalih regija, posebice od ZR.

Ukupna je ocjena pozeljnosti likova s KS i KU naglaskom priblizno
ujednaCena (KS M=5.76 : KU M=5.13), Sto pokazuju rezultati deskriptivhe
statistike (v. Prilog, Tablica 92), a po regijama Slika 38.

PoZeljnost naglaska na potetnome slogu u domacim rije¢ima:
suprug, supruga, maslina, $paroga, moZda

isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41)zapadna regija (N=47)  Zagreb i okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)
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®domace rije¢i sKU M domace rijedi s KS

Slika 38. Stavovi o poZeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga (KU) naglaska ostvarenog na pocet-
nome slogu u domacim i uobi¢ajenim rije¢ima po regijama slusaca
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AkcentoloSko obrazovanje pokazalo se znacajnim za percepciju pozeljnosti
naglaska ove kategorije domacih i uobi€ajenih rijeci, naime izgovor rijeéi s
KU naglaskom manje je pozeljan onima koji nemaju akcentoloSko obrazovanije.
Regija sluSata takoder se pokazala znaajnom za percepciju pozeljnosti
naglaska rijec¢i. O¢ekivano su sudionici iz IR davali nizu procjenu, no i dalje
pozitivhu, za ostvaraje s KS (M=4.68) u kategoriji probranih rijeci jer se u toj
regiji one izgovaraju s KU. Regije u kojima je zastupljen udarni naglasni
sustav takvu su ostvaraju davale visoku procjenu pozeljnosti (Zg M=6.35,
SR M=6.26, ZR M=6.04), a izgovoru s KU davali su niZu procjenu poZzeljnosti,
no i dalje visoku (Zg M=5.26, SR M=5.28, ZR M=5.37). lzgovor probranih
domacih rijeCi s KU najnize je procijenjen u JR (M=4.56), u kojoj je izgovor
tih rijec¢i uobicajen i s KS naglaskom, a jednako je tako i u ZR, SR i Zg, u
kojima se KS perceptivno moze izjednaciti s udarnim naglaskom. IR nije
procijenila izgovor KU viSe pozeljnim od ostalih regija u kojima se uzlazni
naglasak i ne ostvaruje, $to nije bilo o€ekivano.

Silazni ton izvan pocetnoga sloga u paradigmi (V. skupina)

Ova se skupina odnosi na silazni ton izvan po€etnoga sloga u paradigmi,
s obzirom na varijablu naglasaka KS : DU : DS, i to na primjeru G mn. viSe-
sloznih imenica muskoga roda s nepostojanim a (nekoliko Dalmatinaca,
Slavonaca, podataka).

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), prema naglascima KS :
DU : DS u kategoriji G mn. m. r. (primjeri: Dalmatinaca, Slavonaca, podataka)
postoji statistiCki zna€ajna razlika (v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji
imaju akcentoloS8ko obrazovanje i onih koji ga nemaju (t=2.65, df=305,
p<.01). Naime DU je dobio nizu prosje¢nu procjenu pozeljnosti od onih koji
nemaju akcentoloS$ko obrazovanje (M=2.17), a iako su mu oni koji takvo
obrazovanje imaju (M=2.56) dali neSto viSu ocjenu, ona je i dalje zapravo
niska (v. Prilog, Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), postoje razlike u procjeni pozeljnosti. Robusni
test usporedbe aritmeti¢kih sredina za varijable s nehomogenom varijancom,
tzv. Welchova ANOVA (v. Prilog, Tablica 100), pokazuje znalajne razlike
kod procjene pozelinosti DU naglaska (Fs,130.680=10.66, p<.01). Games-
-Howellov post-hoc test (v. Prilog, Tablica 101) za varijable koje nemaju
homogenu varijancu pokazao je da se u procjeni pozeljnosti DU naglaska IR
i JR razlikuju od ZR. Zg, SR, ZR imaju maniji rezultat od IR i JR, a MR maniji
od JR. Za ostvaraj s DU naglaskom najnize procjene dale su JR (M=1.79)
i IR (M=1.85), a najviSu ZR (M=3.24), koja je i dalje negativna.
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Kod analize procjena DS i KS naglaska utvrdeno je da je varijanca
homogena (v. Prilog, Tablica 80), a analiza varijance (ANOVA) pokazala je
znacajne razlike u procjeni pozeljnosti medu regijama za procjenu likova s
DS naglaskom (Fs,300=10.96, p<.01) i KS naglaskom (Fs,30,=4.84, p<.01).
Post-hoc (SNK) test za varijable koje imaju homogenu varijancu (v. Prilog,
Tablica 85, Tablica 86) pokazuje da se kod procjene DS naglaska Zg, SR
i ZR znac&ajno razlikuju od JR, a kod procjene KS naglaska JR znagajno se
razlikuje od SR. IR pokazuje veéu toleranciju na KS naglasak u toj kategoriji
rije¢i od JR. JR dala je najviSu procjenu pozeljnosti za ostvaraj s DS naglaskom
(M=5.93), a za KS znacajno nizu procjenu (M=3.03).

Ukupna je ocjena pozeljnosti navedenih naglasnih likova neujednacena,
naime likovi s KS i DU naglaskom ocijenjeni su nizim ocjenama (ispod
ocjene 4), a lik s DS naglaskom pozitivno, nesto vise od 4, Sto prikazuju
i rezultati deskriptivne statistike (v. Prilog, Tablica 93) i u nastavku Slika 39.

PoZeljnostnaglaska u G mn. viesloznih imenica muskoga roda s nepostojanim a:
nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca, podataka
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isto¢naregija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41)zapadna regija (N=47)  Zagreb i okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)

~

M genitivmn.sDU M genitivmn. s KS genitivmn. s DS

Slika 39. Stavovi o pozeljnosti silaznih naglasaka (KS, DS) i uzlaznoga naglaska (DU) izvan
pocetnoga slogu u paradigmi, u G mn. (nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca, podataka) po regija-
ma slusaca

AkcentoloSko obrazovanje imalo je efekt na percepciju pozeljnosti naglaska
ove kategorije domacih i uobi€ajenih rijeci, naime izgovor rijeci s DU naglaskom
procijenjen je pozeljnijim kod onih koji imaju akcentoloSko obrazovanje.
Regija sluSata imala je takoder efekt na percepciju poZeljnosti naglaska
rijeCi. DS naglasak kod probranih viSesloznica procijenjen je viSe poZeljnim
kod slusaca iz IR i JR. Zg, SR i ZR ujednadene su u procjeni izgovora s DS
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naglaskom (Zg M=4.04, SR M=4.14, ZR M=4.28), i taj je izgovor procijenjen
kod sluSaca iz Zg i ZR pozeljnijim nego onaj koji se o¢ekuje u izgovoru tih
regija, tj. izgovor s KS naglaskom (Zg M=3.44, ZR M=3.91), osim kod sudionika
iz SR, koji su izgovor s KS naglaskom procijenili pozeljnijim od izgovora s
DS naglaskom (M=4.38). Izgovor s KS naglaskom slusaci iz IR (M=3.69)
smatraju pozeljnijim od sudionika iz JR (M=3.03), tj. tolerantniji su na promjenu
trajanja, 8to se moze uoditi i u redukciji trajanja naglasenih i zanaglasnih
slogova u toj regiji (Pletikos Olof, 2013; Rajle, 2020). Izgovor rije¢i s DU
naglaskom najnize je procijenjen u JR (M=1.78), IR (M=1.85) i MR (M=2.18),
a najviSe u ZR, no i dalje ocjenom koja je bliza konceptu nepozZeljan
(M=3.24). DU naglasak u navedenim rijeCima metatonijski je naglasak i u
uporabi nije proSiren, tek se biljezi u ponekim normativnim priru€nicima (npr.
gramatikama) kao jedan od dubletnih likova, uz preneseni naglasak
(podatak — G mn. podataka i podataka), koji je u ovome dijelu istrazivanja
zanemaren jer se istrazivanje ticalo tona i trajanja, a ne i promjene mjesta
naglaska. U izgovoru je zanemarena i zanaglasna duzina te se ona nije
procjenjivala.

Ukupno, najnizi je rezultat u procjeni dobiven za izgovor viSesloznih
imenica muskoga roda s nepostojanim a u G mn. (nekoliko Dalmatinaca,
Slavonaca, podataka) s DU naglaskom (M=2.38), zatim s KS naglaskom,
koji i nije zabiliezen u normativnim priru¢nicima (M=3.58), a najvisi rezultat
dobiven je za izgovor s DS naglaskom, koji je ozna&en razgovornom ina¢icom
u normativnim priru¢nicima (M=4.74).

Nominativ mnoZine imenica muskoga roda (V. skupina)
U ovoj skupini ispitani su ostvaraji N mn. imenica, s obzirom na varijablu KS : DU
(valovi, muzevi) i KS : KU : DU (hramovi, puZzevi, kljucevi, sajmovi, pojmovi),
unutar razliCitih naglasnih (pod)tipova (promjene trajanja, promjene tona,
promjene tona i trajanja).

Razli¢iti prirucnici donose razliCite naglaske u paradigmi probranih imenica
(v. Prilog 6 u ,Prilozi: mjerni instrumenti“). Buduéi da su ujednaceni u promjeni
tona i/ili trajanja u mnoZinskoj paradigmi, odabran je N mn. za ispitivanje
pozZeljnosti. Kracenja (valovi, miuzevi, hramovi, puzevi, kljucevi, pojmovi,
sajmovi) dosljedno su zabiljezena u priruéniku Naglasak u hrvatskome
knjizevnom jeziku (Vuku$i¢ i sur. 2007), u kojem se u uvodnom poglavlju
navodi da je to znacajka tzv. mediteranskoga tipa naglasavanja, pa se ovim
istrazivanjem ujedno moze provijeriti i to jesu li takvi likovi pozeljniji u JR i ZR.
Izostanak kra¢enja u mnozinskoj paradigmi s morfemima -ov-/-ev- najdosljednije
biljezi Hrvatski jezi¢ni portal, tj. Hrvatski enciklopedijski rie¢nik (2002).
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S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), za stav slusaCa u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka (KS : KU : DU) postoji statisticki znacajna
razlika (v. Prilog, Tablica 79) izmedu slu$saca koji imaju akcentoloSko
obrazovanje i onih koji takvo obrazovanje nemaju u odabranim primjerima
(valovi, muzevi, hramovi, puzevi, kljucevi, sajmovi, pojmovi) s DU naglaskom
(t =-4.46, df=303, p<.01). Izgovor s DU naglaskom dobio je nizu prosje¢nu
procjenu pozeljnosti od onih koji nemaju akcentoloSko obrazovanje
(M=4.24), a viSu od onih koji imaju takvo obrazovanje (M=5.02) (v. Prilog,
Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), postoje razlike u procjeni pozeljnosti. Games-
-Howellov post-hoc test za varijable koje nemaju homogenu varijancu
(v. Prilog, Tablica 101) pokazao je da se u procjeni pozeljnosti izgovora rijeci
s DU naglaskom IR (M=5.67) znacajno razlikuje od JR (M=3.33) i ZR
(M=4.33); JR joS i od MR (M=4.85); C¢ime se na primjeru ove lingvisticke
kategorije potvrduje razlikovanje tzv. ,kontinentalnoga“ naglasavanja (ovdje
predstavljeno kroz sluSace isto€ne regije) od ,mediteranskoga“ (ovdje pred-
stavljeno kroz slusaCe juzne regije): dok je u IR u mnozinskoj paradigmi
jednosloznica pozeljniji DU naglasak, u JR pozeljniji je KS.

Za varijable KS (Fs,302=32.39, p<0.01) i KU (Fs,301=7.02, p<.01), koje
imaju homogenu varijancu (v. Prilog, Tablica 80), potvrdena je statisticki
znacajna razlika u procjeni pozeljnosti slusaca iz razli¢itih regija. Post-hoc
(SNK) testom potvrdeno je grupiranje regija. U procjeni izgovora rije€i s KS
naglaskom (v. Prilog, Tablica 88) IR (M=2.72) stoji nasuprot ZR (M=5.37),
SR (M=5.37) i JR (M=5.78), a MR i Zg zajedno se grupiraju (MR M=4.28, Zg
M=4.62). U procjeni KU naglaska (v. Prilog, Tablica 89) IR (M=2.68) i JR
(M=2.9) imaju maniji rezultat od SR (M=3.98) i ZR (M=3.96). MR i Zg ponovno
su koherentna skupina.

Rezultati deskriptivne statistike (Slika 40; v. Prilog, Tablica 94) pokazuju
da je ukupno procjena pozeljnosti izgovora rijeci valovi, muzevi, hramovi,
puZzevi, kljucevi, sajmovi, pojmovi s KU naglaskom dala najnizi rezultat u ovoj
kategoriji rije€i (M=3.35), nesto vide ga procjenjuju govornici iz regija u kojima
supostoji udarni naglasni sustav. ViSi rezultat, tj. rezultat bliZzi konceptu
poZeljan imaju rije€i s KS naglaskom (M=4.59) i DU naglaskom (M=4.64),
¢ime se potvrduje perceptivno razlikovanje tona i trajanja.
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PoZeljnost naglaska u N mn. imenica muskoga roda:
hramovi, puZevi, klju¢evi, sajmovi, pojmovi

6 5.78
5.37 5.37

4.85
4.62
4.28
4
3.31
3 Ii I I I
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~

isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjevemna regija (N=41)zapadna regija (N=47)  Zagreb i okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)
B nominativmn.sDU M nominativ mn. s KU 8 nominativ mn. s KS

Slika 40. Stavovi o poZeljnosti silaznoga naglaska (KS) i uzlaznih naglasaka (DU, KU) ostvare-
nim na pocetnome slogu u N mn. imenica (hramovi, puzevi, kljuevi, sajmovi, pojmovi) po regi-
Jjama sluSaca

Zanimljivo je uociti da je u regiji Zg jednako pozeljan i KS i DU. U procjeni
pozeljnosti izgovora rije¢i s KS naglaskom grupirale su se JR, ZR i SR,
tj. one koje u svojem organskom sloju imaju kracenje i one u kojima postoji
udarni naglasni sustav.

Srednji rod neodredenoga oblika pridjeva (VI. skupina)

Ovom skupinom obuhvacen je srednji rod neodredenoga oblika pridjeva, s
obzirom na varijablu naglasaka DU : DS, i to na primjerima rijeCi ljuto, glupo,
suho.

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), za stav sludada u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka DU : DS postoji statisti¢ki zna€ajna razlika
(v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji imaju akcentolodko obrazovanje i
onih koji takvo obrazovanje nemaju u primjerima s DS naglaskom (t=2.24,
df=306, p<.05), tj. oni koji nemaju akcentolosko obrazovanje izgovor pridjeva
srednjega roda s DS naglaskom procjenjuju nizim ocjenama (M=3.61) od
onih koji imaju takvo obrazovanje (M=4.03) (v. Prilog, Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), postoje statistiCki znacajne razlike u procjeni
pozeljnosti. U odabranim stimulusima varijanca je homogena, a jednosmjerna
ANOVA (v. Prilog, Tablica 80) pokazuje da je medu grupama regija statisticki
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znaCajna razlka za DU naglasak (Fs,30,=5.69, p<.01) i DS naglasak
(Fs,302=6.53, p<.01). Post-hoc (SNK) test pokazuje da se kod ostvaraja s DU
naglaskom (v. Prilog, Tablica 82) procjena IR razlikuje od ostalih regija,
tj. ostvaraj s tim naglaskom procijenjen je najviSim rezultatom (M = 5.82). JR
(M=4.31) i MR (M=4.84) u ovoj su se kategoriji nasle u skupini regija u kojima
supostoji udarni naglasni sustav. Ponovno regija Zg (M=5.03) ima visi rezultat
za DU od ostalih regija s udarnim sustavom (ZR M=4.56, SR M=4.56). Kod
ostvaraja s DS naglaskom (v. Prilog, Tablica 83) IR odvaja se od ostalih
regija najnizim rezultatom (M=2.77), a JR najvisim (M=4.6). JR i MR ponovno
su grupirane u procjeni izgovora rije¢i s DS naglaskom zajedno s regijama u
kojima je i udarni naglasni sustav.

Ukupno, izgovor pridjeva srednjega roda ljuto, glupo, suho procijenjen je
viSe pozeljnim kad se izgovara s DU naglaskom (M=4.88) nego s DS naglaskom
(M=3.83), a rezultati deskriptivne statistike prikazani su grafom (Slika 41,
v. Prilog, Tablica 95).

PoZeljnost naglaska kod neodredenoga oblika pridjeva:
ljuto, glupo, suho

4 | II I I I I

isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41) zapadna regija (N=47)  Zagrebi okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)
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W pridjevisDU W pridjevi s DS

Slika 41. Stavovi o pozeljnosti uzlaznoga (DU) i silaznoga (DS) naglaska ostvarenoga na pocet-
nome slogu u srednjem rodu neodredenoga oblika pridjeva (ljuto, glupo, suho) po regijjama
slusaca

Rezultati pokazuju da se ton naglaska percipira te da on utjeCe na stav o

pozeljnosti, najvise u IR, a najmanje u JR gdje je i jedan i drugi ostvaraj
priblizno jednako pozeljan.
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Naglasak infinitiva glagola I. vrste (VII. skupina)

U skupini VII ispitan je naglasak glagola uvjetovan dijalektnom osnovicom,
tj. procjena promjene tona u infinitivu, s obzirom na varijablu naglasaka DS :
DU, i to na primjerima: d6¢i i doci; naci i naci;, vaci i vuci.

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), za stav slusaCa u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka DS : DU postoji statisti¢ki znacajna razlika
(v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji imaju akcentoloSko obrazovanje
i onih koji ga nemaju u primjerima s DS naglaskom (t =3.47, df=304, p<.01),
tj. oni koji nemaju akcentoloSko obrazovanje procjenjuju nizom ocjenom
(M=4.41) izgovor navedenih glagola s DS naglaskom od onih koji imaju
takvo obrazovanje (M=5.08) (v. Prilog, Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), postoje razlike u procjeni pozZeljnosti. Varijanca
nije homogena, pa robusni test usporedbe aritmetickih sredina, tzv. Welchova
ANOVA (v. Prilog, Tablica 100) pokazuje znacajne razlike kod procjene
izgovora s DS naglaskom (Fs,130.600=14.60, p<.01) i DU naglaskom
(Fs,131.813=21.56, p<.01). Games-Howellov post-hoc test (v. Prilog, Tablica 101)
pokazao je da se prema varijabli DS naglaska IR razlikuje od Zg; JR razlikuje
se od SR, Zg i ZR. Prema varijabli DU naglaska IR se razlikuje od ZR i Zg;
JRod SR, ZgiZR; ZR od IR, JRi MR.

Regije Zg, SR i ZR imaju niZe rezultate za izgovor s DS naglaskom od IR
i JR. JR ima najvisi rezultat (M=5.89), a Zg najnizi (M=3.93). Izgovor s DU
naglaskom pozeljniji je u regijama ZR, Zg i SR, a najmanje poZeljan u JR i
IR. JR ima najnizi rezultat (M=2.05), a ZR najvidi (M=4.27). Rezultati deskriptivhe
statistike prikazani su grafikonom (Slika 42) te su doneseni i u Prilogu
(Tablica 96).
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PoZeljnost naglaska kod infinitiva glagola . vrste:

dodi, nadi, vuéi
5.89
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4
2.98
3
2.64
2
1

isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41) zapadna regija (N=47)  Zagreb i okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)

MW glagoli uinfinitivu sDU  m glagoli u infinitivu s DS

Slika 42. Stavovi o poZeljnosti silaznoga (DS) i uzlaznoga (DU) naglaska ostvarenog na pocet-
nome slogu kod infinitiva glagola (do¢i, naci, vuéi) po regijama slusaca

Ukupno je izgovor infinitiva glagola doci, naci, vu¢i s DS naglaskom dao
pozitivan rezultat (M=4.76), a s DU naglaskom negativan (M=3.31). IR i JR,
pa i MR, tj. sludadi iz regija u kojima je visinski naglasni sustav, u tim su
produkcijama mogli prepoznati je li ostvaraj blizak njihovu ili ne, a ostale
regije, Zg, SR i ZR, podjednako su procjenjivale oba ostvaraja. Buduc¢i da
nemaju DU naglasak u svojem naglasnom sustavu, oc€ekivala se niza
procjena, no varijacija tona ovdje nije bila relevantna u njihovoj procjeni.

(Ne)promjenljivi naglasni tip (VIII. skupina)

Ova se skupina odnosila na (ne)promjenljivi naglasni tip, s obzirom na varijablu
naglasaka uz zanaglasnu duZinu KS + ZD : KU + ZD, na primjerima rijeci:
c¢ednjak, mesar, leptir, mjehur.

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), za stav sludada u ovoj
kategoriji prema varijabli naglasaka uz zanaglasnu duzinu KU + ZD : KS +
ZD postoji statisticki zna€ajna razlika (v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca
koji imaju akcentoloSko obrazovanje i onih koji ga nemaju, i za KU + ZD
(t =4.97, df=306, p<.01) i za KS + ZD (t=4.37, df=305, p<.01). Oni koji nemaju
takvo obrazovanje procjenjuju manje pozeljnim izgovor navedenih rije¢i s KU
+ ZD (M=3.78) i s KS + ZD (M=4.83) od onih koji takvo obrazovanje imaju:
za KU + ZD M=4.61, a za KS + ZD M=5.48 (v. Prilog, Tablica 78).
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S obzirom na regiju (V3), postoje razlike u procjeni pozeljnosti. Kod ovih
naglasnih varijabli varijanca nije homogena i robusni test usporedbe aritme-
tickih sredina, tzv. Welchova ANOVA (v. Prilog, Tablica 100) pokazuje
znacajne razlike kod procjene pozeljnosti KU + ZD (Fs,132.063=14.21, p<.01) i
KS + ZD (Fs,129.291=9.52, p<.01). Games-Howellov post-hoc test (v. Prilog,
Tablica 101) pokazao je da se prema varijabli KU + ZD IR razlikuje od svih
regija; a prema varijabli KS + ZD razlikuje se IR od JR. Koherentne su MR,
Zg9,ZRi SR.

Ukupno je izgovor KU + ZD manje pozeljan (M=4.22) od izgovora KS +
ZD (M=5.17) na primjeru rijei: ceSnjak, mesar, leptir, mjehur. Rezultati
deskriptivne statistike donose se u nastavku, Slika 43 (v. Prilog, Tablica 97).

PoZeljnost naglaska kod imenica (ne)promjenljivoga naglasnog tipa:
éesnjak, mesar, leptir, mjehur
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istona regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41) zapadna regija (N=47)  Zagreb i okolica mijeSane regije
(N=49) (N=81)
M imenice u nominativu jd. s KU + ZD M imenice u nominativu jd. s KS + ZD

Slika 43. Stavovi o poZeljnosti uzlaznoga (KS) i silaznoga (KS) naglaska uz zanaglasnu duZinu
(ZD) ostvarenom na pocetnome slogu kod imenica (¢e$njak, mesar, leptir, mjehur) po regijama
slusaca

IR ima najnizi, negativan rezultat za izgovor KU + ZD (M=3.1), a najvisi
rezultat za KS + ZD (M=5.86), 8to upucuje na percepciju tona i procjenjivanje
s gledista vlastitoga uzusa. Sve ostale regije pozitivno procjenjuju pozeljnost
jednoga i drugoga ostvaraja. Jedino JR ima visi rezultat za izgovor KU + ZD
(M=5.01) od izgovora KS + ZD (M=4.32), ponovno zbog percepcije tona i
identifikacije u danim primjerima.
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Zanaglasne duZine (IX. skupina)

U ovoj skupini istrazene su dvije lingvisti¢ke kategorije, tj. zanaglasna duzina
u prezentu glagola i u imenicama na -ost, s obzirom na varijablu sa zanaglasnom
duzinom i bez zanaglasne duzine, na primjeru re€enica i rije€i: Ja ¢ekam.,
Ti jedes., On misli.; radost, mladost, ludost.

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), za stav slusaCa u ovoj
kategoriji prema varijabli zanaglasne duzine postoji statistiCki zna€ajna razlika
(v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaca koji imaju akcentolodko obrazovanje i
onih koji nemaju takvo obrazovanje za primjere sa ZD (t=5.25, df=304.020,
p<.01). Oni koji nemaju takvo obrazovanje procjenjuju manje pozeljnim izgovor
navedenih rijeci i reCenica sa ZD (M=3.78) od onih koji takvo obrazovanje
imaju (M=4.56) (v. Prilog, Tablica 78).

S obzirom na regiju (V3), ne postoje znacajne razlike u percepciji pozeljnosti.
Razlike nisu znacajne ni za jednu od ovih dviju varijabli (sa ZD i bez ZD).
Post-hoc (v. Prilog, Tablica 84) pokazuje da Zg (M=3.85) ima maniji rezultat
od JR (M=4.68), ali F-omjer nije zna€ajan (v. Tablica 80). Kod izgovora bez
ZD (v. Prilog, Tablica 98) IR ima najvisi rezultat (M=6.35), a MR najnizi
(M=5.99), no nema znacajne razlike.

Rezultati deskriptivne statistike prikazani su graficki (Slika 44), a svi
rezultati nalaze se u Prilogu (Tablica 98).

PoZeljnostzanaglasne duZineu prezentu glagola i u imenicama na-ost:
Ja éekam., Ti jedes., On misli.; radost, mladost, ludost
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Slika 44. Stavovi o pozeljnosti naglasaka uz zanaglasnu duzinu (ZD) ostvarenih u recenicama i
rijecima (Ja ¢ekam., Ti jedes., On misli.; radost, mladost, ludost) po regijama sluSaca
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Rezultati su potvrdili da je pozeljniji izgovor bez ZD u odabranim primjerima
reCenica i rijeCi sa ZD i bez ZD (Ja éekam., Ti jedeS., On misli.; radost,
mladost, ludost), tj. ukupno izgovor bez ZD ima visi rezultat (M=6.14) od
onoga sa ZD (M=4.19). Nije se potvrdila hipoteza da ¢e JR procijeniti pozeljnijim
ostvaraj sa ZD (M=4.67) od onoga bez ZD (M=6.01), iako je JR ostvaraj sa
ZD procijenila pozeljnije od ostalih regija. IR, kao nositelj visinskoga sustava,
u ovoj se procjeni pozeljnosti priblizila regijama koje imaju udarni naglasni
sustav i koje nemaju ZD. Ove rezultate o percepciji IR, koja izgovor rije€i bez
ZD procjenjuje izrazito pozeljnim mozemo protumacditi u kontekstu produkcije
ZD u toj regiji u kojoj je dokazana znatno rjeda produkcija ZD u odnosu na
JR, naime u IR zanaglasna duzina (doduSe u vrlo ograni¢enom kontekstu
istrazivanja) dokazana je u oko 25 % rijeci, za razliku od JR, u kojoj je doka-
zana u oko 50 % ispitivanih rijeci (Pletikos Olof, 2013). Dosad najvece istra-
Zivanje produkcije naglasaka i zanaglasnih duzina istoCne regije postoji za
naglaske u osjeCkom govoru, u kojem je dokazana redukcija trajanja zana-
glasnih slogova (Rajle, 2020; 2021).

Naglasak u paradigmi (X. skupina)

Ova se skupina odnosi na mjesto naglaska u paradigmi na primjeru naglasnih
jedinica unutar podtipa ,junak — junaka“ (upala mjehura, jedan ceSanj
Cednjaka, kod dobrog mesara, krila jednog leptira), s obzirom na varijablu s
promjenom i bez promjene mjesta, tona i trajanja, tj. naglaske DU na 2. slogu :
KS na 1. slogu.

S obzirom na akcentoloSko obrazovanje (V2), za stav sludada u ovoj
kategoriji prema varijabli mjesta naglaska i DU : KS postoji statisti¢ki zna¢ajna
razlika (v. Prilog, Tablica 79) izmedu sluSaCa koji imaju akcentolosko
obrazovanje i onih koji nemaju takvo obrazovanje za primjere izgovora s
promjenom mjesta naglaska (t=2.05, df=305, p<.05). Oni koji imaju akcentolosko
obrazovanje procjenjuju pozeljnijim izgovor navedenih sveza rije¢i s DU
naglaskom na 2. slogu (M=5.03) od onih koji takvo obrazovanje nemaju
(M=4.68) (v. Prilog, Tablica 78).

U procjeni izgovora s DU naglaskom analiza varijance (Tablica 87) pokazuje
da postoiji statistiCki znacajna razlika (Fs,30,=19.45, p<.01) izmedu slusaca iz
razli€itih regija. Post-hoc (SNK) test (v. Prilog, Tablica 89) pokazuje da IR
ima najnizi rezultat (M=3.26), a JR najvisi (M=5.7) te se ponovno rezultatom
grupira zajedno s drugim regijama u kojima supostoji udarni naglasni sustav
(SR, ZR, MR). Games-Howellov post-hoc test (v. Prilog, Tablica 101) pokazuje
da se u percepciji KS naglaska IR razlikuje od svih ostalih — ima najviSi
rezultat (M=5.77).
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Rezultati deskriptivhne statistike (Slika 45, v. Prilog, Tablica 99) pokazuju
da je ukupno izgovor sveza rije€i upala mjehura, jedan ¢eSanj ¢eSnjaka, kod
dobrog mesara, krila jednog leptira s promjenom mjesta, tona i trajanja kod
imenica mjehura, ¢e$njaka i leptira, s DU naglaskom na 2. slogu, procijenjen
pozeljnijim (M=4.86) od izgovora s KS naglaskom na pocetnome slogu
(M=4.1).

PoZeljnostmjestaitonanaglaska u G jd. imenica:
mjehura, ¢e$njaka, mesara, leptira

5
4
2
1

isto¢na regija (N=50) juZna regija (N=40) sjeverna regija (N=41) zapadna regija (N=47)  Zagrebi okolica mijesane regije
(N=49) (N=81)

Mrije¢isDU na 2.slogu  Mrijedi sKSna 1. slogu

Slika 45. Stavovi o poZeljnosti dugouzlaznoga (DU) naglaska uz promjenu mjesta naglaska i
kratkosilaznoga (KS) naglaska ostvarenog u svezama rije¢i s odredenim imenicama promjenlji-
voga naglasnog tipa ,junak—junaka“ (mjehura, ¢e$njaka, mesara, leptira) po regijjama slusaca

Izgovor bez promjene mjesta naglaska niZe su procijenile sve regije osim IR,
Sto nije bilo oekivano s obzirom na ton naglaska, no jest s obzirom na mjesto
s kojim su se mogli identificirati sluSaci iz regija u kojima supostoji udarni
naglasni sustav. Time se ponovno pokazuje da je mjesto naglaska perceptivno
snaznije od tona i trajanja.

Leksicke naglasne dublete

Naglasci rijeCi prodor, zapad, nastava, u dvije izgovorne inagice (prodor i
prodor, zapad i zapad, néstava i nastava) primjeri su otvorenosti leksicke
norme uzusnim ostvarajima dok je god zadovoljeno nacelo sustavnosti i
standardnosti, tj. dok se ne zadire u propisana raspodjelna pravila. Sustavno
se u literaturi predvida tipski kratkouzlazni naglasak za prefiks pro-, a dugo-
uzlazni za prefiks za-. Visesloznice tvorene od glagola sufiskom -a (i s pre-
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fiksom na -a-, kao $to je nastava) naglasno se ne tipiziraju. Razli¢ito nagla-
Savanije tih rijeCi u priru¢nicima potvrduje se i uzusom. U pregledu koji slijedi
prikazuju se stavovi o varijantnosti tona i trajanja u tim trima rije¢ima.

Rezultati deskriptivne statistike (Tablica 40) dviju naglasnih inaCica za
pojedine rije€i pokazuju da je kod rijeCi prodor ukupno pozeljniji izgovor s DU
(M=5.4, SD=1.8) nego s KU naglaskom (M=3.5, SD=2.1), a t-test pokazuje
da je razlika statistiCki znacajna (p<.01). Kada analiziramo stav o pozeljnosti
s obzirom na regiju sluSaca, rezultati pokazuju da je rije¢ prodor kod slusaca
IR i JR pozeljniji s DU (IR M=5.8, JR M=6.1) nego s KU (IR M=3.0, JR
M=3.0), gdje je razlika statisticki znacajna (p<.01) kao i kod sluSa¢a Zg i MR,
gdje je razlika u korist DU takoder statisticki znacajna (p<.05), dok kod
sluSaca ZR i SR srednja vrijednost pokazuje tendenciju da je pozeljniji oblik
s DU, medutim razlika nije statisticki znacajna (Slika 46). To je primjer koji je
u stavu prema varijantnosti trajanja ujedinio regije s visinskim naglasnim
sustavom, uz Zagreb i okolicu, a kod ostalih se varijantnost nije pokazala
relevantnom.

Pozeljnost naglaska u rijeci prodor
7.0
6.0
5,0
4,0
3,0
1,0
istocnaregija juznaregija  sjeverna zapadna Zagreb i mijesane
(N=50) (N=40) regija (N=41) regija (N=47) okolica regije (N=81)
(N=49)
M prodor s KU W prodor s DU

Slika 46. Pozeljnost rijeci prodor s KU i DU naglaskom po regijama slusaca

Kod rije€i zapad (Slika 47) ukupno je veca poZeljnost inacice s DS u odnosu
na DU. Kada stavove slu$a¢a analiziramo po regijama, poZeljnost inalice s
DS u odnosu na DU najizrazenija je i statistiCki zna¢ajna jedino u IR (DS
M=6.2; DU M=2.6, p<.01), dok kod slusac¢a JR, SR, ZR i Zg razlike stavova
prema inaCicama nisu statisticki znacajne (Tablica 40). To je primjer koji
razdjeljuje visinske regije s obzirom na ton naglaska, a kod ostalih regija
varijantnost tona nije se pokazala relevantnom.
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PoZeljnost naglaska u rije¢i zapad

7,0
6,0
5.0 46 4.7
4,0
3,0 2.6
2,0
1.0
istoénaregija juzna regija sjeverna zapadna Zagreb i mijeSane
(N=50) (N=40) regija (N=41) regija (N=47) okolica regije (N=81)

(N=49)

M zapadsDU MmzapadsDS

Slika 47. Pozeljnost rije¢i zapad s DU i DS naglaskom po regijama slusaca

Kod rijeCi nastava (Slika 48) ukupno vec¢u pozeljnost ima KS. Ako analiziramo
po regijama, znacajno veca pozeljnost inacice s DS u odnosu na KS doka-
zana je samo kod slusaca IR, vec¢a pozeljnost KS dokazana je kod JR, SR i
ZR, dok kod sluSaca Zg i MR nema statistiCki zna€ajne razlike u procjeni
dviju inaCica (Tablica 40). To je primjer koji ponovno razdjeljuje visinske
regije s obzirom na trajanje naglaska.

PozZeljnost naglaska u rijeéi nastava

6,0
4,9

5.0 45
4,0
3.0
2,0
1,0

istoCnaregija juznaregija sjeverna zapadna Zagreb i mijeSane

(N=50) (N=40) regija (N=41) regija (N=47) okolica regije (N=81)

(N=49)

W nastavas KS Mnastavas DS

Slika 48. Pozeljnost rije¢i nastava s KS i DS naglaskom po regijama slusaca
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Rezultate skupne deskriptivne statistike istiCuéi gdje je t-test pokazao
statisti¢ki znaCajnu razliku donosimo tabli¢no u nastavku (Tablica 40).

Tablica 40. Stavovi o poZeljnosti naglasnih inacica rijeci prodor, zapad i nastava s obzirom na
regije slusaca

prodor zapad nastava
DU KU DS DU DS KS
Ukupno
(N2=308) M 5.4 3.5 5.0 4.6 4.3 5.0
SD 1.8 21 2.0 21 2.2 21
p *% * *%k
Isto¢na regija
(N=50) M 5.8 3.0 6.2 2.6 5.6 3.9
SD 1.5 1.7 1.5 1.9 1.8 2.2
p *% *k *%
Juzna regija
(N=40) M 6.1 3.0 5.1 4.4 4.3 5.4
SD 1.2 1.7 2.0 21 2.2 2.0
p *%k *
Sjeverna regija
(N=41) M 5.3 4.6 4.7 5.6 34 5.6
SD 1.8 2.1 2.0 1.7 2.0 1.8
p * *%
Zapadna regija
(N=47) M 4.6 4.3 4.6 5.3 3.7 5.5
SD 1.8 2.0 1.9 1.5 2.2 1.9
p *%
Zagreb i okolica
(N=49) M 49 3.6 4.9 5.1 41 4.7
SD 2.0 2.4 2.1 2.1 2.3 2.1
p *
MijeSane regije
(N=81) M 54 3.0 4.7 4.6 4.5 4.9
SD 1.8 21 2.2 21 2.2 2.2
p *k

Napomena: uz podatke o srednjim vrijednostima (M) i standardnoj devijaciji (SD) isti¢emo gdje
se percepcija izmedu dvaju naglasaka t-testom pokazala statisticki znac¢ajnom (p<.01 ozna-
¢avamo s **, p<0.05 s *)
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Rasprava i zakljuéna razmatranja

Na samom pocetku istrazivanja nametnulo se pitanje: Kakav stav ima poje-
dina skupina slusaca u pojedinim naglasnim kategorijama prema varijablama
tona i trajanja naglasaka s obzirom na akcentolo3ko obrazovanje i regiju,
tj. postoji li razlika u percepciji naglasaka rije€i u svakoj kategoriji s obzirom
na naglasne varijable? Zakljuéno se moze ustvrditi da se na temelju deset
istrazenih skupina lingvisti¢kih kategorija i na temelju varijable regija rezultati
mogu tek dijelom grupirati u nadsustave: visinski i udarni, tj. regije s visinskim
ili s udarnim naglasnim sustavom. Naime uo€ava se polarizacija unutar
visinskoga sustava na isto¢nu i juznu regiju u sedam od deset skupina, i to:
zanaglasne duzine, promjena mjesta naglaska u podtipu ,junak — junaka®
(ne)promjenljivi tip KU + ZD : KS + ZD, srednji rod neodredenoga oblika
pridjeva, N mn. jednosloznica i nekih dvosloznica, silazni ton na po¢etnome
slogu kod domacih rijeci te rubno u kategoriji silazni ton izvan pocetnoga
sloga u paradigmi. MijeSane regije pokazuje zajedniCke rezultate s regijama
iz visinskoga ili udarnoga sustava ovisno o kategoriji. Primjerice, slu$aci
svrstani u mijeSane imaju podjednake rezultate kao i oni iz regija s visinskim
sustavom u kategorijama silaznoga tona izvan pocetnoga sloga kod posu-
denica, slozenica te kod infinitiva odredenih glagola prve vrste s promjenom
tona. Rezultati su podjednaki onim rezultatima iz regija s udarnim sustavom
u kategorijama N mn. jednosloznica, srednji rod pridjeva, (ne)promjenljivi tip
KU + ZD : KS + ZD i promjena mjesta naglaska u podtipu ,junak — junaka®“. |
unutar udarnoga sustava zamjecuje se polarizacija s obzirom na regije, re-
zultatom se primjerice izdvajala regija Zagreb i okolica od zapadne i sjeverne
regije, u kategoriji promjene mjesta naglaska, zanaglasne duzZine, N mn.
jednosloZnica te silazni ton izvan po¢etnoga sloga u paradigmi. Upravo takvi
rezultati potvrduju opravdanost izdvajanja regije Zagreb i okolica iz sjeverne
regije, za razliku od prijasnjih istrazivanja, gdje je Zagreb u ,kontinentalnoj
regiji“ (npr. Kisicek, 2012).

Slusadi iz razli€itih regija razlikovali su se u procjeni pozeljnosti naglasnih
ostvaraja, i to preciznije nego $to bi se razlikovali slusaci razvrstani prema
naglasnome sustavu (visinski i udarni). U procjeni izgovora kompetentnih
govornika (Martinovi¢ i sur., 2018) najviSim je ocjenama procijenjen govornik
kod kojega je doSlo do mijeSanja udarnoga i visinskoga naglasnog sustava,
pa je to valjalo uzeti u obzir. Da je razvrstavanje sluSada prema regijama
sociolingvisti¢ki prihvatljiviie nego razvrstavanje prema naglasnom sustavu,
naznacila su i istraZivanja u kojima se pokazalo da fonetsko preklapanje s
materinskim jezikom slu$ac¢a nije uvijek povezano s ugodnos$éu, nego i s
onim znacajkama koje su drustveno priznate ili su stereotipizirane (Lambert i
sur., 1960; Anikina i sur. 2023). Buduéi da se na primjeru istrazivanja hrvatskih
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govora pokazalo da prestiz ovisi o tome iz koje regije govornik ili sluatel]
dolazi (Simi¢i¢ i Sujoldzi¢, 2004; Sujoldzi¢, 2008; Filipin, 2013), drustveno
priznate znaCajke pojedinoga naglasnog ostvaraja nisu jedinstvene na cijelome
govornom podrucju. Na primjeru hrvatskoga jezika zanimljivo je zamijetiti da
se primjerice izbjegava nizanje zanaglasnih duzina te se one reduciraju jer je
propisani izgovor regionalno obiljezen (Pletikos, 2008a; Rajle, 2021). S druge
strane, u juznoj regiji potencira se nezadovoljstvo dominacijom zagrebackoga
urbolekta, a splitski govor i sam ve¢ uziva druStveni prestiz (Filipin, 2013,
2015), pa se i odnos prema zanaglasnim duzinama moze razli¢ito predvidati.

Takoder je vazno uzeti u obzir i istrazivanje identifikacije naglasaka (Ple-
tikos Olof i sur., 2016), prema kojemu su u prepoznavanju kratkosilaznoga
naglaska slusaci iz udarnoga sustava statisti¢ki znatno slabiji od sluSaca iz
visinskoga sustava iako je kratkosilazni vrlo sliCan udarnom naglasku koji
imaju u svojem polaznom idiomu, pa se zbog izostanka potpune identifikacije
ne moze oc€ekivati ni potpuno solidariziranje s odredenim naglasnim ostvarajima.
Istim se istrazivanjem pokazalo da su govornici iz visinskoga sustava tolerantni
prema kratkosilaznom naglasku i na mjestima na kojima ga oni ne ostvaruju.

Upravo zato $to su u raskoraku solidariziranje s poznatim ostvarajima, i-
dentifikacija naglasaka te podrijetlo i regija govornika, hipoteze se postavljaju i
u odnosu prema normi/kodeksu, tj. s obzirom na poznavanje norme.

Slusaci su se razlikovali u stavovima s obzirom na akcentoloSko obrazovanje.
Dakle, ne samo da se govor obrazovanih govornika iz razli€itih regija/gradova
procjenjuje drudtveno poZeljnijim i primjerenijim za javnu uporabu (KiSicek,
2012), nego i akcentoloSki obrazovani govornici poznaju naglasnu normu,
imaju svijest o prednosti pojedinih naglasnih rieSenja i u skladu s time donose
procjenu, neovisno o regiji iz koje dolaze. Svijest o standardnoj inacici te da
su u hrvatskom standardnom naglasnom sustavu i dalje pozeljna sva Cetiri
naglaska potvrdila su i neka druga istraZivanja (Skari¢ i Lazié, 2002; Skari¢ i
Varo$anec-Skari¢, 2003), pa i medu mladima (pr. Simi¢i¢ i Sujoldzi¢, 2004;
Filipin, 2015).

S obzirom na postavljene hipoteze moZzemo zaklju€iti redom ovo:

Hipoteza 1. Sludacli ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema varijabil-
nosti tona i trajanja s obzirom na akcentolodko obrazovanje, i to tako da ¢e
oni obrazovani u akcentologiji davati viSe procjene pozZeljnosti (blize maksi-
malnim ocjenama na ljestvici semanti¢kih diferencijala) ostvarajima koji su i
normativno propisani.

Varijabla (V2), koja se odnosi na to jesu li slusaci bili izlozeni akcentoloSkom
obrazovanju ili nisu, pokazala se statisti¢ki zna¢ajnom u vecini kategorija, i to
u osam od deset. Nije bila zna¢ajna samo u procjeni prvih dviju kategorija:
silazni ton izvan pocetnoga sloga kod posudenica i kod slozenica (Sto svjedo i
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o potrebi revizije distribucijskih pravila). Ondje gdje je razlika bila zna€ajna
pokazalo se da su sluSaci iz udarnoga sustava davali viSu procjenu pozeljnosti
onim varijablama naglasaka koje nisu specificne za njihov naglasni sustav,
iako ti naglasci ¢esto nisu favorizirani i od sluSaca iz visinskih sustava. Taj
podatak dokazuje da akcentolo$ki obrazovani slusaci percipiraju ton i trajanje,
imaju stav prema naglascima te favoriziraju naglasne osobine visinskoga
sustava (kao to su uzlazni ton ili dugo trajanje), iako takve oblike govornici
visinskog sustava u tim rije€ima €esto nece proizvoditi. Takoder taj podatak
upucuje na to da uzlazni naglasci postaju neki oblik ,hiperkorektnosti* koji se
pojavljuje kod govornika udarnoga sustava. Valja imati na umu da primjeri
nisu bili i u kontrastu mjesta naglaska — tada bi zasigurno ton dosao u drugi
plan u procjeni pozeljnosti. U ovome dijelu istrazivanja stavova prema varija-
bilnosti tona, trajanja i paradigmatskog mjesta potvrdena je hipoteza da se
slusaci razlikuju u stavovima s obzirom na akcentoloSko obrazovanje, u
vecini istrazenih lingvistiCkih kategorija. Hipoteza 1 je potvrdena.

Hipoteza 2. Slusaci ¢e se medusobno razlikovati u stavu prema varijabilnosti
tona i trajanja s obzirom na regiju iz koje dolaze, i to tako da ¢e oni iz regija s
visinskim naglasnim sustavom (istona, juzna, mijeSane regije) procijeniti
pozeljnijim ostvaraje s propisanim, dugim i uzlaznim naglascima (jer se i
njihov sustav temelji na promjeni tona i trajanja) od onih koji su iz regija s
udarnim naglasnim sustavom (zapadna, sjeverna i Zagreb s okolicom).

SluSaéi su se medusobno razlikovali u stavu prema varijabilnosti tona i
trajanja s obzirom na regiju iz koje dolaze, no nije potvrdeno da slusadi iz
isto¢ne i juzne regije pokazuju znacajno veéu pozeljnost za sve rije€i koje su
izgovorene s uzlaznim naglascima nego slusaéi iz ostalih regija. Naime
visinske regije nisu naglasno ujednacene, pa je zato i uvedena dodatna po-
djela na regije, Sto posebice opravdava analiza naglasaka na leksickoj razini.
Hipoteza 2 dijelom je potvrdena.

Hipoteza 3. Slusaci iz zapadne regije, sjeverne regije te iz Zagreba i okolice
pokazat ¢e znacajno vecCu pozeljnost rijeCi koje su izgovorene s kratkim,
silaznim i nepomaknutim naglascima (jer su njihovi ostvaraji blizi takvima)
nego sludadi iz ostalih, visinskih regija.

Nije potvrdeno da su slusadi iz zapadne regije, sjeverne regije te iz
Zagreba i okolice skloniji rije€ima sa silaznim naglascima, naime mjesto
naglaska bilo je vazno u percepciji, a silazne naglaske nisu uvijek procjenjivali
poZzeljnijima od uzlaznih, za razliku od sluSaca iz visinskih regija, koji su se
mogli identificirati s promatranim naglasnim ostvarajima i zato su Cesto KS i
DS procjenijivali pozeljnijima od uzlaznih naglasaka. H3 dijelom je potvrdena.
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Hipoteza 4. Slusaci iz mijeSanih regija procjenjivat ¢e varijabilnost tona i
trajanja kao oni iz regija s visinskim naglasnim sustavom jer u svojem govoru
imaju znacajke visinskoga sustava ili su mu bili izloZeni od najranijih dana.

Slusaci iz mijeSanih regija procjenjivali su ovisno o kategoriji i kao oni iz
visinskih i kao oni iz udarnih regija. Hipoteza 4 dijelom je potvrdena.

Hipoteza 5. U procjenama pozeljnosti silaznoga tona izvan pocetnoga
sloga kod slozenica (Il. skupina) i G mn. imenica m. r. (IV. skupina) svi ¢e
slusadi biti ujednaceni, smatrajuéi ga pozeljnijim od uzlaznoga tona, jer je
rije€¢ o Cuvanju tona osnove rijedi ili morfoloSkoga mjesta naglaska.

Kod izgovora slozenica i G mn. imenica m. r., slusaci su bili ujednaceni s
obzirom na pozeljnost silaznoga tona izvan pocetnoga sloga, s time da se
kod G mn. m. r. izdvojila juzna regija u najviSoj ocjeni pozeljnosti i (dugoga)
trajanja. Hipoteza 5 je potvrdena.

Hipoteza 6. U procjenama pozeljnosti uzlaznoga tona u domacim i uobi-
¢ajenim rijecima (Ill. skupina), u N mn. jednosloznica i dvosloznica m. r.
(V. skupina), u neodredenom obliku pridjeva sr. r. (VI. skupina), u primjerima
N jd. i u G jd. podtipa ,junak — junaka“ (VIII. i X. skupina) izdvojit ce se
isto¢na regija jer su to mjesta u kojima dijalektna podloga te regije podupire
te ostvaraje ili njihovu toleranciju.

Kod izgovora odabranih infinitiva glagola prve vrste, N mn. imenica m. r.,
neodredenih pridjeva srednjega roda i (ne)promjenljivosti naglaska u podtipu
Junak — junaka“ izdvojili su se slusaci iz istone regije. Hipoteza 6 je
potvrdena.

Hipoteza 7. U procjenama poZeljnosti izgovora zanaglasnih duzina na
primjeru prezenta glagola i imenica na -ost (IX. skupina) izdvoijit ¢e se juzna
regija jer dijalektna podloga te regije podupire ostvaraje zanaglasnih duzina
ili ih tolerira.

Kod zanaglasnih duzina slusadi iz juzne regije nisu pokazali znacajno
vecu pozeljnost rijeCi koje su izgovorene sa zanaglasnom duzinom u odnosu
na rije€i bez duZine, iako ih imaju u svojem naglasnom sustavu. Hipoteza 7
nije potvrdena.
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IX. Zaklju¢ak

Istrazivanje percepcije naglasaka izazov je na nekoliko razina: (1) hrvatska
naglasna norma nije pokrivena ortoepskim priru¢nikom i probire se kroz
razliite normativne priru¢nike u kojima se naglascima pristupa razli€ito s
obzirom na ograniavajuca distribucijska pravila, pa je norma kojoj se okrecemo
rezultat komparativne analize i sinteze pretezitih rijeSenja; (2) na hrvatskom
se govornom podrucju nalaze dva razli€ita naglasna sustava, visinski i udarni,
od kojih je prvi u osnovici standarda (¢ime je odreden i standardnojezi¢ni
naglasni inventar — Cetveronaglasni sustav sa zanaglasnom duzinom),
a drugi (bez opreka tona, a ponekad i trajanja) u kajkavskim je i €akavskim
(pretezito) urbanim govorima, a od kojih je jedan i glavni grad (obrazovni,
kulturni, medijski, gospodarski i politicki centar); (3) normirani i propisani
naglasni visinski sustav ne uziva prestiz u govornoj zajednici, no i ne odbacuje
ga se potpuno, posebice kod obrazovanih govornika (koji mu se priblizavaju
mjestom) i kod sluSaca koji prepoznaju standardno mjesto naglaska te ga i
dalje procjenjuju pozeljnim; (4) regionalna raslojenost (potpomognuta
geografskim polozajem regija, silnicama prema blizoj urbanoj sredini, dijalekinom
osnovicom i razli¢itim naglasnim sustavima) i svijest o pozeljnosti odredenih
govornih realizacija govornike i iz jednoga i iz drugoga naglasnog sustava
poti¢e na govorne akomodacije ovisno o komunikacijskoj situaciji te prihvat-
ljivosti i pozeljnosti njihova polaznog idioma. S obzirom na to, istrazivanje
naglasaka provedeno je u dva dijela: (1) u prvome dijelu u fokusu istrazivanja
bila je percepcija mjesta naglaska, a (2) u drugome ponajprije percepcija
tona i trajanja naglasaka te u manjem opsegu i percepcija paradigmatskoga
mjesta naglaska te zanaglasne duzine. U obradi rezultata posebna je pozornost
dana geografskom podrijetlu sudionika (slusaca, procjenitelja), regiji iz koje
dolaze te njihovu obrazovanju, koje je nakraju presudno u istraZivanju
standardnojezi¢ne norme.

Statisticka obrada podataka odnosila se na obradu prema kategorijama
procjene koje su bile razli¢ite i brojne da bi se dokucila perceptivna osjetljivost
na razlicite stimuluse s varijacijama mjesta te tona i trajanja naglasaka, uzi-
majuci u obzir i propisane i uzusne ostvaraje. Istrazivanje stavova prema
govornim realizacijama u opreci propisanoga i nepropisanoga mjesta naglaska
odgovorilo je i na pitanje o korelacijama izmedu pojedinih kategorija stavova
na temelju sluSanja teksta/govora, naime velik broj ispitivanih kategorija ima
statistiCki znaCajne visoke, umjerene ili male pozitivne korelacije izmedu
vecine kategorija procjene. Stoga se brojne kategorije poput prihvatljiv, lijep,
regionalno neobiljeZen, suvremen, prirodan, uzvisen, pravilan, visokoga stila,
prestiZzan i urban mogu svesti na jednu, krovnu kategoriju procjene — poZeljan.
U istom istrazivanju rezultati analize korelacija za sve kategorije procjene
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osobe koja govori (obrazovana, moderna, formalna, dobro placena,
pristupacéna, liberalna, uspjesna, ima visok status u drustvu) pokazali su da
kod Citanja teksta s pomaknutim, normiranim naglascima postoji statisticki
znacajna pozitivha korelacija izmedu stavova prema osobi i prema govoru,
kao i kod ¢itanja teksta s nepomaknutim i ¢elnim (tj. uzusnim) naglascima
izmedu stavova prema osobi i prema govoru. U istrazivanju govornih varijeteta
na primjeru re€enica takoder je analiza koeficijenta korelacije izmedu pojedinih
kategorija procjene (pravilno, stilski neobiljeZzeno, regionalno neobiljeZzeno,
suvremeno, onako kako bih ja izgovorio/izgovorila, svida mi se kad ovako
drugi govore, to je onako kako govore ugledni ljudi) pokazala da su sve
kategorije znaCajne i da koreliraju. Sudionici istrazivanja stavova prema
varijacijama tona i trajanja odredivali su se prema &itanome tekstu u kategorijama
procjene prihvatljivo, lijepo, regionalno neobiljezeno, pravilno, urbano,
liberalno, obrazovano, visokoga druStvenog statusa. Analiza koeficijenta
korelacije izmedu tih pojedinih kategorija stavova takoder je pokazala da sve
kategorije imaju statisticki znaCajne visoke, umjerene ili male pozitivhe
korelacije te da se mogu svrstati u jedan faktor. Dalje je u istrazivanju stavova
prema varijacijama tona i trajanja na primjeru pojedina¢nih rije€i odabrana
jedna krovna kategorija procjene, pozeljan.

Na temelju dosadasnjih spoznaja o povezanosti sposobnosti slusanja
glazbe i govora u ovome je istrazivanju glazbeno obrazovanje postavljeno
kao jedna od triju varijabli (uz akcentoloSko obrazovanje i podrijetlo, tj. regiju
govornika/sludaca). PoSlo se od pretpostavke da su glazbene sposobnosti,
razvijene formalnim i neformalnim obrazovanjem, povezane sa sposobnosc¢u
percepcije naglasaka rije€i. Tu je vezu bilo opravdano pretpostaviti jer su
hrvatski naglasci snop triju elemenata: odnosa i tijeka fundamentalne
frekvencije (tona), odnosa intenziteta te trajanja naglasenih ili zanaglasnih
slogova, a osobine percepcije tih akustic¢kih elemenata glazbenici zasigurno
razvijaju u vecoj mjeri od neglazbenika. Istrazivanjem nismo potvrdili pocetnu
pretpostavku. Naime, glazbeno obrazovanje nije bilo povezano sa stavovima
o govoru ili osobi kad je rije€¢ o govornim realizacijama istoga teksta s
pomaknutim naglascima te s nepomaknutim i ¢elnim naglascima. Ne postoji
ni statisti¢ki zna€ajna razlika u procjenama rec€enica u inacici s pomaknutim
naglaskom, kao ni u inacici s nepomaknutim i ¢elnim naglaskom, izmedu
sluSaca koji nemaiju i onih koji imaju glazbeno obrazovanje. Ni u istraZivanju
koje je bilo usmjereno na naglasni ton i trajanje rezultati nisu potvrdili da
glazbeno obrazovani sluSagi s vecCim uspjehom prepoznaju regionalnu
pripadnost govornika nego oni slusaci koji nemaju takvo obrazovanje. Ni u
istrazivanju fonoloske funkcionalnosti naglaska rije¢i u minimalnim parovima
nije bilo razlike u to¢nosti prepoznavanja naglasaka s obzirom na to jesu li
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sluSacdi glazbeno obrazovani ili nisu. Treba medutim jo§ jednom napomenuti
da u ovome istrazivanju nismo testirale glazbenu sposobnost. Podatke o
glazbenom obrazovanju dobile smo iz upitnika koji su procjenitelji ispunjavali,
pa slusaci koji nemaju glazbeno obrazovanje (ni formalno ni neformalno), ali
imaju urodene iznadprosjeCne glazbene sposobnosti, nisu prepoznati kao
glazbenici. Zato bi u buducéim istrazivanjima trebalo provjeriti glazbenu
sposobnost slusaca.

S druge strane, akcentoloSko obrazovanje pokazalo se vaznom varijablom
u istrazivanju percepcije hrvatskih naglasaka. U akcentoloSki obrazovane
sluSace svrstali smo sve sudionike istrazivanja koji su tijekom studija slusali
kolegije iz podrucja akcentologije (i ne samo to: u pravilu na takvim studijima
studenti su tijekom odvijanja studijskoga programa izloZeni standardnome
govoru sustavnije i u ve¢oj mjeri nego $to bi se to oCekivalo u nekim drugim
podru¢jima obrazovanja). Rezultati su varirali ovisno o vrsti stimulusa.
U istrazivanju stavova o govoru pojedinoga grada (Zagreb, Split, Rijeka,
Osijek) i dviju spikerskih realizacija, statisticki znacajna razlika pokazala se
kod procjene govora spikerice iz udarnoga sustava koju su sudionici koji
imaju akcentoloSko obrazovanje procijenili viSom prosjeénom ocjenom nego
slusadi koji nemaju takvo obrazovanje. Ukupna je prosje€na ocjena svih
procjenitelja s akcentoloSkim obrazovanjem i bez njega vrlo sli¢na, s time da
je rasprSenje podataka kod procjenitelja bez akcentoloSkoga obrazovanja
veée, Sto uz prosje€ne ocjene pokazuje standardna devijacija. Slusadi iz
mijeSanih regija najstroZi su procjenitelji, dok su govornici iz Zagreba i okolice
najblazi. Kod akcentoloski obrazovanih procjenitelja najnizu prosje¢nu ocjenu
daju slusadi iz mijeSanih regija, a najviSu sludaci iz sjeverne regije.
Prosje€ne ocjene slusaca koji imaju akcentoloSko obrazovanje statistiCki su
znacajno vise od prosjeka ocjena sluSaa koji takvo obrazovanje nemaju
kad je rije¢ o govornoj realizaciji s pomaknutim naglascima koji su normirani i
pri procjeni govora i pri procjeni osobe koja tako govori, no kad je rije€ o
procjeni govorne realizacije s nepomaknutim i ¢elnim naglascima koji su
uzusni, nema znacajne razlike. Jednako je i u procjenama izgovora 12 re€enica,
u normiranoj i uzusnoj inacici, izmedu sluSa€a koji imaju obrazovanje u
akcentologiji i onih koji ga nemaju, ali samo kad je rije€ o re€enicama u
inacici koja predstavlja normu: sludaci koji imaju akcentoloSko obrazovanje
imaju i znacajno vise procjene od onih koji ga nemaju. AkcentoloSko obrazovanje
kao varijabla pokazalo se statisti¢ki zna€ajnim u procjeni poZeljnosti varijacije
tona i trajanja u vecini lingvistickih kategorija. Nije bilo zna¢ajno samo u
procjeni dviju varijabli: silaznoga tona izvan pocetnoga sloga kod posudenica i
u procjeni slozenica. Ondje gdje je razlika bila zna¢ajna pokazalo se da su
sludadi koji nemaju akcentolosko obrazovanje davali viSu procjenu pozeljnosti
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onim varijablama naglasaka koje nisu specifiéne za njihov udarni naglasni
sustav, iako ti naglasci ¢esto nisu favorizirani ni od slu$aca iz visinskih
sustava. Taj podatak dokazuje da akcentoloski obrazovani slusaci percipiraju
ton i trajanje, imaju stav prema naglascima te favoriziraju naglasne osobine
visinskoga sustava (kao $to su uzlazni ton ili dugo trajanje), iako takve oblike
govornici visinskoga sustava u tim rije€ima Cesto nece proizvoditi. Takoder
taj podatak upuéuje na to da uzlazni naglasci postaju neki oblik ,hiperkorektnosti*
koji se pojavljuje kod govornika udarnoga sustava. Postojala je znacajna
razlika i u to€nosti percepcije naglasaka u istrazivanju fonoloSke funkcionalnosti
minimalnih parova, i to na nacin da su akcentolo$ki obrazovani davali znatno
vise to€nih odgovora od akcentoloski neobrazovanih. Veéa je razlika na
pogresSnim naglascima, tj. naglascima koji su stavljeni u pogreSan kontekst,
nego na onima koji su u to€nom kontekstu.

U sociofonetskim istrazivanjima procjenitelje se moze svrstavati dakle u
razliCite skupine ovisno o cilju istrazivanja, naime mozZe se poci i od toga
kakav je naglasni sustav procjenitelja: visinski (tonsko-dinamicki), koji je i u
podlozi standarda, ali je osobinom i svih narjecja, ili udarni (dinamicki), koji je
rasprostrt u podrucjima Cakavskoga i kajkavskoga narjeCja. Buduéi da i
dijalektna podloga utjeCe na govorne realizacije visinskih i udarnih naglasnih
sustava, preciznije je govornike promatrati i s obzirom na geografsko podrucje
iz kojega dolaze i s obzirom na veée urbane sredine kojima ta podrucja
gravitiraju. S obzirom na dijatopijsko raslojavanje, u ovome smo istrazivanju
sudionike pridruZile regijama, kao jednoj od varijabli u sociofonetskom
istrazivanju. Sudionici su podijeljeni u 6 skupina: isto€na regija, juzna regija,
sjeverna regija, zapadna regija, Zagreb i okolica te mijeSane regije. l1zdvajanje
Zagreba i okolice iz sjeverne regije i uvodenje tzv. mijeSane (prijelazne) regije
novina je ovoga istrazivanja. Naime uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da na
realizacije utjeCu obrazovanije i jezi€na biografija, tj. govor roditelja/staratelja,
nastavnika i okoline u kojoj osoba usvaja i uCi jezik, te migracije tijekom Zivota,
otvara se mjesto i tim dvjema regijama: Zagreb i okolica vise su izlozeni
visinskome sustavu od sjeverne regije zbog vece fluktuacije stanovnistva, a
mijeSane regije ponovno su posljedica utjecaja i jednoga i drugoga nagla-
snoga sustava.

Regionalna pripadnost sluSaa u procjeni standardnosti govora vecih
hrvatskih gradova utje€e na njihov stav prema govoru, naime procjenitelji iz
istoCne regije (ali ne i oni iz juzne) govor s obiljezjima visinskoga naglasnog
sustava procjenjuju viS§im ocjenama. Procjena izgovora s obiljezjima udarnoga
naglasnog sustava ne razlikuje se s obzirom na regionalnu pripadnost
sluSac¢a. Oba spikerska govora procijenjena su viSim ocjenama od nespikerskih,
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ali spikerica s udarnim sustavom procijenjena je viSim ocjenama od spikerice
iz visinskoga sustava.

Djelomi¢no je potvrdeno da slusadi iz visinskoga naglasnog sustava (iz
istocne i juzne regije) te govornici iz mijeSanih regija daju viSe ocjene govornoj
realizaciji s pomaknutim mjestom naglaska od sluSa¢a iz udarnoga naglasnog
sustava (zapadna i sjeverna regija te Zagreb i okolica). Kad je rije¢ o
regionalnoj pripadnosti sluSata, nema statisticki zna¢ajne razlike u procjeni
govorne realizacije s pomaknutim naglascima ni pri procjeni govora ni pri
procjeni osobe koja govori, no pri procjeni govorne realizacije s nepomaknutim
i Celnim naglascima postoji statistiCki zna€ajna razlika i pri procjeni govora i
pri procjeni osobe koja govori. Slusaci iz isto€ne i juzne regije te govornici iz
mijeSanih regija daju znatno niZze procjene u usporedbi s govornicima iz
zapadne regije, sjeverne regije te Zagreba i okolice. S obzirom na propisano
i nepropisano mjesto naglaska na razini spikerskoga €itanog teksta polarizirale
su se visinske regije, tj. slusadi iz istoCne regije daju znacajno nize procjene
od svih ostalih regija, a slu$aci iz regija s udarnim naglasnim sustavom ne
razlikuju se znacajno.

Istrazivanje je zahvatilo otvorena pitanja mjesta silaznoga naglaska na
leksickoj, morfoloskoj i tvorbenoj razini te pojavu hiperkorektnosti (neuteme-
lienoga pomicanja uzlaznih naglaska ulijevo, posebice kod glagola) koja se
uoCava kod govornika iz regija s udarnim naglasnim sustavom. Suvremena
previranja naglasne norme u kojoj se redistribuiraju pravila o silaznom tonu u
odredenim kategorijama u vidu dubleta pokazala su se opravdanima. Stav
prema hiperkorektnim ostvarajima ispitan je na prefigiranim glagolima u ko-
jima norma propisuje naglasak na osnovi glagola, a ne na prefiksu. Hiperko-
rektni ostvaraji nisu neobiljeZeni i neutralni, propisani naglasak prepoznaje
se kod vecine sluSaCa kao neutralan osim u sjevernoj i zapadnoj regiji.
Sludaci iz sjeverne i zapadne regije drze normirane ostvaraje pravilnima, ali i
hiperkorektne smatraju takvima te im ¢ak dodjeljuju i nesto viSu ocjenu nego
normiranomu mjestu naglaska. Zagreb i okolica uspjeSnije razaznaju normi-
rane ostvaraje od hiperkorektnih, no ipak ocjenu hiperkorektnih naglasaka
smjestaju bliZze sredini ljestvice.

Potvrdeno je dijelom da se slusadi razlikuju kad je rije¢ o naglasku na
zadnjem slogu posudenica, naime regije s visinskim naglasnim sustavom —
isto€na i juzna — nepomaknuti naglasak (naglasak na ultimi odabranih stimu-
lusa) smatraju izrazito nepravilnim i sluSaci s tih podru&ja nisu mu skloni u
vlastitom govoru — pritom su ipak blazi u ocjeni nepravilnosti naglaska na
ultimi kad je rije€ o trosloznim posudenicama. Ono $to se razlikuje od dosa-
dasnjih pretpostavki o neutralnom naglasavanju jest tek jedno: neutralnima
su oznaceni primjeri s pomakom naglaska i u viSesloZznim posudenicama.
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SluSaci pak iz regija s udarnim naglasnim sustavom, iako nepomaknuti
naglasak ocjenjuju ocjenama koje ostaju na strani nepravilnosti, ipak mu
dodjeljuju bitno viSe ocjene kad je rije€ o vjerojatnosti da ¢e ga izgovoriti.

U morfoloskim kategorijama prefigiranih glagola (naglasak na prefiksu
glagola, odnosno na osnovi glagola na -irati) slusaci i iz regija s visinskim
naglasnim sustavom i iz regija s udarnim naglasnim sustavom smatraju
pomaknuti naglasak pravilnim. Nepomaknuti naglasak sve regije ocjenjuju
nepravilnim, s tom razlikom $to je stav prema njemu u regijama s visinskim
sustavom odlu€an u smjeru nepravilnoga, dok ga regije s udarnim sustavom
ocjenjuju blize sredini ljestvice. Izbor u vlastitom govoru za regije s visinskim
naglasnim sustavom bio je pomaknuti naglasak, a u regijama s udarnim
sustavom nepomaknuti naglasak.

U stavu prema pomaknutome naglasku u proklizi sudionici iz visinskoga
naglasnog sustava o€ekivano drze pravilnim i u svojem govoru ostvarenim
naglasni pomak u potkategoriji negacija + glagol. U potkategorijama i + zamjenica
te prijedlog + zamjenica prosje€nim ocjenama iznad 4 procjenjuju se obje
naglasne varijacije, a u potkategoriji prijedlog + imenica jasno preferiraju
izostanak pomaka (uz napomenu o tome da juzna regija u vlastitom govoru
potvrduje oba ostvaraja, s blagom prednosti naglasnoga pomaka).

Regije s udarnim sustavom u potkategoriji negacija + glagol prepoznaju
pravilnost pomaka, ali ga u vlastitome govoru ne preferiraju. U potkategorijama i
+ zamjenica te prijedlog + zamjenica pravilnima smatraju obje naglasne varijacije
uz ipak blago preferiranje izostanka pomaka (nesto ga viSe preferira Zagreb i
okolica), dok u svojem govoru snazno preferiraju upravo izostanak pomaka.
U potkategoriji prijedlog + imenica slazu se sa sluSadima iz visinskoga
sustava i prednost daju izostanku pomaka kako kad je rije€ o pravilnosti tako
i u ostvaraju u vlastitom govoru. Kod ispitanika je zamije¢eno da podjednako
drze pravilnim i pomicanje i nepomicanje sa zamjenica. U gradaciji obiljiezenosti
i pozeljnosti pomaka u proklizi kra¢ih govornih rije€i najmanje je pozeljan
pomak s imenica na prijedlog, a blaZze se procjenjivao pomak sa zamjenica,
i to blaze na prijedlog nego na veznik i.

Sve regije u stavovima o mjestu naglaska u kategoriji G mn. imenica m. r.
pokazuju iste tendencije, s izrazitom polarizacijom: pomak naglaska na prvi
slog smatraju nepravilnim i ne preferiraju ga u vlastitom govoru, a izostanak
pomaka smatraju pravilnim i za njega se odlu€uju i u vlastitome govoru.
Pomak naglaska u toj kategoriji drze nepravilnim i slusaci iz regija s udarnim
naglasnim sustavom i slusadi iz regija s visinskim naglasnim sustavom.
Potvrdile su se i dosadasnje pretpostavke o neutralnosti silaznoga tona
izvan pocCetnoga sloga u G mn. imenica. Potvrdilo se da ée se slusadi
medusobno razlikovati u stavu prema mjestu naglaska u tvorenicama
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naglasnoga podtipa ,junak — junaka“, naime sluSaci iz regija s visinskim
naglasnim sustavom smatrali su ostvaraj pomaknutoga naglaska pravilnim,
dok se za udarni to potvrdilo jedino kad je rije¢ o vlastitim izgovornim
odabirima sluSaca, koji su svoj govor pozicionirali u izostanak pomaka,
premda ga drze nepravilnim. Sve regije naglasni su pomak prepoznale kao
pravilan, a izostanak pomaka kao nepravilan (regije s udarnim naglaskom
pritom su nepravilnost izostanka pomaka ocijenile nesto blazim ocjenama).
Sudionici iz regija s visinskim naglasnim sustavom potvrduju u vlastitom
govoru pomak naglaska, a regije s udarnim naglasnim sustavom izrazitu
prednost daju izostanku pomaka.

Pretpostavka da ¢e se u lingvisti¢koj kategoriji mjesta naglaska u slozeni-
cama sa spojnikom -o-. izdvojiti regije s visinskim sustavom nije potvrdena,
naime sve regije pokazuju iste tendencije, s jasnom polarizacijom na stav da
je naglasak na spojniku -o- nepravilan, a €elni naglasak pravilan. Isto to
potvrduju i u stavovima prema vlastitom govoru.

Stavovi o pozeljnosti pojedinih naglasaka rijec¢i u kojima postoji varijabil-
nost tona, trajanja i paradigmatskoga mjesta naglaska istrazivani su u deset
skupina koje predstavljalju razliCite lingvistiCke kategorije. Pokazalo se da se
rezultati mogu tek dijelom grupirati u nadsustave: visinski i udarni, tj. regije s
visinskim ili regije s udarnim naglasnim sustavom. Naime uoCava se polari-
zacija unutar visinskoga sustava na isto¢nu i juznu regiju u vecini lingvistickih
kategorija (zanaglasne duZine, promjena mjesta naglaska u podtipu ,junak —
junaka“, (ne)promijenljivi tip na korpusu jedinica podtipa ,junak — junaka”,
srednji rod neodredenoga oblika pridjeva, N mn. jednosloZnica i nekih
dvoslozZnica, silazni ton na po&etnome slogu kod domacih rijeci te rubno u
kategoriji silazni ton izvan po€etnoga sloga u paradigmi). | unutar udarnoga
sustava zamjecuje se polarizacija s obzirom na regije, rezultatom se primjerice
izdvajala regija Zagreb i okolica od zapadne i sjeverne regije (u lingvistiCkim
kategorijama promjene mjesta naglaska, zanaglasne duzine, N mn. jedno-
sloznica te silazni ton izvan pocetnoga sloga u paradigmi). Upravo takvi
rezultati potvrduju opravdanost izdvajanja regije Zagreb i okolica iz sjeverne
regije. Sludadi iz razli€itih regija razlikovali su se u procjeni poZeljnosti naglasnih
ostvaraja, i to preciznije nego Sto bi se razlikovali sluSaci razvrstani prema
naglasnome sustavu (visinski i udarni).

U istraZivanju fonoloSke funkcionalnosti naglaska rije¢i u minimalnim
parovima potvrdeno je da slusadi iz isto€ne i juzne regije daju znatno vedi
broj to¢nih odgovora od slusaca iz zapadne, sjeverne te iz Zagreba i okolice.
Slusaci iz mijeSanih regija toéno su na sredini ljestvice. Razlika je znacajnija
na naglascima rijeci u pogreSnome kontekstu.
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Kad je rije€ o prepoznavanju regionalne pripadnosti na temelju stimulusa,
sludaci su procjenjivali snimljene govorne realizacije teksta na hrvatskome
standardnom jeziku koji Citaju govornice iz Zagreba, Splita, Osijeka, Rijeke
te dvije spikerice, jedna s visinskim, a druga s udarnim naglasnim sustavom.
Medu govornicama iz pojedinih hrvatskih gradova oznaku standardnoga
izgovora u najvecoj su mjeri dobile udarne naglasne izvedbe iz Zagreba i
Rijeke. Zanimljivo, izvedbe iz novostokavskoga visinskoga naglasnog sustava
znatno su manje prepoznate kao standardne: medu njima nesto standardnije
percipiraju se govorne realizacije govornica iz Osijeka od realizacija govornica
iz Splita.

Kad je rije€ o prepoznavanju regionalne pripadnosti, s najve¢om uspjesnosti
sluSaci prepoznaju govornice iz Splita. Osje¢ke i zagrebacke govornice
prepoznaju s to¢noscu od oko 50 %, s time da je zagrebacke govornice ¢ak
Cetvrtina sluSaca “prepoznala” kao standardne, dok za osjeCke tako misli
znatno manje sluSaca. Stav da je zagrebackim govornim realizacijama dana
prednost kad je rije€ o ,standardnosti* nije u suglasju s prikupljenim stavovima
sudionika u predistrazivanju, gdje oni u znatno vecéoj mjeri osjecCki govor
smatraju blizim standardu. Empirijsko je istrazivanje razotkrilo da uvrijezeni
stav kako isto¢na regija ima govor najblizi standardu ostaje u domeni stereotipa
jer sludadi, kad su suoCeni s govornom realizacijom iz te regije, imaju drukdiji
stav. Ukupno je moguce reéi da su govorne realizacije iz gradova s udarnim
naglasnim sustavom, kao i realizacija spikerice iz udarnoga sustava, u dijelu
istrazivanja koje je usmjereno na naglasni ton i trajanje, u vecoj mijeri
prepoznate kao standardne, dok su govorne realizacije s visinskim akcentom
u manjoj mjeri prepoznate kao standardne. Kad je rije€ o prepoznavanju
govornica, zanimljivo je da se pojavio slabiji rezultat prepoznavanja govornica
iz Rijeke — njihov se izgovor ,prepoznaje“ kao zagrebacki.

Stavovi sluSaCa prema govornim realizacijama govornica s kojima dijele
regionalnu bliskost pokazuju poprilicno visoke ocjene u kategoriji prihvatljivosti,
a uz to njihov im govor takoder zvudi pravilnim i urbanim. Zanimljivo je da je
jedino kod slusaca iz regija s visinskim naglasnim sustavom (isto€ne i juzne
regije) prisutno percipiranje regionalnosti ,svojih“ govornica (svjesni su
pritom i stupnja regionalnosti u govornim realizacijama, koje su za ovo
istraZivanje namjerno odabrane tako da imaju manje odnosno viSe regionalnih
znacajki). Suprotno tome sludacli iz zapadne i sjeverne regije te Zagreba i
okolice ne zamjecuju regionalnost kod ,svojih“ govornica. ,Vlastita“ regionalnost
na istoku i jugu i dalje je medutim prihvatljiva.

Mozemo zaklju€iti da se kao najrazlikovniji element jezicne biografije
slusaca u procjeni naglasaka istiCe regionalno podrijetlo slusac¢a, djelomi¢no
je s percepcijom naglaska povezano i akcentoloSko obrazovanje, a odnos
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glazbenog obrazovanja i percepcije naglasaka nije dokazan. Jedan je od
glavna razlika ostvarenje tona i trajanja naglasaka govornici s udarnim
naglasnim sustavom, tj. oni Zagreba i iz Rijeke perpcipiraju u znatno vecoj
mjeri standardnima i manje regionalno obiljezenima od govornika iz Splita i
Osijeka, koji ostvaruju visinski ¢etveronaglasni sustav.
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PRILOZI: mjerni instrumenti

Prilog 1. Tekst A (zvuéni zapis dostupan na https://accva.uniri.hr/, kartica ,,Zvuk P3“)

U listopadu dvije tisuce i sedamnaeste hrvatska Vlada i Hrvatska
narodna banka preédstavile su Strategiju za uvodenje eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj. U tom dokumentu, u kojem je
pristupanje europodrucdju odredeno kao strateski cili Republike Hrvatske
prédstavljena je analiza koristi i troSkova avodenja eura, na temelju
koje se mozZe prédvidjeti da ¢e prednosti za nas znatno nadilaziti
nedostatke. Utvrdeno je da, zahvaljujuéi uravnotezenom gospodarskom
rastu i ostvarenoj fiskalnoj prilagodbi, Hrvatska ispunjava propisane
uvjete za uvodenje eura koji se 6dnose na stabilnost teCaja i odrzivost
javnih financija. Ti su uvjeti postavljeni kako bi drZzave ¢&lanice dokazale
odgovorno ponaSanje u podrucju javnih financija.

Napomena: tekst je zasi¢en primjerima naglasnoga mjesta u hrvatskome standardnom
jeziku koje je preporuceno u okviru strozega normativnog pristupa (debljim tiskom oznac¢-
ene su rije€i u kojima je mogu¢ ostvaraj drukCijega mjesta naglaska bilo s obzirom na
regiju iz koje dolaze slu$aci, bilo s obzirom na odnos visokoga i niskoga varijeteta, bilo s
obzirom na novije dubletne ostvaraje). Naglasak istaknutih primjera donosi se ovdje bez
oznake zanaglasne duzine jer je tekst ¢itan s uputom o reduciranu izgovoru zana-
glasnih duzina kako bi Sto veci fokus slu§aca bio na mjestu naglaska.

Prilog 2. Tekst B (zvuéni zapis dostupan na https://accva.uniri.hr/, kartica ,,Zvuk P3%)

U listopadu dvije tisuce i sedamnaeste hrvatska Vlada i Hrvatska narodna
banka predstavile su Strategiju za uvodenje eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj. U tom dokumentu, u kojem je pristupanje europodrucju
odredeno kao strateSki cilj Republike Hrvatske predstavijena je analiza
koristi i troskova uvodenja eura, na temelju koje se mozZe predvidjeti da
¢e prednosti za nas znatno nadilaziti nedostatke. Utvrdeno je da,
zahvaljujuci uravnoteZenom gospodarskom rastu i ostvarenoj fiskalnoj
prilagodbi, Hrvatska ispunjava propisane uvjete za uvodenje eura koji
se odnose na stabilnost teCaja i odrzZivost javnih financija. Ti su uvjeti
postavljeni kako bi drZave clanice dokazale odgovorno ponaSanje u
podrucju javnih financija.
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Prilog 3. Reéenice A, B i H s prikazom mjesta naglaska u pojedinoj snimljenoj inaéici

(zvuéni zapis dostupan na https://accva.uniri.hr/, kartica ,,Zvuk P4“)

Recenice A: izgovorene s mjestom
naglaska uskladenim sa strozim
normativhim  preporukama (ne
oznacava se zanaglasna duzina jer
su recenice ¢itane uz uputu o
reduciranom izgovoru zanaglasnih
duzina)

Recenice B: izgovorene s nepomaknutim
mjestom naglaska, ¢elnim naglaskom i
novijim dubletnim parnjacima

Student je kupio kartu za koncert, na
kojem svira poznati kvartet.

Student je kupio je kartu za koncert, na
kojem svira poznati kvartet.

2. | Danas sam dobio sluzbeni dokument | Danas sam dobio sluzbeni dokument na
na kojem piSe da sam zavrSio | kojem piSe da sam zavrSio fakultet i postao
fakultet i postao biolog. biolog.

3. | Ako dobro pogledamo uzorak i | Ako dobro pogledamo uzorak i ispitamo sve
ispitamo sve varijable, mozda dobro i | varijable, mozda dobro i napiSemo taj test.
napisemo taj test.

4. | Redovito razgovaramo o trzistu koje | Redovito razgovaramo o trzistu koje kontro-
kontroliramo i proizvodnji koju | liramo i proizvodniji koju financiramo.
financiramo.

5. | Svakako najprije ispitajte ima li u | Svakako najprije ispitajte ima li u utiCnici
utiénici struje ili, jo$ bolje, poslusajte | struje ili, joS bolje, poslusajte glas zdravog
glas zdravog razuma i — pricekajte | razuma i — pricekajte elektricare!
elektricare!

6. Dobro je i to $to su pozvali i njih, a | Dobro je i to Sto su pozvali i njih, a veseli
veseli me da smo i mi ovdje. me da smo i mi ovdje.

7. | Dodi u kuéu pa ¢emo odlugiti idemo li | Dodi u kuéu pa ¢emo odluciti idemo li u grad
U grad ili nd more. ili na more.

8. | Pricala sam ti o toj prijateljici — po | Pri€ala sam ti o toj prijateljici — po njoj smo
njoj smo nasoj kéeri dali ime, a to je, | naSoj kéeri dali ime, a to je, po meni, najljep-
po meni, najliepSe ime na svijetu. Se ime na svijetu.

9. | Né vjerujem ti kad kazeS da né | Ne vjerujem ti kad kazeS da ne pleSe$
plese$ dobro, a mislim da nije to¢no | dobro, a mislim da nije toéno ni to da ne
ni to da né kuhas. kuhas.

10. | Najezda komaraca u blizini 6stataka | Najezda komaraca u blizini ostataka vode
vode bila je neugodna za skupinu | bila je neugodna za skupinu muskaraca koja
muskaraca koja se ondje nasla. se ondje nasla.

11. | Konobar je rekao da mu treba | Konobar je rekao da mu treba upaljaé, ali
upaljaé, ali njegov pomoénik donio | njegov pomoénik donio je otvaraé za boce.
je otvaraé€ za boce.

12. | Dugoroéno gledano, samovolja | Dugoro¢no gledano, samovolja vladajuéih
vladajuc¢ih dovest ¢e i do brzopletih | dovest ¢e i do brzopletih odluka.
odluka.

Recenice H: izgovorene s hiperkorektnim
(pogresnim) naglasnim pomakom

13. | Moram presko¢€iti gledanje filma ako | Moram preskociti gledanje filma ako hocéu
ho¢u procitati knjigu i priprémiti | procitati knjigu i pripremiti izlaganje.
izlaganje.

14. | Dugo je razmisljao i izvitio mnoge | Dugo je razmisljao i izvrtio mnoge zamisli,

zamisli, da bi
promjenu.

napokon predlozio

da bi napokon predlozio promjenu.
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Prilog 4. Tekst C (zvuéni zapis dostupan na https://accva.uniri.hr/, kartica ,,Zvuk P5%)

U listopadu dvije tisuce i sedamnaeste hrvatska Vlada, kao i Hrvatska
narodna banka, objavile su izvje$taj o prelasku na euro, sluzbenu valutu
u Republici Hrvatskoj. U izvjeStaju se najavijuje strateski cilj Republike
Hrvatske, a to je pristupanje europodrucju. Daje se pregled koristi i
troSkova, sve ono $to moZe pratiti prelazak na euro. Na temelju te
analize vidljivo je da ¢e prednosti za gradane premasivati nedostatke,
Sto je dobar znak. U izvjeStaju se najprije pomno snima postojece
stanje, a potom se utvrduje da je Hrvatska, zahvaljujuci rastu gospodarstva
i uspjesnoj fiskalnoj prilagodbi, ostvarila sve uvjete za prelazak na euro.
U prvom se redu misli na stabilnost tecaja, to jest na odrZivost financija.
Rije¢ je o zadanim uvjetima. Njima drzave ¢&lanice dokazuju odgovorno
pona$anje u podrucju financija, posebno javnih, a to je pitanje za mnoge
bilo bolno.
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Prilog 5. Primjeri za testiranje tona, odnosno tona i trajanja uz pomo¢ minimalnih parova
u kontekstu (zvuéni zapis dostupan na https://accva.uniri.hr/, kartica ,,Zvuk P7%)

Minimalni par Recenice s toénom naglasnom Recenice s pogreSnom naglasnom
aktualizacijom parnjaka aktualizacijom parnjaka
slagati — slagati Ne da mi se slagati ves. Ne da mi se slagati ves.
Kazi istinu, nemoj ga slagati. Kazi istinu, nemoj ga slagati.
vile — vile Princeza vjeruje u dobre vile. Princeza vjeruje u dobre vile.
Za skupljati sijeno potrebne su vile. Za skupljati sijeno potrebne su vile.
duga — diga On u banci nema diga. On u banci nema duga.
(G jd. imenice dig) [Na nebu je duga. Na nebu je diga.

Prilog 6. Primjeri za testiranje tona i trajanja uz pomo¢ naglasnih dubleta i tripleta (zvuéni
zapis dostupan na https://accva.uniri.hr/, kartica ,,Zvuk P8*)

silazni ton izvan poc¢etnoga sloga kod posudenica (zanemaruju¢i zanaglasne duzine u imenicama na
-ost): pedantnost i pedantnost, pikantnost i pikantnost, frekventnost i frekvéntnost; apsolutizam i
apsolutizam, eufemizam i eufemizam, impresionizam i impresionizam

silazni ton izvan po¢etnoga sloga kod sloZenica: poljoprivreda i poljoprivreda, samoobrana i
samodbrana, veleprodaja i veleprbdaja

silazni na po¢etnom slogu u (o)domac(en)im rijecima: suprug i stiprug, supruga i stipruga, maslina i
maslina, Sparoga i Spadroga, mozZda i mozda

IV. | silazni ton izvan pogetnoga sloga u paradigmi (zanemaruju¢i zanaglasne duzine): G mn.: nekoliko
Dalmatinaca, Dalmatinaca i Dalmatinaca; Slavbnaca, Slavénaca i Slavbnaca; podataka, podataka i
podataka

V. | N mnozine imenica muskoga roda: valovi i valovi; miizevi i muzevi; hrémovi, hramovi i hrémovi;
plzevi, puZevi i puzevi, kljicevi, kljucevi i kljucevi; sdjmovi, sajmovi i sgjmovi; pdjmovi, péjmovi i
pojmovi

VI. | srednji rod neodredenoga oblika pridjeva: ljuto i ljato; glupo i gldpo; stho i sdho

VII. | naglasak glagola uvjetovan dijalektnom osnovicom (promjena tona u infinitivu): dé¢i i d6¢i; nacii naci;
vaci i vaci
VIII. | (ne)promjenljivi naglasni tip: ¢esnjak i ¢ésnjak, mésar i mésar, leptir i Ieptir, mjéhdr i mjéhar

IX. | zanaglasne duZine na primjeru prezenta glagola i imenica na -ost: Ja ¢ékam. i Ja cékam., Ti jédés. i
Ti jédes., On misli. i On misli.; radést i radost; mladést i mladost, I0dost i ltidost

X. | mijesto naglaska u paradigmi (G jd.) na primjeru podtipa promjene mjesta i trajanja ,junak — junaka®:

upala mjehdra i upala mjéhdara, jedan ¢esanj ¢e$njaka i jedan ¢eSanj ¢ésnjaka, kod dobrog mesara i
kod dobrog mésara, krila jednog leptira i krila jednog léptira.
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Prilog 7: Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju u sustavu SoSci Survey

soSci

oFb -der onlineFragebogen

ISTRAZIVANJE: Sociofonetsko istrazivanje tona i trajanja naglasaka u
hrvatskome standardnom jeziku

Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Dragi sudionice/draga sudionice istraZivanja,

zahvaljujemo Vam 5o ste se odazvali na sudjelovanje u istraZivanju pod nazivom Sociofonetsko istraZivanje tona i frajanja naglasaka u hrvaiskome
standardnom jeziku

U ovome istraZivanju ispitujemo koliko je izvomim govomicima hrvatskoga jezika naglasak rijeci nositel] sociolingvisticke informacije o govorniku te
kakvi su stavovi hrvatskin govornika o pojedinim naglasnim pojavama. Sudjelovanje u istraZivanju je anonimno.

Eksperiment provede istraZivacice: BlaZenka Martinovic s Filozofskoga fakulieta Sveucilidta Jurja Dobrile u Puli, Mihaela MateSic s Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Elenmari Pletikos Olof i Jelena ViaSic Dui¢ s Filozofskega fakulteta Sveucilidta u Zagrebu. Ako imate pitanja o
istraZivanju. slobodno se javite istraZivacicama (blazenka martinovic@unipu.hr, mihaela. matesic@ffri.uniri hr, epletikos@fzg.hr, jvduic@ffzg. hr)

Za popunjavanie upitnika potrebno je oke 30 minuta. Najprije trebate ispuniti dio s nekoliko osnovnih podataka o svojoj jezicnoj biografiji, a zatim ete
sludati snimke govora i procjenjivati ih. Bududi da istraZivanje sadrZi zvucni signal, savjetujemo da ga provodite u mimem i tihom okruZenju.

U prvom dijelu istraZivanja sludat éete izgovor teksta, u drugom dijelu krace recenice, a u tre¢em rijedi. Vas ce zadatak biti da procijenite kako Vam
zvuéi govor u kategorijama prinvatljivosti, pravilnosti, regionalnosti, razliéitin stavova o govomiku i govoru

Razina stresa il neugode U ovom istraZivanju nije veca od one koju doZivijavate u posve ushiajenim svakednevnim situacijama. Sudjelovanje u
istraZivanju je dobrovoljno te imate pravo bez ikakvin posijedica edustati od sudjelovanja ili se iz njega povuci

Kao sudionik/sudionica ovoga istraZivanja imate korist na naéin da cete steci uvid u viastite reakcije prema naglasnim varijetetima hrvatskoga jezika
Za sudjelovanje u ovome istraZivanju ne dodjeljuje se novEana nagrada

Pritiskom na tipku .Sliedece” dajete svoj pristanak za sudjelovanje u ovome istraZivanju. Time potvrdujete da ste informirani o svrsi istraZivanja
postupku istraZivanja te rizicima i dobrobitima, a dajete i pristanak da se podaci koje unosite prikazuju i cbjave na nacin da se Vas identitet 3titi kako je
opisano (tj. da se pedaci kaje unosite ni koji nacin ne mogu povezati s Vasim identitetom).
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Prilog 8: Upute sudionicima istrazivanja o ugadanju glasno¢e u mreznome upitniku u
sustavu SoSci Survey uz pomoc¢ kojega je provedeno istrazivanje

UPUTE ZA UGADANJE GLASNOCE

Zvuéni primjer trebao bi se pokretati automatski. Ako koristite Firefox preglednik, postoji mogucnost da Vam je blokirano automatsko pokretanje zvuka.
U tom sluéaju kliknite na mjestu kako \iam je pokazano na slici i birajte "Allow Audio and Video" i osvjeZite (Refresh) preglednik.

Z Upitnik x| =+ l

&« C O 8 =21 httpsy//www.soscisurvey.de/prozor/index php?i=DL501U0Z89338&rnd=FDFM

Pregled za upitnik "base "

Zvucni primjer za ugadanje glasnoce:
Glasnotu nemojte ugadati na samom "playeru”, nego u postavkama operativnog sustava ili na samim zvucnicima ako imaju tu moguénost.

Zvuéni primjeri koji se koriste u istraZivanju pokrenut e se sami

P 000/02] e— )
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Prilog 9. Prikaz suéelja mreznoga upitnika u sustavu SoSci Survey uz pomo¢ kojega su
slusaci procjenjivali stimuluse teksta (A i B) pri istrazivanju stavova prema varijacijama
mjesta naglaska

Pregled za upitnik "base "

Poslusajte prvu varijantu izgovora (A).

Poslusajte tekst dokraja pa onda procijenite.

Il 0:09/0:48

0 i

Ovaj govor zvuci mi:
2 34 & @ 2

nepiivativo O O O O O O O  prhvatiivo

o OO OO OOO liepo

regionalno obiliefeno O O O O O O O  regionalno neobilieZeno

zastaiele O O O O O O O suwremeno
nepricdne O O O O O O O prirodno
wviseno O O O O O O O obiéno
nepravino O O O O O O O pravino

niskisii O O O O O O O visokistil
njeprestiine. O O O O O O O  prestizno

wano O O O OO OO ubano

Osoba koja ovako govori ostavlja na mene dojam da je:

. 2 & 4 & 8 7
neobrazovana O O O O O O O  obrazovana
staomodna O O O O O O O modema
neformalna O O O O O O O formaina

radislabo plaenposac O O O O O O O  radidobro placen posao
nepristupaina O O O O O O O  pristupatna
konzevavna O O O O O O O  liberaina
neuspesna O O O O O O O uspjesna

ima nizak drustvenistatts O O O O O O O  ima visok druitveni status
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Prilog 10. Prikaz sucelja mreznoga upitnika u sustavu SoSci Survey uz pomo¢ kojega su
slusaci procjenjivali stimuluse re¢enica (A, B i H; ukupno 28) pri istrazivanju stavova
prema varijacijama mjesta naglaska

Pregled za upitnik "base "
Sci
S0OCI
OFD - der onlineFragebogen

lll. dio: SluSanje izgovora re¢enica

01. recenica:
P 0:02/0:04 e— )

Dodi u kuéu pa ¢emo odluéiti idemo li u grad ili na more.

Ovako izgovorena reenica zvuci mi:

1.2 3 4 5 6 7
nepravino O O O O O O O pravino
stilskiobiliezenc O O O O O O O stilski neobiljezeno
regionalnoobiljezene O O O O O O (O regionalno neobiljezeno
zastaielo O O O O O O O suvremeno
onako kako janebihnikad O O O O O O (O onako kako bih ja izgoverio/izgovorila
izgovorio/izgovorila
ne svida mi se kad ovakodrugigovore O O O O O O O svida mise kad ovako drugi govore
onako kako ne govore ugledniliudi O O O O O O O onako kako govore ugledni ljudi
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Prilog 11: Prikupljanje podataka o sudionicima uz pomo¢ mreznoga upitnika izradenoga
uz pomo¢ sustava SoSci Survey (prikaz sucelja)

Pregled za upitnik "base "

mi
‘oFb - der onlineFragebogen

I. dio: Podaci o sudioniku u istrazivanju

1. Koliko imate godina?

Upisite broj \:I

2. Spol:

O Zensko
O musko
) drugo
@]

ne Zelim se izjasniti

3. Je li Vam hrvatski materinski jezik?

O Da
O Ne

4. Kakav Vam je sluh?

O uredan
(O slabo Eujem / koristim slusno pemagalo / imam umjetnu puzZnicu

5. Imate li glazbeno obrazovanje ili se aktivne bavite glazbom?

(zawriili ste osnovnu glazbenu Skolu, srednju glazbenu Skolu, muzitku akademiju ili svirate neki instrument, pjevate solo ili u zboru, pehadate privatne
satove pjevanja ili sviranja i sl.)
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Preg za u

mjesto pohadanja ‘ ‘
srednje Skole

mjesto studiranja \ \

mjesto u kojem Zivim ‘ ‘
zadnje tri godine

mjesto u kojem sam
proveo/provela najvedi ‘ ‘
dio Zivota

11. Upisite odakle potjeu osobe koje su Vas odgajale (roditelji, skrbnici, élanovi obitelji)? UpiSite mjesto u kojem su osobe provele najvedi
dio svoga djetinjstva, tj. mjesto u kojem su pohadale osnovnu I srednju $kolu. Ako je mjesto manje poznato ili izvan granica RH, napisite |
vecée mjesto u blizini i drzavu.

O majka [npr. Zagreb |
[ otac \npr Karlovac \

[J netko drugi (skrbnici, ¢lanovi obitelji) |npr Zagreb, Karlovac

$to mislite iz kojega od ova etiri grada potje¢u govornici koji se svojim govorom najvise priblizavaju propisanom standardu?

O Osiek
O Rijeka
O Split

() Zagreb

Kad govore standardnim jezikom, govornici iz kojega grada Vama zvuce najljepse?

(O iz Osijeka
(O izRijeke
O iz Splita
(O iz Zagreba
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Prilog 12: Prikaz sucelja mreznoga upitnika u sustavu SoSci Survey uz pomoc¢ kojega su
slusaci procjenjivali stimuluse 11 tekstova pri istrazivanju stavova prema varijacijama
tona, trajanja i paradigmatskoga mjesta naglaska

soSci
of b - der onlineFragebogen

Govornica 5.

I 009048 m—— ) i

Kakav dojam na Vas ostavlja osoba koja ¢ita tekst, tj. kako Vam zvuéi ovakav izgovor za hrvatski javni govor? Dok sluate, obratite
pozornost na a ite interpl iju, beju glasa i brzinu &itanja.

"
w
-
«n
»
o

neprivatlive O O O O O O O prihvatljivo
o OO OO0 00O liepo
regionalno obilieZeno O O O O O O O regionaino neobiljeZeno
nepravine O O O O O O O pravilno
wralne O O O O O O ©  urbano
konzervatvno O O O O O O O liberaino
neobrazovane () O O (O O O (O obrazovano
niskeg drudtvenog statusa O O O O O O O visokog drudtvenog statusa

Prepoznajete li odakle je govomica?

() governica zvuéi standardno, regionalno neobiljsZeno
Split / Dalmacija / juzna Hrvatska
Osijek / Slavenija / istocna Hrvatska
Rijeka / I=tra ili Kvarner / zapadna Hrvatska

zvuti regionalno, ali ne mogu odrediti odakle je

@]
Q
@]
() Zagreb / oko Zagreba | sjeverna Hrvatska
@]
@]

neodluéan/neodiuéna sam izmedu gradova (upidite): \
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Prilog 13: Prikaz sucelja mreznoga upitnika u sustavu SoSci Survey uz pomo¢ kojega su
slusaci procjenjivali stimuluse izgovora naglasnih minimalnih parova pri istrazivanju
stavova prema varijacijama tona, trajanja i paradigmatskoga mjesta naglaska

1. Slusanje izgovora recenica

U ovom zadatku slu3at ¢ete 12 re¢enica. Svaku recenicu Eut éete samo jedanput. PaZljivo posluajte reCenicu i obratite pozornost na rijet koja je
pedertana. Je li ta rije¢ izgovorena s pravilnim ili s nepraviinim naglaskom?

Pogledajte primjer odgovora, a naken toga, kad ste spremni, pritisnite " Sljedece™.

1. Nanebu je duga.

Naglasak pedcrtane rijeci je:

() nepravilan
) pravilan

[Siodete |

Pregled za upitnik "base "

soSci
oFb - der onlineFragebogen

P 0:02/0:02 eo————)

5. On u banci nema duga.

Naglasak podcrtane rijeci je:

O nepravilan
(O pravilan
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Prilog 14: Prikaz sucelja mreznoga upitnika u sustavu SoSci Survey uz pomo¢ kojega su
slusaci procjenjivali stimuluse izgovorenih rijeci (pojedinacno ili u sintagmi odnosno
kracoj recenici) pri istrazivanju stavova prema varijacijama tona, trajanja i paradigmat-
skoga mjesta naglaska

Pregled za upitnik "

soSci
oFb - der onlineFragebogen

1lI. Slusanje izgovora rijeci

Slusat cete 102 rijedi. Svaku rijet cut éete dvaput. Procijenite koliko je naglasak rijedi koji Cujete poZeljan kada se u javnosti govori standardnim
hrvatskim jezikom.

Standardni se jezik govori u 3kolama, na televiziji, na radiju. njime se koriste javne osobe kada se obracaju svima u Hrvatskoj.

Ponekad cete Euti samo jednu rije€, a ponekad cete Euti niz rijedi ili kracu reenicu. Kada sludate vie rijedi ili re€enicu, pitanje se odnosi na rijec koja
je podertana.

gledajte primjer ljestvice za procj; a nakon toga, kad ste spremni, pritisnite "Sljedece".

nekoliko Dalmatinaca

12 3 4 5 & 7T

NepoZellan O O O O O O O Pozelan

Pregled za upitnik "base "

35. rijeg

p 0:03/0:03 e—— )

e

radost

1.2 3 4 5 6 7

Nepozelan O O O O O O O Pozelan
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soSci

oFb -der onlineFragebogen

102. rijet.

» 0:03/003 e———— )

e

To su kljucevi.

1.2 3 4 5 6 7

NepoZelan O O O O O O O PoZeljan

Pregled za upitni
soSci
oFb - der onlineFragebogen

Zahvaljujemo Vam na sudjelovanju u ovome istraZivanju!

Ako Zelite biti upuceni u rezultate ovog istraZivanja, poslat ¢emo Vam tekst ili poveznicu na tekst u kojem e biti objavijeni rezultati. Svoju e-adresu za
kontakt moZete ostaviti na sljedecoj poveznici

Prijava za rezultate

Vasi su odgovori zabiljeZeni, moZete izici iz preglednika
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PRILOZI: tablice i slike






Tablica 41. Rezultati korelacija za tekst A (pomaknuti naglasci — stavovi o govoru) u pojedinim kategorijama procjene

neprihv. ruzno reg. obilj. zast. neprir. uzviseno nepravil. niski neprestiz. ruralno
prihv. lijepo neobilj. suvr. prir. obi¢no pravil. visoki stil prestiz. urbano
neprihvatljivo Pearsonova korelacija ,637 ,344 278 ,128 -175 716 ,356 ,306 ,259
- Znacajnost
prihvatijivo b (dvosmjerna) ,000 ,000 ,000 ,024 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
ruzno Pearsonova korelacija - 275 ,369 ,263 -,208 ,548 ,376 432 272
- Znacajnost
lijepo b (dvosmjerna) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
regionalno Pearsonova korelacija - ,205 ,020 -,087 ,454 ,308 ,256 ,153
obiljezeno Znacajnost
- p (dvosmjerna)
regionalno ,000 ;724 128 ,000 ,000 ,000 ,007
neobiljezeno
zastarjelo Pearsonova korelacija - ,329 ,025 ,312 ,168 ,216 ,328
- Znacajnost
suvremeno b (dvosmjerna) ,000 ,667 ,000 ,003 ,000 ,000
neprirodno Pearsonova korelacija - ,221 ,123 ,043 ,011 ,119
- Znacajnost
prirodno b (dvosmjema) ,000 ,031 ,451 ,846 ,037
uzviseno Pearsonova korelacija - -,191 -,335 -,382 -,153
- Znacajnost
obiéno b (dvosmjerna) ,001 ,000 ,000 ,007
nepravilno Pearsonova korelacija - 477 ,379 ,308
- Znacajnost
pravilno p (dvosmjerna) 000 000 000
niski Pearsonova korelacija - ,682 ,320
- Znacajnost
visoki stil p (dvosmjerna) ,000 ,000
nije prestizno Pearsonova korelacija - 431
- Znacajnost 000
prestizno p (dvosmjerna) '
ruralno Pearsonova korelacija
urbano
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Tablica 42. Rezultati korelacija za tekst B (nepomaknuti i ¢elni naglasci — stavovi o govoru) u pojedinim kategorijama procjene

neprihv. ruzno reg. obilj. zast. neprir. uzviseno nepravil. niski neprestiz. ruralno
prihv. lijepo neobilj. suvr. prir. obi¢no pravil. visoki stil prestiz. urbano
neprihvatljivo Pearsonova korelacija - ,843 ,508 469 471 -223 ,687 ,630 ,654 ,388
- Znacajnost
prihvatijivo b (dvosmjerna) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ruzno Pearsonova korelacija - ,481 484 544 -,181 ,641 ,602 ,632 ,403
- Znacajnost
lijepo b (dvosmjerna) ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
regionalno Pearsonova korelacija - ,328 ,231 -,250 ,634 ,520 ,549 ,325
obiljezeno Znacajnost
- p (dvosmjerna) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
neobiljezeno
zastarjelo Pearsonova korelacija - ,360 -,059 ,420 ,395 ,406 ,615
- Znacajnost
suvremeno b (dvosmjerna) ,000 ,304 ,000 ,000 ,000 ,000
neprirodno Pearsonova korelacija - ,198 ,374 ,311 ,300 ,249
- Znacajnost
prirodno p (dvosmjerna) 001 000 000 000 000
uzviseno Pearsonova korelacija - -,270 -,400 -,440 -,084
- Znacajnost
obi¢no p (dvosmjerna) 000 000 000 143
nepravilno Pearsonova korelacija - 712 712 ,388
- Znacajnost
pravilno p (dvosmjerna) 000 000 ,000
niski Pearsonova korelacija - ,828 432
- Znacajnost
visoki stil p (dvosmjerna) 000 ,000
nije prestizno Pearsonova korelacija - ,429
- Znacajnost 000
prestizno p (dvosmjerna) ’
ruralno Pearsonova korelacija
urbano
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Tablica 43. Rezultati korelacija za tekst A (pomaknuti naglasci — stavovi o osobi koja tako govori) u pojedinim kategorijama procjene

neobraz. staromod. neformal. slabo nepristup. konzerv. neuspjes. nizak
obraz. mod. formal. dobro pristup. liber. uspjes. visok
plaéen drus$. status
neobrazovana Pearsonova korelacija ,249 ,613 ,431 ,070 77 ,455 413
- Znacajnost
obrazovana b (dvosmjema) ,000 ,000 ,000 222 ,002 ,000 ,000
staromodna Pearsonova korelacija - ,184 ,155 417 ,509 ,226 ,096
- Znacajnost
moderna b (dvosmjema) ,001 ,007 ,000 ,000 ,000 ,093
neformalna Pearsonova korelacija - ,345 ,026 ,154 ,282 ,328
- Znacajnost
formalna b (dvosmjerna) ,000 ,646 ,007 ,000 ,000
radi slabo plaéen Pearsonova korelacija - ,124 174 ,587 ,628
posao Znacajnost
- p (dvosmjerna)
radi dobro plaéen 1030 002 000 000
posao
nepristupac¢na Pearsonova korelacija - ,520 ,281 ,189
- Znacajnost
pristupacna p (dvosmjerna) 000 000 001
konzervativna Pearsonova korelacija - ,240 ,097
- Znacajnost
liberalna p (dvosmjerna) ,000 088
neuspjesna Pearsonova korelacija - ,698
= Znacajnost 000
uspje$na p (dvosmjerna) :
ima nizak drustveni Pearsonova korelacija
status

ima visok drustveni
status
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Tablica 44. Rezultati korelacija za tekst B (nepomaknuti i ¢elni naglasci — stavovi o osobi koja tako govori) u pojedinim kategorijama procjene

neobraz. staromod. neformal. slabo nepristup. konzerv. neuspjes. nizak
obraz. mod. formal. dobro pristup. liber. uspjes. visok
plaéen drus$. status
neobrazovana Pearsonova korelacija ,507 717 ,689 ,379 ,216 ,670 ,648
- Znacajnost
obrazovana b (dvosmjema) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
staromodna Pearsonova korelacija - ,394 ,502 ,437 ,546 ,505 ,549
- Znacajnost
moderna b (dvosmjema) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
neformalna Pearsonova korelacija - ,603 ,202 ,097 ,637 ,560
- Znacajnost
formalna b (dvosmjerna) ,000 ,000 ,093 ,000 ,000
radi slabo plaéen Pearsonova korelacija - 372 ,306 ,750 , 767
posao Znacajnost
- p (dvosmjerna)
radi dobro placen 000 000 000 000
posao
nepristupac¢na Pearsonova korelacija - ,484 ,504 412
- Znacajnost
pristupacna p (dvosmjerna) 000 000 000
konzervna Pearsonova korelacija - ,439 ,381
- Znacajnost
liberalna p (dvosmjerna) ,000 ,000
neuspjesna Pearsonova korelacija - ,812
- Znacajnost 000
uspjesna p (dvosmjerna) ’
ima nizak drustveni Pearsonova korelacija
status

ima visok drustveni
status
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(Prilozi uz IV. poglavlje)

Tablica 45. Ocjena mjesta naglaska po regijama sluSaca za stimuluse R1 i R2

Regije slusaca

1 Isto¢na

2 Juzna

3 Sjeverna

4 Zapadna

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

pravil.
6.58
0.89
2.62
2.09

5.97
1.60
2.32
1.74

6.24
1.40
3.37
1.88

6.11
1.48
3.68
2.25

stil.

5.11
2.16
3.53
2.10

4.89
1.91
3.61
1.91

4.82
2.06
4.05
1.63

4.93
2.08
4.41
2.03

R1: student, koncert, kvartet

reg.
5.93
1.56
2.47
1.75

5.50
1.61
213
1.46

5.82
1.63
2,97
1.91

5.59
1.81
3.82
2.1

suvr.
5.7
1.49
4.36
1.54

5.37
1.28
413
1.44

5.87
1.38
4.45
1.39

5.14
1.27
5.20
1.556

ja
6.42
1.06
2.00
1.68

5.79
1.68
1.95
1.61

3.61
2.02
5.61
1.88

3.68
212
5.41
2.00

svida
6.47
0.94
2.73
1.72

5.92
1.22
297
1.59

5.11
1.61
4.89
1.75

4.73
1.80
5.02
1.81

ugled
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5.73
1.34
3.27
1.72

5.29
1.33
3.84
1.42

5.87
1.34
3.82
1.50

5.02
1.39
4.39
1.42

pravil.
5.13
2.07
3.1
2.19

5.18
1.86
2.92
1.96

6.00
1.34
3.97
1.95

6.00
1.74
3.95
2.10

stil.

4.04
1.95
3.73
1.94

4.47
1.81
3.7
1.64

5.00
1.97
4.42
1.54

4.43
2.26
4.57
2.04

R2: dokument, fakultet, biolog

reg.
4.84
1.97
2.69
1.93

4.50
2.08
271
1.83

5.37
1.75
3.34
1.92

5.57
1.89
4.00
1.98

Suvr.
4.56
1.70
4.51
1.55

4.76
1.65
4.66
1.58

5.45
1.45
4.92
1.57

4.98
1.56
5.23
1.51

ja
4.31
2.03
2.98
2.18

4.68
2.1
2.61
1.84

3.47
2.01
6.24
1.32

3.32
2.23
5.48
1.84

svida
4.87
1.90
3.51
2.01

5.11
1.75
3.47
1.64

4.79
1.92
5.47
1.59

4.61
2.01
4.93
1.73

ugled
4.78
1.65
3.78
1.70

4.87
1.56
4.13
1.55

5.82
1.16
4.00
1.52

5.1
1.48
4.20
1.52



5 Zagreb i okolica A M 6.02 456 544 459 3.33 4.92 5.25 549 451 5.03
SD 162 200 170 182 224 1.90 1.67 213 215 213
SD 213 184 2.00 134  1.96 1.71 1.43 215 192 222
6 Mijesane A M 619 541 585 531 4.53 5.34 5.50 589 535 5.51
sSD 145 173 148 159 219 1.73 1.49 173 185 1.72
SD 207 187 184 143 218 1.75 1.40 216 168 1.94
R1 =re€enica (A) Student je kupio kartu za koncert, na kojem svira poznati kvartet;
(B) Student je kupio je kartu za koncert, na kojem svira poznati kvartet.
R2 = re€enica (A) Danas sam dobio sluzbeni dokument na kojem piSe da sam zavrsio fakultet i postao bidlog.);

(B) Danas sam dobio sluzbeni dokument na kojem piSe da sam zavrsio fakultet i postao biolog.

A = pomaknuto mjesto naglaska, visoki varijetet
B = nepomaknuto mjesto naglaska, niski varijetet

pravil. nepravilno — pravilno
stil. stilski obiljezeno — stilski neobilijezeno
reg. = regionalno obiljeZzeno — regionalno neobiljezeno

suvr. = zastarjelo — suvremeno

ja = onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
svida = ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore

ugled = onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi
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4.70
1.73

1.54

5.14
1.73

1.31

3.1
2.32

4.05
2.15

2.35

4.62
1.98

1.45

4.99
1.89

2.09

5.1
1.61

5.28
1.47



Tablica 46. Ocjena mjesta naglaska po regijama slusaca za stimuluse R3 i R4

Regije

1 Isto¢na

2 Juzna

3 Sjeverna

4 Zapadna

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

pravil.
6.44
1.24
1.96
1.64

5.63
1:99
2.32
1.56

6.11
1.31
3.79
1.65

5.98
1.55
3.55
2.20

R3: pogledamo, ispitamo, napiSemo

stil.

5.20
1.97
3.20
1.88

4.89
1.83
3.29
1.80

5.24
1.82
4.34
1.36

4.91
2.23
4.50
2.02

reg.

5.76
1.63
1.84
1.43

5.16
1.92
2.29
1.68

5.37
1.76
3.32
1.69

5.61
1.75
3.57
2.07

suvr.
5.51
1.75
413
1.65

4.79
1.56
3.89
1.66

5.66
1.34
4.55
1.55

5.32
1.31
4.98
1.55

ja
6.24
1.37
1.47
1.18

5.13
217
1.87
1.40

3.79
1.93
5.47
1.75

3.98
2.16
5.18
1.96

svida
6.24
1.30
218
1.35

5.29
1.78
2.79
1.66

5.29
1.56
5.34
1.68

5.05
1.89
4.73
1.95

ugled
5.67
1.38
2.87
1.32

4.74
1.55
3.34
1.56

5.82
1.16
3.71
1.06

5.07
1.56
4.07
1.39
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pravil.
6.60
1.03
2.20
1.82

6.58
0.98
2.24
1.50

6.13
1.34
3.84
1.84

6.32
1.14
375
2.20

stil.

5.33
2.09
3.40
2.00

5.05
1.96
3.74
1.86

4.82
2.09
4.32
1.58

4.45
2.21
4.61
1.93

reg.
6.09
1.35
1.96
1.40

6.18
1.29
247
1.89

5.39
1.69
3.50
1.86

5.68
1.65
3.66
2.03

suvr.
5.82
1.54
3.98
1.70

5.61
1.26
4.24
1.67

5.84
1.41
4.66
1.60

5.25
1.56
4.77
1.63

ja
6.20
1.56
2.1
1.84

5.97
1.67
1.95
1.66

4.08
1.85
5.87
1.58

3.48
1.90
5.25
1.92

R4: razgovaramo, kontroliramo, financiramo

svida
6.29
1.25
2.73
1.79

6.13
1.23
3.13
1.66

5.11
1.69
5.11
1.81

4.91
1.74
4.95
1.54

ugled
6.02
1.22
3.1
1.57

5.76
1.30
3.82
1.57

6.16
1.03
3.89
1.74

5.30
1.32
4.39
1.30



6 MijeSane

5 Zagreb i okolica A M 5.711 452 4.87 4.71 3.63 4.57 4.95 6.02
SD 1.52 1.87 1.90 156 217 1.87 1.21 1.51

B M 3.4 3.87 3.17 5.38 5.38 4.97 4.11 3.79

SD 2.14 193  2.08 1.49 1.95 1.70 1.60 217

A M 6.21 5.59 5.74 553 4.98 5.46 5.49 6.35

SD 1.34 1.64 1.68 146 218 1.80 1.37 1.26

B M 254 333 2.50 4.83 3.43 3.66 3.89 2.95

SD 1.79 1.76 1.65 146 229 1.90 1.36 2.04

R3 = recenica

R4 = recenica

(B) Redovito razgovaramo o trzistu koje kontroliramo i proizvodniji koju financiramo.

A = pomaknuto mjesto naglaska
B = nepomaknuto mjesto naglaska

pravil.
stil.
reg.
suvr.
ja
svida
ugled

nepravilno — pravilno

stilski obiljezeno — stilski neobiljezeno

regionalno obiljeZzeno — regionalno neobiljezeno

zastarjelo — suvremeno

onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore

onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi

258

5.14
1.94
3.97
1.90

5.50
1.81
3.86
1.80

(A) Redovito razgovaramo o trziStu koje kontroliramo i proizvodnji koju financiramo.;

5.14
2.01
3.35
1.95

5.85
1.55
3.03
1.99

(A) Ako dobro pogledamo uzorak i ispitamo sve varijable, mozda dobro i napiSemo taj test.;
(B) Ako dobro pogledamo uzorak i ispitamo sve varijable, mozda dobro i napiS§emo taj test.

4.84
1.53
5.30
1.32

5.44
153
5.00
1.27

3.4
2.27
5.54
1.86

4.95
213
3.83
2.26

4.79
1.88
5.11
1.81

5.59
1.67
4.04
1.80

5.41
1.41
4.40
1.58

5.68
1.32
4.04
1.43



Tablica 47. Ocjena mjesta naglaska po regijama slusaca za stimuluse R5 i R6

Regije

1 Isto¢na

2 Juzna

3 Sjeverna

4 Zapadna

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

pravil.
6.78
0.60
2.16
1.71

6.34
1.24
2.58
1.87

6.29
1.25
4.11
1.72

6.27
1.35
3.82
2.04

R5: ispitajte, poslusajte, pricekajte

stil.

5.02
2.15
2.91
1.74

5.00
1.77
3.63
1.81

5.11
1.81
4.08
1.55

5.16
2.00
4.57
1.93

reg.
5.78
1.64
1.96
1.48

5.74
1.54
2.50
1.78

5.58
1.57
3.89
1.67

5.43
2.05
3.98
2.09

suvr.
6.02
1.18
3.91
1.68

5.42
1.22
4.21
1.56

5.76
1.32
4.68
1.49

5.11
1.56
4.84
1.52

ja
6.38
1.23
1.67
1.33

5.66
1.63
2.00
1.66

4.16
1.73
5.61
1.67

4.11
2.34
5.23
1.87

svida
6.33
0.98
2.40
1.54

5.95
1.09
3.37
1.87

5.47
1.54
5.18
1.69

5.20
1.80
5.02
1.58

ugled
5.93
1.14
3.16
1.61

5.00
1.36
3.92
1.50

5.82
1.31
4.08
1.60

5.23
1.43
4.30
1.23
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pravil.
5.09
2.20
5.18
2.11

4.11
2.23
5.37
2.01

4.45
2.39
5.24
1.58

5.00
2.03
4.66
2.08

stil.

4.11
2.1
4.27
1.96

3.55
1.67
4.39
2.01

4.13
2.03
4.50
1.62

3.77
2.14
4.66
1.94

R6: i to, i njih, i mi

reg.
3.29
2.18
4.89
2.09

3.29
2.03
5.32
2.00

3.79
2.26
413
1.79

4.14
212
4.32
2.04

suvr.
3.80
1.63
5.22
1.68

3.89
1.61
5.03
1.55

4.37
1.79
5.11
1.50

3.95
1.64
5.45
1.28

ja
4.36
2.28
5.07
2.02

4.08
2.31
4.50
2.06

2.39
1.73
6.11
1.37

2.57
1.74
5.84
1.33

svida
4.80
1.78
5.36
1.65

4.71
1.81
4.97
1.70

3.87
217
5.74
1.41

3.80
1.85
5.55
1.32

ugled
4.31
1.46
5.22
1.44

3.95
1.39
5.08
1.32

4.53
1.70
4.92
1.48

4.23
1.54
4.73
1.30



5 Zagreb i okolica A M 6.49 489 557 5.03 4.27 5.35 5.63 3.60

6 MijeSane

R5 = recenica

SD 086 195 1.68 163 214 1.67 1.17 2.25
SD 215 1.84 1.98 1.51 1.95 1.68 1.51 1.93
A M 6.51 548 6.15 563 5.04 5.76 5.59 4.81
SD 1.03 1.77 1.23 142 208 1.60 1.38 2.28
SD 194 1.64 1.91 132 233 1.89 1.51 2.04

R6 = re¢enica (A) A Dobro je i to Sto su pozvali i njih, a veseli me da smo i mi ovdje;

(B) Dobro je i to Sto su pozvali i njih, a veseli me da smo i mi ovdje.

A = pomaknuto mjesto naglaska u R5 i R6 (visoki varijetet u R6)
B = nepomaknuto mjesto naglaska u R5 i R6 (niski varijetet u R6)

pravil.
stil.
reg.
suvr.
ja
svida
ugled

nepravilno — pravilno

stilski obiljezeno — stilski neobilijezeno

regionalno obiljeZzeno — regionalno neobiljezeno

zastarjelo — suvremeno

onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore

onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi
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3.30
1.86

4.1
2.05

3.05
2.1

1.81

4.16
2.31

3.17
1.43

4.24
1.84

2.00
1.75

1.77

3.63
2.37

3.48
1.95

4.68
2.05

(A) Svakako najprije ispitajte ima li u uti¢nici struje ili, jo$ bolje, poslusajte glas zdravog razuma i — pricekajte elektricare!;
(B) Svakako najprije ispitajte ima li u uti¢nici struje ili, jo$ bolje, posluSajte glas zdravog razuma i — pri€ekajte elektri¢are!

3.68
1.59

1.55

4.60
1.64

1.50



Tablica 48. Ocjena mjesta naglaska po regijama slusaca za stimuluse R7 i R8

Regije

1 Isto¢na

2 Juzna

3 Sjeverna

4 Zapadna

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

pravil.
4.16
2.31
5.80
1.67

3.76
2.14
5.53
1.78

3.89
2.30
4.92
1.84

4.32
2.34
5.09
1.96

stil.

3.31
1.96
5.04
1.87

3.89
1.59
513
1.63

4.03
1.98
4.89
1.80

3.20
2.14
5.34
1.74

reg.
2.16
1.73
5.31
1.87

2.34
1.55
5.29
2.05

2.84
2.02
447
2.10

3.52
2.50
4.50
222

SUuvr.
3.27
1.51
5.84
1.13

3.82
1.54
5.53
1.13

4.21
1.74
5.39
1.57

3.61
1.71
5.50
1.56

R7: u kuéu, u grad, na more

ja
3.07
1.92
5.69
1.87

4.82
243
4.50
1.83

2.00
1.61
6.32
0.93

1.89
1.43
5.91
1.36

svida
4.09
1.66
5.73
1.67

5.08
1.88
5.21
1.42

3.53
1.98
5.89
1.20

3.30
1.71
5.57
1.42

ugled
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3.20
1.29
5.29
1.50

3.34
1.36
5.32
1.12

4.26
1.70
4.71
1.54

3.73
1.55
4.66
1.38

pravil.
5.53
1.83
5.22
1.93

4.39
222
5.03
1.92

5.11
1.94
4.71
1.93

4.89
2.16
4.52
2.04

stil.

4.00
2.03
4.04
2.02

4.21
1.76
4.58
1.62

4.11
1.87
4.79
1.60

4.32
212
4.68
1.86

reg.
3.67
1.92
5.02
1.88

3.37
2.07
4.92
1.65

416
2.14
4.34
2.07

4.91
2.01
4.66
2.02

suvr.
4.42
1.73
5.62
1.47

4.13
1.68
5.34
1.19

4.63
1.75
5.45
1.39

4.25
1.43
5.20
1.52

R8: o toj, po njoj, po meni

ja
5.09
2.01
4.91
2.09

4.50
2.36
4.11
1.98

2,95
1.72
6.11
1.01

273
1.92
5.84
1.40

svida
5.36
1.57
5.22
1.77

4.82
2.00
4.63
1.58

4.16
1.82
5.68
1.40

4.23
1.94
5.23
1.41

ugled
4.49
1.47
5.02
1.48

3.92
1.34
4.84
1.17

4.84
1.44
4.53
1.48

4.55
1.58
4.57
1.23



5 Zagreb i okolica A M

6 MijeSane

R7 = recenica

R8 = recenica

A = pomaknuto mjesto naglaska (visoki varijetet)

SD

SD

SD

SD

3.40
2.30
5.37
1.87

4.30
2.28
5.36
2.01

3.16
1.96
5.00
1.88

3.16
1.84
5.46
1.65

1.92
1.60
5.03
1.95

2.59
1.99
5.08
2.07

B = nepomaknuto mjesto naglaska (niski varijetet)

pravil.
stil.
reg.
suvr.
ja
svida
ugled

nepravilno — pravilno

stilski obiljezeno — stilski neobiljezeno
regionalno obiljeZzeno — regionalno neobiljezeno
zastarjelo — suvremeno
onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila

ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore
onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi

3.65
1.67
5.73
1.26

3.64
1.74
5.64
1.41

1.60
1.39
6.14
1.42

2.50
1.83
5.88
1.60

3.44
1.84
5.98
1.29

4.06
1.92
5.74
1.49

(A) Dodi u kuéu pa ¢emo odluciti idemo li G grad ili na more.;
(B) Dodi u kuéu pa ¢emo odluciti idemo li u grad ili na more.

3.46
1.53
5.43
1.41

3.60
1.66
5.28
1.40
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4.25
2.16
5.19
1.81

5.20
2.05
5.10
1.98

3.67
1.94
4.67
1.95

4.51
2.04
4.86
1.76

3.35
2.19
4.54
1.98

4.23
2.10
4.70
1.93

3.67
1.61
5.59
1.30

4.16
1.87
5.43
1.33

217
1.62
6.33
1.06

3.70
2.24
5.50
1.70

(A) Pricala sam ti 0 toj prijateljici — po njoj smo nasoj kéeri dali ime, a to je, pd meni, najliepSe ime na svijetu.;
(B) Pri¢ala sam ti o toj prijateljici — po njoj smo nasoj kéeri dali ime, a to je, po meni, najliep$e ime na svijetu.

3.76
1.76
5.76
1.36

4.75
1.87
5.51
1.58

4.00
1.46
4.89
1.46

4.70
1.52
4.99
1.39



Tablica 49. Ocjena mjesta naglaska po regijama slusaca za stimuluse R9 i R10

Regije

1 Isto¢na

2 Juzna

3 Sjeverna

4 Zapadna

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

pravil.
6.11
1.32
2.42
1.88

5.711
1.66
297
1.87

5.97
1.44
4.97
1.55

5.55
160
4.25
2.14

R9: ne vjerujem, ne pleses, ne kuhas

stil.

4.76
2.01
3.22
1.77

4.74
1.83
3.71
1.84

4.84
1.88
4.53
1.45

4.30
2.29
4.48
1.93

reg.

5.16
1.81
2.20
1.44

5.05
1.94
2.29
1.68

5.03
1.81
4.00
1.71

4.98
2.10
4.05
2.03

SUuvr.
5.29
1.60
4.04
1.58

4.95
1.56
4.37
1.65

5.26
1.48
5.11
1.35

4.66
1.64
5.14
1.58

ja
5.80
1.78
1.96
1.80

5.37
1.87
2.29
1.84

2,97
1.98
6.00
1.12

3.1
1.98
5.41
1.74

svida
5.76
1.71
2.78
1.80

5.97
1.33
3.42
1.85

4.53
1.70
5.47
1.31

4.39
1.90
5.20
1.50

ugled
5.42
1.48
3.18
1.70

4.79
1.32
3.95
1.29

5.42
1.59
4.32
1.40

4.64
1.60
4.43
1.28
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pravil.
2.31
2.05
6.62
0.83

2.05
1.72
6.21
1.36

237
2.1
6.16
1.24

2.32
1.71
5.84
1.55

R10: komaraca, ostataka, muskaraca

stil.

3.20
2.05
4.80
2.07

3.08
1.89
5.74
1.61

3.50
1.86
5.34
1.66

3.68
2.00
5.11
1.83

reg.
2.56
1.65
5.78
1.55

213
1.42
6.24
1.02

3.42
2.18
5.47
1.64

3.89
2.09
5.59
1.60

Suvr.
3.16
1.68
5.56
1.57

2.89
1.59
5.53
1.25

3.32
1.97
6.00
1.01

3.07
1.44
5.57
1.45

ja
1.69
1.28
6.51
0.92

1.71
1.37
6.03
1.37

1.53
1.08
5.68
1.53

1.48
1.25
5.95
1.49

svida
2.40
1.45
6.53
0.87

2.76
1.58
6.03
1.13

2.24
1.79
6.13
1.17

2.07
1.56
5.82
1.28

ugled
2.78
1.44
5.91
1.20

2.74
1.39
5.63
1.15

2.79
1.91
5.45
1.39

3.05
1.49
5.05
1.38



5 Zagreb i okolica A M 556 446 4.73 416  3.08 4.41 4.75 2.05

6 MijeSane

R9 = recenica

R10 = reCenica

SD 1.86 197 207 1.70  2.07 1.91 1.59 1.68
SD 2.16 196 211 149 1.89 1.67 1.50 1.58
A M 588 499 5.01 473 411 5.00 4.96 249
SD 1.61 1.72 1.76 1.61 2.27 1.84 1.42 2.00
SD 2.03 190 2.01 144 226 1.93 1.47 1.62

3.25
1.92

1.88

3.13
1.82

1.79

(A) Né vjerujem ti kad kaze$ da né pleses dobro, a mislim da nije to¢no ni to da né kuhas.;

(B) Ne vjerujem ti kad kaze$ da ne pleSes$ dobro, a mislim da nije toéno ni to da ne kuhas.

A = pomaknuto mjesto naglaska
B = nepomaknuto mjesto naglaska

pravil.
stil.
reg.
suvr.
ja
svida
ugled

nepravilno — pravilno

stilski obiljezeno — stilski neobilijezeno

regionalno obiljezeno — regionalno neobiljezeno

zastarjelo — suvremeno

onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore

onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi
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3.29
2.14

1.81

3.40
2.00

1.65

3.06
1.53

1.40

3.31
1.53

(A) Najezda komaraca u blizini ostataka vode bila je neugodna za skupinu muskaraca koja se ondje nasla.;
(B) Najezda komaraca u blizini ostataka vode bila je neugodna za skupinu muskaraca koja se ondje nasla.

1.29
0.71

1.62

1.66
1.41

1.53

2.10
1.44

1.36

2.61
1.67

1.33

2.65
1.66

3.1
1.58



Tablica 50. Ocjena mjesta naglaska po regijama slusaca za stimuluse R11i R12

Regije

1 Isto¢na

2 Juzna

3 Sjeverna

4 Zapadna

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

SD

pravil.
6.38
1.07
1.82
1.40

6.47
0.89
2.24
1.79

6.37
1.05
3.13
1.63

6.00
1.63
3.68
212

R11: upalja¢, pomoénik, otvaraé

stil.

5.16
1.99
3.44
213

5.39
1.82
3.55
1.93

5.32
1.92
4.03
1.44

4.66
1.99
4.39
1.93

reg.
5.76
1.54
1.87
1.47

5.89
1.72
2.08
1.58

5.76
1.63
2.63
1.51

5.52
1.82
3.82
2.16

Suvr.
5.69
1.40
4.18
1.54

5.32
1.60
4.00
1.45

5.55
1.55
4.34
1.60

5.14
1.42
5.09
1.55

ja
6.51
0.87
1.60
1.54

6.26
1.25
1.95
1.63

3.55
1.91
5.97
1.57

3.70
2.18
5.39
1.88

svida
6.44
0.94
2.49
1.60

6.24
0.91
3.05
1.82

5.08
1.68
5.26
1.67

4.68
1.91
4.66
1.71

ugled
5.80
1.25
2.96
1.61

5.50
1.18
3.58
1.43

5.92
1.19
3.42
1.39

5.18
1.45
4.23
1.48
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pravil.
4.07
2.36
6.20
1.20

3.18
2.30
6.05
1.31

3.92
243
5.84
1.53

4.20
2.26
5.64
1.63

R12: dugoro¢no, samovolja, brzopletih

stil.

3.49
2.01
5.07
2.00

3.55
1.78
4.68
1.79

3.92
1.67
4.87
1.80

3.89
2.18
5.30
1.94

reg.
4.33
2.02
5.84
1.41

3.18
2.05
5.74
1.27

4.18
2.02
5.08
1.75

5.05
1.95
5.41
1.73

suvr.
3.98
1.75
5.71
1.31

3.95
1.49
5.18
1.37

3.76
1.85
5.82
1.27

3.75
1.70
5.61
1.45

ja
3.02
2.04
6.33
1.07

2.50
1.78
5.71
1.47

2.21
1.60
6.08
1.17

2.20
1.68
5.41
1.60

svida
3.89
1.94
6.38
0.96

3.58
1.88
5.58
1.39

3.08
1.82
5.97
1.24

3.27
1.95
5.57
1.35

ugled
3.91
1.73
5.89
1.19

3.76
1.67
5.21
1.14

3.92
1.91
5.42
1.48

4.16
1.55
5.20
1.34



5 Zagreb i okolica A M 5.81 475 529 446  3.33 4.78 4.89 3.51 3.30
SD 1.69  2.01 1.80 159 216 1.93 1.59 226 191
SD 2.10 187 1.84 140 202 1.71 1.42 1.70 1.85
6 MijeSane A M 6.56 559 5.89 560 5.05 5.65 5.55 4.31 4.10
SD 0.91 1.82 1.60 137 213 1.64 1.33 224 193
SD 1.76 1.81 1.73 129 234 1.89 1.36 1.31 1.53

R11 = re€enica (A) Konobar je rekao da mu treba upaljaé€, ali njegov pomoénik donio je otvaraé¢ za boce;
(B) Konobar je rekao da mu treba upaljag, ali njegov pomochnik donio je otvara€ za boce.

R12 = re€enica (A) (Dugoroéno gledano, samovolja vladajuéih dovest ¢e i do brzopletih odluka.;
(B) Dugoroéno gledano, samovolja vladaju¢ih dovest ¢e i do brzopletih odluka.

A = pomaknuto mjesto naglaska u R11, naglasak na spojnom -o- u R12
B = nepomaknuto mjesto naglaska u R11, ¢elni naglasak u R12

pravil. = nepravilno — pravilno

stil. stilski obiljezeno — stilski neobilijezeno

reg. regionalno obiljezeno — regionalno neobiljezeno

Suvr. = zastarjelo — suvremeno

ja = onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila — onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
svida = ne svida mi se kad ovako drugi govore — svida mi se kad ovako drugi govore
ugled = onako kako ne govore ugledni ljudi — onako kako govore ugledni ljudi
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4.14
1.98

1.89

4.50
1.86

1.48

3.40
1.57

1.44

4.19
1.69

1.28

1.95
1.66

1.45

2.70
1.84

3.19
1.87

1.33

3.68
1.95

1.38

4.03
1.78

1.35

4.20
1.66



Tablica 51. Korelacija izmedu 7 kategorija stavova prema ostvaraju mjesta naglaska na primjeru
rijeci u recenici

Korelacije
Recenice u inacici Ai B 1 2 3 4 5 6 7
1 Pearsonova korelacija -| 273 .428| 452| .453| .421| .484
Znacajnost
b (dvosmjerna) .000| .000| .000| .000| .000| .000
2 Pearsonova korelacija | 535! 309! .150| .183| .230
Znacajnost
b (dvosmjerna) .000| .000| .009| .001| .000
3 Pearsonova korelacija | 399| 292! 239| 304
Znacajnost
b (dvosmjerna) .000| .000| .000| .000
4 Pearsonova korelacija | 423| 507| 543
Znacajnost
p (dvosmjerna) 000 000 000
5 Pearsonova korelacija | 601! 480
Znacajnost
p (dvosmjerna) 000 000
6 Pearsonova korelacija -l 635
Znacajnost
p (dvosmjerna) 000
7 Pearsonova korelacija

Tablica 52. Faktorska zasicenja pojedinih ¢estica dobivena na dva faktora za 7 kategorija sta-
vova u istrazivanju mjesta naglaska u re¢enicama

Faktor
Recenice u inacici Ai B 1 2
ne svida mi se kad ovako drugi govore —
. ) . .890
svida mi se kad ovako drugi govore
onako kako ne govore ugledni ljudi —
S .763
onako kako govore ugledni ljudi
onako kako ja ne bih nikad izgovorio/izgovorila —
Lo . . .699
onako kako bih ja izgovorio/izgovorila
zastarjelo — suvremeno .564
nepravilno — pravilno 492
regionalno obiljezeno — regionalno neobiljeZzeno .848
stilski obiljezeno — stilski neobiljezeno 617

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih osi
Metoda rotacije: Oblimin s Kaiserovom normalizacijom
Rotacija je konvergirala u 4 iteracije.

267



Tablica 53. Procjena izgovora reCenica u A i B inacici s obzirom na kategorije procjene i s obzirom
na regiju slusaca

Kategorije procjene Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
A inacica
1. nepravilno — pravilno 1 Istogna regija 41 5.45 0.96
2 Juzna regija 38 4.95 0.99
3 Zapadna regija 44 5.25 1.24
4 Sjeverna regija 38 5.24 1.05
5 Zagreb i okolica 63 4.83 1.18
6 Mijesane regije 80 5.39 1.09
Ukupno 304 519 1.12
2. stilski obiljezeno — 1 Isto&na regija 41 4.45 1.24
stilski neobiljezeno i :
2 Juzna regija 38 4.39 0.96
3 Zapadna regija 44 4.31 1.58
4 Sjeverna regija 38 4.57 1.19
5 Zagreb i okolica 63 413 1.21
6 MijeSane regije 80 474 1.09
Ukupno 304 4.44 1.23
3. regionalno obiljeZzeno — 1 Isto¢na regija 41 4.66 1.05
regionalno neobiljezeno i :
2 Juzna regija 38 4.36 1.01
3 Zapadna regija 44 4.99 1.35
4 Sjeverna regija 38 473 1.24
5 Zagreb i okolica 63 4.32 1.29
6 MijeSane regije 80 4.91 1.03
Ukupno 304 4.67 1.18
4. zastarjelo — suvremeno 1 Isto¢na regija 41 4.76 0.94
2 Juzna regija 38 4.57 0.93
3 Zapadna regija 44 452 0.99
4 Sjeverna regija 38 497 1.06
5 Zagreb i okolica 63 4.12 1.08
6 MijeSane regije 80 4.74 1.10
Ukupno 304 4.59 1.06
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5. onako kako ja ne bih ni-

1 Isto€na regija

. - : 41 4.92 0.91

kad izgovorio/izgovorila —

onako kako bih ja 2 Juzna regija

izgovorio/izgovorila %8 il 12
3 Zapadna regija 44 3.02 1.41
4 Sjeverna regija 38 3.06 1.35
5 Zagreb i okolica 63 277 1.40
6 MijeSane regije 80 3.91 1.52
Ukupno 304 3.67 1.56

6. ne svida mi se kad ovako | 1 Isto¢na regija 41 5.23 0.79

drugi govore — i :

svida mi se kad ovako drugi | 2 Juzna regija

govore % o1 i
3 Zapadna regija 44 4.19 1.33
4 Sjeverna regija 38 4.35 1.30
5 Zagreb i okolica 63 4.12 1.28
6 MijeSane regije 80 4.80 1.28
Ukupno 304 4.61 1.26

7. onako kako ne govore 1 Isto€na regija 41 4.85 0.74

ugledni ljudi — : .

onako kako govore 2 Juzna regija

ugledni ljudi % haall o
3 Zapadna regija a4 4.60 0.96
4 Sjeverna regjja 38 5.10 0.87
5 Zagreb i okolica 63 4.49 0.96
6 Mijesane regije 80 4.85 0.94
Ukupno 304 4.72 0.91

B inacdica

1. nepravilno — pravilno 1 Isto€na regija 41 3.71 1.04
2 Juzna regija 38 3.81 1.12
3 Zapadna regija 44 4.37 1.54
4 Sjeverna regija 38 4.50 1.03
5 Zagreb i okolica 63 4.45 1.39
6 MijeSane regije 80 4.03 1.18
Ukupno 304 415 1.27

2. stilski obiljezeno — 1 Isto€na regija 41 3.91 0.97

stilski neobiljezeno ) )
2 Juzna regija 38 4.15 0.98
3 Zapadna regija 44 472 1.27
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4 Sjeverna regija

38 4.51 1.01
5 Zagreb i okolica 63 4.40 1.28
6 MijeSane regije 80 4.34 0.99
Ukupno 304 4.35 1.11

3. regionalno obiljezeno — 1 Isto€na regija 41 3.52 0.81

regionalno neobiljezeno : -
2 Juzna regija 38 3.66 0.96
3 Zapadna regija 44 4.28 1.52
4 Sjeverna regija 38 3.93 1.14
5 Zagreb i okolica 63 4.03 1.34
6 Mijesane regije 80 3.83 1.20
Ukupno 304 3.88 1.22

4. zastarjelo — suvremeno 1 Istoéna regija 41 4.68 0.81
2 Juzna regija 38 4.68 1.02
3 Zapadna regija 44 5.22 1.15
4 Sjeverna regija 38 5.04 0.97
5 Zagreb i okolica 63 5.45 1.11
6 MijeSane regije 80 5.25 0.92
Ukupno 304 511 1.04

5. onako kako ja ne bih nikad| 1 Isto¢na regija

izgovorio/izgovorila — H 399 oo

onako kako bih ja izgovo- 2 Juzna regija

rio/lizgovorila % 529 o
3 Zapadna regija 44 5.52 1.17
4 Sjeverna regija 38 5.92 0.92
5 Zagreb i okolica 63 5.80 1.09
6 MijeSane regije 80 4.72 1.35
Ukupno 304 4.88 1.49

6. ne svida mi se kad ovako | 1 Istogna regija 41 3.99 0.99

drugi govore —

svida mi se kad ovako drugi | 2 Juzna regija

govore % o o
3 Zapadna regija 44 5.19 1.12
4 Sjeverna regija 38 5.51 1.14
5 Zagreb i okolica 63 5.46 1.12
6 MijeSane regije 80 4.75 1.11
Ukupno 304 4.87 1.23
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7. onako kako ne govore
ugledni ljudi —

onako kako govore ugledni
ljudi.

1 Isto¢na regija 41 4.09 0.81
2 Juzna regija 38 4.39 0.82
3 Zapadna regija 44 4.52 0.89
4 Sjeverna regija 38 4.36 0.90
5 Zagreb i okolica 63 4.70 1.03
6 MijeSane regije 80 4.54 0.87
Ukupno 304 4.47 0.91

Tablica 54. Post-hoc test za 1. kategoriju procjene (nepravilno — pravilno) rec¢enica u inacici A

Inadica A
Kategorija procjene 1
nepravilno — pravilno

Post-hoc test
Student-Newman-Keuls

Podskup za alfa = 0.05

Regija N 1
5 Zagreb i okolica 63 4.8254
2 JuzZna regija 38 4.9496
4 Sjeverna regija 38 5.2368
3 Zapadna regija 44 5.2462
6 MijeSane regije 80 5.3917
1 Isto¢na regija 41 5.4492
Znacajnost (p) .070

Tablica 55. Post-hoc test za 3. kategoriju procjene (regionalno obiljezeno — regionalno neobilje-

Zeno) reCenica u inacici A

Inacica A
Kategorija procjene 3

regionalno obiljezeno — regionalno

neobiljezeno

Post-hoc test
Student-Newman-Keuls

Podskup za alfa = 0.05

Regija N 1

5 Zagreb i okolica 63 4.3188
2 Juzna regija 38 4.3618
1 Isto€na regija 41 4.6646
4 Sjeverna regija 38 4.7259
6 MijeSane regije 80 4.9063
3 Zapadna regija 44 4.9905
Znacajnost (p) .061

Tablica 56. Post-hoc test za 4. kategoriju procjene (zastarjelo — suvremeno) reenica u inacici A

Inacica A
Kategorija procjene 4
Zzastarjelo — suvremeno

Post-hoc test
Student-Newman-Keuls

Podskup za alfa = 0.05

Regija N 1 2

5 Zagreb i okolica 63 4.1204

3 Zapadna regija 44 4.5189 4.5189
2 JuZna regija 38 4.5746 4.5746
6 MijeSane regije 80 4.7417
1 Isto€na regija 41 4.7622
4 Sjeverna regija 38 4.9737
Znacajnost (p) .084 .206
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Tablica 57. Post-hoc test za 7. kategoriju procjene (onako kako ne govore ugledni ljudi — onako
kako govore ugledni ljudi) re¢enica u inacici A

Inacica A
Kategorija procjene 7
onako kako ne govore ugledni ljudi —
onako kako govore ugledni ljudi Podskup za alfa = 0.05
Post-hoc test Regija N 1 2
Student-Newman-Keuls 2 JuZna regija 38 4.4715
5 Zagreb i okolica 63 4.4854
3 Zapadna regija 44 4.6042
1 Isto€na regija 41 4.8516 4.8516
6 MijeSane regije 80 4.8542 4.8542
4 Sjeverna regija 38 5.0965
Znacajnost (p) .233 .380
Tablica 58. Post-hoc test ta 6. kategoriju procjene (ne svida mi se kad ovako drugi govore —
svida mi se kad ovako drugi govore) recenica u inacici B
Inacica B
Kategorija procjene 6
ne svida mi se kad ovako
drugi govore —
svida mi se kad ovako
drugi govore Podskup za alfa = 0.05
Post-hoc test Regija 1 2 3
Student-Newman-Keuls | 1 |stoéna regija 41 3.9959
2 JuzZna regija 38 4.0526
6 MijeSane regije 80 4.7510
3 Zapadna regija 44 5.1875 5.1875
5 Zagreb i okolica 63 5.4616
4 Sjeverna regija 38 5.5132
Znacajnost (p) .802 .055 .322

Tablica 59. Post-hoc test za 7. kategoriju procjene (onako kako ne govore ugledni ljudi — onako
kako govore ugledni ljudi) re¢enica u inacici B

Inacica B

Kategorija procjene 7

onako kako ne govore ugledni ljudi —

onako kako govore ugledni ljudi Podskup za alfa = 0.05

Post hoc-test Regija N 1 2

Student-Newman-Keuls 1 Isto€na regija 41 4.0854
4 Sjeverna regija 38 4.3553 4.3553
2 JuzZna regija 38 4.3882 4.3882
3 Zapadna regija 44 4.5170 4.5170
6 MijeSane regije 80 4.5417 4.5417
5 Zagreb i okolica 63 4.6958
Znacajnost (p) .103 .356
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Tablica 60. Post-hoc test (Games-Howellov) za varijable koje nemaju homogenu varijancu:
analiza percepcije govorne realizacije iz razli¢itih regija

Regije (1) Regije (2) Razlika srednje SE p 95 % interval pouzdanosti
vrijednosti (11 2)
Donja granica Gornja granica
1 Isto¢na 2 Juzna 228" .035 .000 125 331
3 Sjeverna -.358" .049 .000 -.503 -.212
4 Zapadna -.284 .050 .000 -.432 -.136
ilﬁgfb' -1.228" 056 .000 -1.388 -1.057
6 MijeSane -1.620 .062 .000 -1.803 -1.436
2 Juzna 1 Isto¢na -.228" .035 .000 -.331 -.125
3 Sjeverna -.586 .054 .000 -.746 -.426
4 Zapadna -.512° .052 .000 -.667 -.358
5 Zagreb | -1.451° 060 .000 -1.628 1274
okolica
6 MijeSane -1.848" .066 .000 -2.043 -1.653
3 Sjeverna 1 Isto¢na .358" .049 .000 212 .503
2 Juzna .586" .054 .000 426 746
4 Zapadna .073 .042 .000 -.051 .198
2&2?*" - 865 051 .000 -1.016 714
6 MijeSane -1.262" .055 .000 -1.424 -1.100
4 Zapadna 1 Isto¢na 284 .050 .000 .136 432
2 Juzna 512 .052 .000 .358 .667
3 Sjeverna -.073 .042 .000 -.198 .051
5 Zagreb i - 939" 052 000 -1.002 - 785
okolica
6 MijeSane -1.336" .053 .000 -1.491 -1.180
5 Zagreb i 1 Isto¢na 1.223" .056 .000 1.057 1.388
okolica 2 Juzna 1.451 .060 .000 1.274 1.628
3 Sjeverna .865° .051 .000 714 1.016
4 Zapadna .939° .052 .000 785 1.092
6 MijeSane -.397 .042 .000 -.520 -.274
6 MijeSane | 1 Isto¢na 1.620 .062 .000 1.436 1.803
2 Juzna 1.848" .066 .000 1.653 2.043
3 Sjeverna 1.262" .055 .000 1.100 1.424
4 Zapadna 1.336" .053 .000 1.180 1.491
5 Zagreb i 307" 042 .000 274 520
okolica
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Tablica 61. Test najmanje znacajne razlike (Least Significant Difference) u percepciji govorne
realizacije s obzirom na regiju

Regije (1) Regije (2) Razlika srednje Standardna devijacija p
vrijednosti (1 2) (SD)
1 Isto€na 2 Juzna .22700 0.13597 .096
3 Sjeverna .07944 0.13504 .557
4 Zapadna 11104 0.13022 .395
5 Zagreb i okolica -.02686 0.12884 .835
6 MijeSane .30423° 0.11527 .009
2 Juzna 1 Isto¢na -.22700 0.13597 .096
3 Sjeverna -.14756 0.14244 .301
4 Zapadna -.11596 0.13788 401
5 Zagreb i okolica -.25385 0.13658 .064
6 MijeSane .07723 0.12386 .533
3 Sjeverna 1 Isto¢na -.07944 0.13504 .557
2 Juzna 14756 0.14244 .301
4 Zapadna .03160 0.13697 .818
5 Zagreb i okolica -.10629 0.13566 434
6 MijeSane 22479 0.12285 .068
4 Zapadna 1 Isto€na -.11104 0.13022 .395
2 Juzna .11596 0.13788 401
3 Sjeverna -.03160 0.13697 .818
5 Zagreb i okolica -.13789 0.13086 .293
6 MijeSane .19319 0.11753 101
5 Zagreb i okolica 1 Istoéna .02686 0.12884 .835
2 Juzna .25385 0.13658 .064
3 Sjeverna .10629 0.13566 434
4 Zapadna 13789 0.13086 .293
6 MijeSane .33108" 0.11600 .005
6 MijeSane 1 Istogna -.30423" 0.11527 .009
2 Juzna -.07723 0.12386 .533
3 Sjeverna -.22479 0.12285 .068
4 Zapadna -.19319 0.11753 101
5 Zagreb i okolica -.33108" 0.11600 .005
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Tablica 62. Analiza varijance (Welchova ANOVA): razlike u procjenama govorne realizacije s
obzirom na regije sluSaca

Govorne realizacije suma df srednji F p
kvadrata kvadrat
2 govornice iz izmedu skupina 10.006 5 2.001 2.38 .039
Osijeka -
unutar skupina 254.073 302 .841
ukupno 264.079 307
3 govornice iz izmedu skupina 8.969 5 1.794 2.06 .070
Splita -
unutar skupina 263.021 302 .871
ukupno 271.990 307
2 govornice iz izmedu skupina 13.122 5 2.624 3.12 .009
Zagreba -
unutar skupina 253.271 302 .839
ukupno 266.394 307
2 govornice iz izmedu skupina 13.945 5 2.789 3.63 .003
Rijeke -
unutar skupina 232.306 302 769
ukupno 246.251 307
1 spikerice iz izmedu skupina 2.800 5 560 86 512
visinskoga sustava -
unutar skupina 197.832 302 .655
ukupno 200.632 307
1 spikerice iz izmedu skupina 7.749 5 1.550 2.80 017
udarnoga sustava -
unutar skupina 167.547 302 .555
ukupno 175.297 307

Tablica 63. Robusni test (Welch) za varijance koje nisu homogene za analizu percepcije razlicitih

govornih realizacija

Govorne realizacije Statisticki df1 df2 p
pokazatelj?

2 govornice iz Osijeka 2.16 5 130.724 .063
3 govornice iz Splita 2.06 5 131.091 .074
2 govornice iz Zagreba 3.24 5 129.953 .009
2 govornice iz Rijeke 3.59 5 130.735 .005
1 spikerice iz visinskoga sustava .78 5 130.126 .564
1 spikerice iz udarnoga sustava 4.28 5 129.724 .001

2 Asimptotski F raspodijeljeno

Tablica 64. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
razlike u procjenama govorne realizacije govornica iz Osijeka

Regije (V3) Broj sluSaca Podskup za alfa = 0.05
(N) 1 2

6 MijeSane 81 4.43

3 Sjeverna 41 4.50 4.50
2 Juzna 40 4.58 4.58
4 Zapadna 47 4.58 4.58
5 Zagreb i okolica 49 4.70 4.70
1 Isto€na 50 4.97
p .60 .09

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj i u idué¢im tablicama treba promatrati u odnosu na
prethodne deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).
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Tablica 65. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
razlike u procjenama govorne realizacije govornica iz Zagreba

Regije (V3) Broj sluaca (N) Podskup za alfa = 0.05

1 2
6 MijeSane 81 4.72
2 Juzna 40 4.81 4.81
1 Istocna 50 4.94 4.94
3 Sjeverna 41 5.03 5.03
4 Zapadna 47 5.16 5.16
5 Zagreb i okolica 49 5.30
p 135 .068

Tablica 66. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
razlike u procjenama govorne realizacije govornica iz Rijeke

Regije (V3) Broj sluaca (N) Podskup za alfa = 0.05
1 2

6 MijeSane 81 4.64

2 Juzna 40 4.70

4 Zapadna 47 4.90 4.90
1 Istogna 50 4.99 4.99
5 Zagreb i okolica 49 5.12 5.12
3 Sjeverna 41 5.22
p .060 .282

Tablica 67. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke: razlike u percepciji pojedinih govornih realizacija
ovisno o akcentoloSkom obrazovanju slusaca (V2)

Citanje t df p (dvosmjerna)

2 govornice iz Osijeka 0.17 306 .86
3 govornice iz Splita 1.09 306 .28
2 govornice iz Zagreba 1.44 306 15
2 govornice iz Rijeke 1.73 306 .09
1 spikerice iz visinskoga 1.04 306 .30
sustava

1 spikerice iz udarnoga 2.08 306 .04
sustava
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Tablica 68. Post-hoc (Games-Howellov) test za varijable koje nemaju homogenu varijancu:
razlike u procjenama govorne realizacije spikerice iz udarnoga sustava

Regije (1) Regije (2) Razlika SE p 95 % interval
srednje pouzdanosti
vrijednosti Donja Gornja
(1i2) granica granica
6 1 Isto¢na -.13821 0.14152 .924 -.5488 2723
2 Juzna -.01821 0.16432 1.000 -.4990 4626
3 Sjeverna -.31760 0.13982 216 -7244 .0892
4 Zapadna -.09640 0.14553 .986 -5193 .3265
S Zagreb i -43352 | 0.11082 002 -7542 -1128
okolica

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj i u idu¢im tablicama treba promatrati u odnosu na

prethodne deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 69. Posto hoc test (Sheffe) za utvrdivanje razlika i ranga na temelju to¢nosti prepoznavanja
naglasaka s obzirom na regije

(I) Regije (V3) Razlika srednje SE p 95 % interval
vrijednosti (I-J) pouzdanosti
Gornja Gornja
granica granica
1 Isto¢na 2 Juzna 0.20 0.250 0.986 -0.64 1.04
6 MijeSane 73 0.212 0.039 0.02 1.44
3 Sjeverna 1,37 0.249 0.000 0.54 2.21
4 Zapadna 1,53 0.240 0.000 0.73 2.34
5 Zagreb i okolica 1,34 0.237 0.000 0.55 2.14
2 Juzna 1 Isto¢na -0.20 0.250 0.986 -1.04 0.64
6 MijeSane 0.53 0.228 0.367 -0.23 1.30
3 Sjeverna 1,17 0.262 0.002 0.29 2.05
4 Zapadna 1,33 0.254 0.000 0.48 2.18
5 Zagreb i okolica 1,14 0.252 0.001 0.30 1.98
6 MijeSane | 1 Isto¢na .73 0.212 0.039 -1.44 -0.02
2 Juzna -0.53 0.228 0.367 -1.30 0.23
3 Sjeverna 0.64 0.226 0.159 -0.12 1.40
4 Zapadna ,80° 0.217 0.019 0.08 1.53
5 Zagreb i okolica 0.61 0.214 0.154 -0.11 1.32
3 Sjeverna 1 Isto¢na -1,37 0.249 0.000 -2.21 -0.54
2 Juzna -1,17 0.262 0.002 -2.05 -0.29
6 MijeSane -0.64 0.226 0.159 -1.40 0.12
4 Zapadna 0.16 0.252 0.995 -0.68 1.01
5 Zagreb i okolica -0.03 0.250 1.000 -0.87 0.80
4 Zapadna | 1 Isto¢na -1,53 0.240 0.000 -2.34 -0.73
2 Juzna -1,33" 0.254 0.000 -2.18 -0.48
6 MijeSane -,80° 0.217 0.019 -1.53 -0.08
3 Sjeverna -0.16 0.252 0.995 -1.01 0.68
5 Zagreb i okolica -0.19 0.241 0.986 -1.00 0.61
5 Zagreb i 1 Isto¢na -1,34 0.237 0.000 -2.14 -0.55
okolica 2 Juzna -1,14" 0.252 0.001 -1.98 -0.30
6 MijeSane -0.61 0.214 0.154 -1.32 0.11
3 Sjeverna 0.03 0.250 1.000 -0.80 0.87
4 Zapadna 0.19 0.241 0.986 -0.61 1.00
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Tablica 70. Dvosmjerna analiza varijance: Utjecaj regije i akcentoloSkoga obrazovanja sluSaca
na procjenu govorne realizacije

Regije Akcentolo$ko Srednja Standardna Broj slusaca
(V3) obrazovanje vrijednost devijacija (N)
(v2) (M) (SD)
1 Istoéna 1ne 5.44 0.79 25
2da 5.13 0.70 25
ukupno 5.29 0.75 50
2 Juzna 1ne 5.03 0.70 22
2da 5.10 0.49 18
ukupno 5.06 0.61 40
3 Sjeverna 1ne 5.07 0.64 10
2da 5.25 0.64 31
ukupno 5.21 0.64 41
4 Zapadna 1 ne 5.25 0.63 29
2da 5.07 0.53 18
ukupno 5.18 0.59 47
5 Zagreb i okolica 1ne 5.45 0.73 22
2da 5.21 0.54 27
ukupno 5.32 0.64 49
6 MijeSane 1ne 4.90 0.58 39
2da 5.07 0.63 42
ukupno 4.98 0.61 81
Ukupno 1ne 5.17 0.70 147
2da 5.14 0.60 161
ukupno 5.16 0.65 308

Tablica 71. Interakcija/povezanost regije i akcentoloskoga obrazovanja

df F p
ispravljeni model 11 1.829 .049
presretanje 1 17565.780 .000
regija (V3) 5 2.495 .031
akcentolosko obrazovanje (V2) 1 443 .506
regija (V3)* akc. obrazovanje (V2) 5 1.504 .188
pogreska 296
ukupno 308
ukupno ispravljeno 307

Napomena: Ovi rezultati odnose se na deskriptivhe podatke iz prethodne tablice.

Tablica 72. Rezultati faktorske analize (PAF) za stavove prema govornim realizacijama

Komunaliteti
ruzno - lijepo .765
neprihvatljivo — prihvatljivo 722
regionalno obiljezeno — neobiljezeno .205
nepravilno — pravilno 722
ruralno — urbano .707
konzervativno — liberalno 444
neobrazovano — obrazovano .812
nizak drustveni status — visok drustveni status 619
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Tablica 73. Rezultati prepoznavanja regionalne pripadnosti govornica na temelju govorne reali-
zacije teksta (Citanje teksta na hrvatskome standardnom jeziku)

1. govornica iz Osijeka

Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto€no prepoznata 122 39.6 39.6 39.6
Tocno prepoznata 186 60.4 60.4 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
2. govornica iz Osijeka
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto¢no prepoznata 181 58.8 58.8 58.8
Tocéno prepoznata 127 41.2 41.2 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
1. govornica iz Splita
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto€no prepoznata 15 4.9 4.9 4.9
Tocéno prepoznata 293 95.1 95.1 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
2. govornica iz Splita
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto¢no prepoznata 59 19.2 19.2 19.2
Toéno prepoznata 249 80.8 80.8 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
3. govornica iz Splita
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto€no prepoznata 200 64.9 64.9 64.9
Tocno prepoznata 108 35.1 35.1 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
1. govornica iz Zagreba
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto€no prepoznata 140 45.5 45.5 45.5
Toéno prepoznata 168 54.5 54.5 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
2. govornica iz Zagreba
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto€no prepoznata 142 46.1 46.1 46.1
Tocno prepoznata 166 53.9 53.9 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
1. govornica iz Rijeke
Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni
postotak postotak
Neto¢no prepoznata 227 73.7 73.7 73.7
Tocno prepoznata 81 26.3 26.3 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
2. govornica iz Rijeke
Valjani Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak
Neto€no prepoznata 243 78.9 78.9 78.9
Tocno prepoznata 65 21.1 211 100.0
Ukupno 308 100.0 100.0
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Tablica 74. Glazbeno obrazovanje slusaca i uspjesnost prepoznavanja regije govornica iz Osijeka

Slusatelj(ica) glazbeno Uspjesnost prepoznavanja govornica iz Osijeka Ukupno
obrazovan(a) nijedna 1 govornica obje
govornica govornice
ne Broj 42 38 21 101
Prilagodeni 9 2.2 17
rezidual
da Broj 12 21 3 36
Prllggodenl -9 25 17
rezidual
Ukupno Broj 54 59 24 137

Tablica 75. Glazbeno obrazovanje slusaca i uspjesnost prepoznavanja regije govornica iz Splita

Slusatelj(ica) glazbeno Uspjesnost prepoznavanja govornica iz Splita Ukupno
obrazovan(a) nijedna 1 2 sve 3
govornica govornica govornice govornice
ne Broj 2 13 60 26 101
Prilagodent .1 1.0 13 -2
rezidual
da Broj 2 7 17 10 36
Prilagodeni 1.1 1.0 13 2
rezidual
Ukupno Broj 4 20 77 36 137

Tablica 76. Glazbeno obrazovanje slusaca i uspje$nost prepoznavanja regije govornica iz Zagreba

Slusatelj(ica) glazbeno UspjeSnost prepoznavanja govornica iz Zagreba Ukupno
obrazovan(a) nijedna 1 obje
govornica govornica govornice
ne Broj 39 32 30 101
Prilagodeni 15 -5 1.0
rezidual
da Broj 9 13 14 36
Prllggodenl A5 5 10
rezidual
Ukupno Broj 48 45 44 137

Tablica 77. Glazbeno obrazovanje sluSaca i uspjeSnost prepoznavanja regije govornica iz Rijeke

Slusatelj(ica) glazbeno obrazo- Uspjesnost prepoznavanja govornica iz Rijeke Ukupno
van(a) nijedna 1 obje
govornica govornica govornice
ne Broj 62 31 8 101
Prilagodeni 1.8 13 11
rezidual
da Broj 28 7 1 36
Pri[agodeni 18 13 11
rezidual
Ukupno Broj 90 38 9 137
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Tablica 78. Deskriptivni podaci za procjenu naglasaka rijeci s obzirom na akcentoloSko obrazovanje

slusaca (V2)

Kategorija Naglasak Akcentolo$ko Broj slusa¢a Srednja Standardna
obrazovanje (N) vrijednost devijacija
(M) (SD)
KS 1ne 146 5.92 0.94
1. 2da 161 6.00 0.89
1ne 147 4.05 1.58
KU 2 da 160 4.13 1.27
KS 1ne 147 6.02 1.00
2 da 160 6.12 0.91
2 KU 1ne 147 2.87 1.59
2da 161 2.99 1.57
KS 1ne 146 5.79 1.11
3 2 da 161 5.73 1.20
' KU 1ne 147 4.97 1.14
2da 161 5.29 1.16
DS 1ne 147 4.61 1.63
2 da 159 4.86 1.56
1ne 147 3.72 1.53
4 Ks 2 da 161 3.45 1.53
DU 1ne 147 217 1.22
2da 160 2.56 1.37
KS 1ne 147 4.75 1.65
2 da 161 4.44 1.65
1ne 146 4.24 1.55
5 bu 2 da 159 5.02 1.51
1ne 147 3.42 1.40
KU 2da 160 3.29 1.44
DU 1ne 147 4.73 1.58
6 2da 161 5.02 1.61
’ DS 1ne 147 3.61 1.59
2 da 161 4.03 1.69
DS 1ne 147 4.41 1.72
7 2da 159 5.08 1.69
' DU 1ne 147 3.22 1.61
2da 161 3.39 1.73
1ne 147 3.78 1.53
8 KU+ZD 2 da 161 4.61 1.42
' 1ne 146 4.83 1.42
KS+2D 2da 161 548 720
1ne 147 3.78 1.21
. £ da 2 da 160 456 140
’ 7D ne 1ne 147 6.21 0.78
2 da 161 6.07 0.96
. 1ne 147 4.68 1.56
0. Mjesto: DU 2da 160 5.03 1.50
Mjesto: KS 1ne 147 4.00 1.69
2da 161 4.19 1.59
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Tablica 79. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke: usporedba sluSaca prema akcentoloSkom
obrazovanju (V2)

Kategorija Naglasak T-test za nezavisne uzorke

t df p
1 KS 0.80 305 426
' KU 0.44 280.583 .658
2 KS 0.99 305 .329
) KU 0.64 306 .525
KS 0.42 305 673
3. KU 2.45 306 .015
DS 1.32 304 .188
4. KS 1.51 306 132
DU 2.65 305 .008
KS 1.66 306 .099
5. DU 4.46 303 .000
KU 0.77 305 441
6 DU 1.60 306 A1
' DS 2.24 306 .026
7 DS 3.47 304 .001
' DU 0.88 306 .382
8 KU +ZD 4.97 306 .000
' KS +ZD 4.37 305 .000
9 ZD da 5.25 304.020 .000
' ZD ne 1.39 301.954 165
10 Mijesto: DU 2.05 305 .041
' Mijesto: KS 1.01 306 .316
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Tablica 80. Analiza varijance (ANOVA) - za varijance koje su homogene u analizi stavova prema
naglascima rijeci s obzirom na regiju slusaca (V3)

ANOVA df F p
Kategorije Naglasci
Izmedu skupina 5 0.684 .64
KS Unutar skupina 301
1 Ukupno 306
’ Izmedu skupina 5 9.526 .00
KU Unutar skupina 301
Ukupno 306
Izmedu skupina 5 0.490 .78
2. KS Unutar skupina 301
Ukupno 306
1zmedu skupina 5 10.957 .00
DS Unutar skupina 300
4 Ukupno 305
’ Izmedu skupina 5 4.842 .00
KS Unutar skupina 302
Ukupno 307
Izmedu skupina 5 32.386 .00
KS Unutar skupina 302
5. Ukupno 307
1zmedu skupina 5 7.021 .00
KU Unutar skupina 301
Ukupno 306
Izmedu skupina 5 5.686 .00
DU Unutar skupina 302
6 Ukupno 307
’ Izmedu skupina 5 6.531 .00
DS Unutar skupina 302
Ukupno 307
Izmedu skupina 5 1.937 .09
ZD da Unutar skupina 301
9 Ukupno 306
’ 1zmedu skupina 5 1.370 .24
ZD ne Unutar skupina 302
Ukupno 307
Izmedu skupina 5 19.447 .00
10. Mjesto: DU Unutar skupina 301
Ukupno 306

Tablica 81. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
1. kategorija — KU kod posudenica (pedantnost, pikantnost, frekventnost, apsolutizam, eufemizam,
impresionizam)

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
sluSaca (N) 1 2 3

2 Juzna 40 3.45

1 Istogna 50 3.47

6 MijeSane 80 3.89 3.89

3 Sjeverna 41 4.28 4.28
5 Zagreb i okolica 49 4.70
4 Zapadna 47 4.83
p .231 .146 .108

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

283



Tablica 82. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
6. kategorija — DU u rijecima ljuto, glupo, suho

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
sluSaca (N) 1 2
2 Juzna 40 4.31
4 Zapadna 47 4.56
3 Sjeverna 41 4.56
6 MijeSane 81 4.84
5 Zagreb i okolica 49 5.03
1 Isto€na 50 5.82
p 147 1.000

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 83. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
6. kategorija — DS u rije¢ima ljuto, glupo, suho

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
slusacéa (N) 1 2

1 Isto€na 50 2.77

5 Zagreb i okolica 49 3.86
3 Sjeverna 41 3.92
4 Zapadna 47 3.94
6 MijeSane 81 3.96
2 JuZna 40 4.60
p 1.000 144

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 84. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
9. kategorija — sa zanaglasnom duZinom

Regije Broj slusaca (N) Podskup za alfa = 0.05
1 2

5 Zagreb i okolica 48 3.85

4 Zapadna 47 4.05 4.05
3 Sjeverna 41 4.09 4.09
1 Isto€na 50 4.11 4.11
6 MijeSane 81 4.32 4.32
2 Juzna 40 4.67
p 430 .164

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 85. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
4. kategorija— DS u G mn. (nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca, podataka)

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
sluSaca (N) 1 2 3

5 Zagreb i okolica 48 4.04

3 Sjeverna 41 4.14

4 Zapadna 47 4.28

6 MijeSane 80 4.81 4.81

1 Istona 50 5.27

2 Juzna 40 5.93
p .055 .123 1.000

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).
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Tablica 86. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
4. kategorija — KS u G mn. (nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca, podataka)

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
slusaca (N) 1 2 3

2 Juzna 40 3.03

6 MijeSane 81 3.27 3.27

5 Zagreb i okolica 49 3.44 3.44

1 Isto¢na 50 3.69 3.69 3.69
4 Zapadna 47 3.91 3.91
3 Sjeverna 41 4.38
p 126 .140 .056

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 87. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
10. kategorija — mjesto DU

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
sluSaca (N) 1 2 3

1 Isto€na 50 3.26

5 Zagreb i okolica 49 4.84

6 MijeSane 80 5.03 5.03
4 Zapadna 47 5.04 5.04
3 Sjeverna 41 5.49 5.49
2 JuZna 40 5.70
p 1.000 .086 .069

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 88. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
5. kategorija — KS u rije¢ima hramovi, puzevi, klju¢evi, sajmovi, pojmovi

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
slusaca (N) 1 2 3

1 Isto€na 50 2.72

6 MijeSane 81 4.28

5 Zagreb i okolica 49 4.62

4 Zapadna 47 5.37
3 Sjeverna 41 5.37
2 Juzna 40 5.78
p 1.000 .215 .296

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).

Tablica 89. Post-hoc (Student-Newman-Keuls) test za varijable koje imaju homogenu varijancu:
5. kategorija — KU u rije¢ima hramovi, puzevi, kljucevi, sajmovi, pojmovi

Regije Broj Podskup za alfa = 0.05
sluSaca (N) 1 2

1 Istogna 50 2.68

2 Juzna 40 2.90

6 MijeSane 81 3.31 3.31
5 Zagreb i okolica 49 3.38 3.38
4 Zapadna 47 3.96
3 Sjeverna 40 3.98
P .053 .073

Napomena: Rezultate post-hoc testova u ovoj tablici treba promatrati u odnosu na prethodne
deskriptivne podatke i na rezultate analize varijance (ANOVA).
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Tablica 90. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga (KU) naglaska
ostvarenog izvan pocetnoga sloga kod posudenica (pedantnost, pikantnost, frekventnost,
apsolutizam, eufemizam, impresionizam) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
KS 1 Isto¢na 50 5.86 1.03
2 Juzna 40 5.90 0.98
3 Sjeverna 41 6.09 0.89
4 Zapadna 47 5.95 0.86
5 Zagreb i okolica 49 6.13 0.79
6 MijeSane 80 5.91 0.91
Ukupno 307 5.96 0.91
KU 1 Isto¢na 50 3.47 1.32
2 Juzna 40 3.45 1.38
3 Sjeverna 41 4.28 1.39
4 Zapadna 47 4.83 1.12
5 Zagreb i okolica 49 4.70 1.36
6 MijeSane 80 3.89 1.39
Ukupno 307 4.09 1.42

Tablica 91. Deskriptivna statistika: stavovi o pozeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga (KU)
naglaska ostvarenog izvan poc¢etnoga sloga kod sloZenica po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
KS 1 Isto€na 50 6.11 0.86
2 Juzna 40 6.28 0.99
3 Sjeverna 41 6.02 0.89
4 Zapadna 46 6.01 0.87
5 Zagreb i okolica 49 6.01 1.08
6 MijeSane 81 6.04 1.01
Ukupno 307 6.07 0.96
KU 1 Istona 50 2.05 1.01
2 JuZna 40 2.19 1.26
3 Sjeverna 41 3.76 1.70
4 Zapadna 47 3.79 1.51
5 Zagreb i okolica 49 3.52 1.57
6 MijeSane 81 2.57 1.43
Ukupno 308 2.93 1.58
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Tablica 92. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga (KU) naglaska
ostvarenog na pocetnome slogu u domacim rijeCima (suprug, supruga, maslina, Sparoga,
mozda) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
sluSaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
KS 1 Isto¢na 50 4.68 1.48
2 Juzna 40 5.51 1.04
3 Sjeverna 40 6.26 0.75
4 Zapadna 47 6.04 0.90
5 Zagreb i okolica 49 6.35 0.72
6 MijeSane 81 5.77 1.03
Ukupno 307 5.76 1.16
KU 1 Isto¢na 50 5.30 1.10
2 Juzna 40 4.56 0.76
3 Sjeverna 41 5.28 1.20
4 Zapadna 47 5.37 0.92
5 Zagreb i okolica 49 5.26 1.19
6 MijeSane 81 5.03 1.35
Ukupno 308 5.13 1.16

Tablica 93. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznih naglasaka (KS, DS) i uzlaznoga
naglaska (DU) izvan pocetnoga slogu u paradigmi, u G mn. (nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca,
podataka) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
DS 1 Istona 50 5.27 1.62
2 Juzna 40 5.93 1.31
3 Sjeverna 41 4.14 1.40
4 Zapadna 47 4.28 1.54
5 Zagreb i okolica 48 4.04 1.23
6 MijeSane 80 4.81 1.60
Ukupno 306 4.74 1.60
KS 1 Isto¢na 50 3.70 1.75
2 Juzna 40 3.03 1.47
3 Sjeverna 41 4.38 1.27
4 Zapadna 47 3.91 1.17
5 Zagreb i okolica 49 3.44 1.35
6 MijeSane 81 3.27 1.65
Ukupno 308 3.58 1.53
DU 1 Isto¢na 50 1.85 0.85
2 Juzna 40 1.79 0.78
3 Sjeverna 41 2.69 1.46
4 Zapadna 47 3.24 1.38
5 Zagreb i okolica 49 2.61 1.48
6 MijeSane 80 2.18 1.23
Ukupno 307 2.38 1.31
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Tablica 94. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga naglaska (KS) i uzlaznih
naglasaka (DU, KU) ostvarenih na pocetnome slogu u N mn. imenica (hramovi, puzevi, kljucevi,
sajmovi, pojmovi) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
sluSaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
KS 1 Istona 50 2.72 1.31
2 Juzna 40 5.78 1.19
3 Sjeverna 41 5.37 1.24
4 Zapadna 47 5.37 1.24
5 Zagreb i okolica 49 4.62 1.30
6 MijeSane 81 4.28 1.56
Ukupno 308 4.59 1.66
DU 1 Isto¢na 50 5.67 1.13
2 Juzna 40 3.33 1.67
3 Sjeverna 39 4.57 1.56
4 Zapadna 47 4.33 1.20
5 Zagreb i okolica 48 4.70 1.42
6 MijeSane 81 4.85 1.58
Ukupno 305 4.64 1.57
KU 1 Isto€na 50 2.68 1.20
2 Juzna 40 2.90 1.44
3 Sjeverna 40 3.98 1.26
4 Zapadna 47 3.96 1.26
5 Zagreb i okolica 49 3.38 1.32
6 MijeSane 81 3.31 1.50
Ukupno 307 3.35 1.42

Tablica 95. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti uzlaznoga (DU) i silaznoga (DS) naglaska
ostvarenog na pocetnome slogu u srednjem rodu neodredenoga oblika pridjeva (ljuto, glupo, suho)
po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
sluSaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
DU 1 Isto¢na 50 5.82 1.38
2 Juzna 40 4.31 1.51
3 Sjeverna 41 4.56 1.80
4 Zapadna 47 4.56 1.42
5 Zagreb i okolica 49 5.03 1.46
6 MijeSane 81 4.84 1.62
Ukupno 308 4.88 1.60
DS 1 Isto¢na 50 2.77 1.37
2 Juzna 40 4.60 1.66
3 Sjeverna 41 3.92 1.65
4 Zapadna 47 3.94 1.39
5 Zagreb i okolica 49 3.86 1.78
6 MijeSane 81 3.96 1.62
Ukupno 308 3.83 1.65
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Tablica 96. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga (DS) i uzlaznoga (DU) naglaska
ostvarenog na pocetnome slogu kod infinitiva glagola (doc¢i, naci, vuéi) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
DU 1 Istoéna 50 5.45 1.62
2 Juzna 40 5.89 1.15
3 Sjeverna 40 3.98 1.85
4 Zapadna 47 4.16 1.45
5 Zagreb i okolica 49 3.93 1.68
6 MijeSane 80 5.00 1.65
Ukupno 306 4.76 1.73
DS 1 Istona 50 2.64 1.53
2 Juzna 40 2.05 1.06
3 Sjeverna 41 3.96 1.67
4 Zapadna 47 4.27 1.31
5 Zagreb i okolica 49 4.10 1.63
6 MijeSane 81 2.98 1.57
Ukupno 308 3.31 1.67

Tablica 97. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti uzlaznoga (KS) i silaznoga (KS) naglaska
uz zanaglasnu duzinu (ZD) ostvarenom na pocetnome slogu kod imenica (€eSnjak, mesar,
leptir, mjehur) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
KU + ZD 1 Isto¢na 50 3.10 1.21
2 Juzna 40 5.01 0.94
3 Sjeverna 41 4.49 1.44
4 Zapadna 47 4.32 1.49
5 Zagreb i okolica 49 4.30 1.78
6 MijeSane 81 4.27 1.50
Ukupno 308 4.22 1.53
KS +ZD 1 Isto€na 50 5.86 0.95
2 Juzna 40 4.32 1.15
3 Sjeverna 41 5.29 1.39
4 Zapadna 47 5.21 1.36
5 Zagreb i okolica 48 4.99 1.54
6 MijeSane 81 5.19 1.27
Ukupno 307 5.17 1.35
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Tablica 98. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti naglasaka uz zanaglasnu duzinu (ZD)
ostvarenih u recenicama i rije¢ima (Ja ¢ekam., Ti jedeS., On misli.; radost, mladost, ludost)
po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
sluSaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
ZD da 1 Istogna 50 4.11 1.29
2 Juzna 40 4.67 1.26
3 Sjeverna 41 4.09 1.23
4 Zapadna 47 4.05 1.29
5 Zagreb i okolica 48 3.85 1.44
6 MijeSane 81 4.32 1.49
Ukupno 307 4.19 1.37
ZD ne 1 Istoéna 50 6.35 0.82
2 JuZna 40 6.01 0.98
3 Sjeverna 41 6.11 0.86
4 Zapadna 47 6.16 0.68
5 Zagreb i okolica 49 6.25 0.77
6 MijeSane 81 5.99 1.01
Ukupno 308 6.14 0.88

Tablica 99. Stavovi o poZeljnosti dugouzlaznoga (DU) naglaska uz promjenu mjesta naglaska i
kratkosilaznoga (KS) naglaska ostvarenog u svezama rijeci s odredenim imenicama promjenljivoga
naglasnog tipa ,junak — junaka®“ (mjehura, CeSnjaka, mesara, leptira) po regijama slusaca

Naglasak Regije Broj Srednja Standardna
slusaca vrijednost devijacija
(N) (M) (SD)
Mjesto: DU 1 Isto€na 50 3.26 1.20
2 Juzna 40 5.70 1.19
3 Sjeverna 41 5.49 1.30
4 Zapadna 47 5.04 1.29
5 Zagreb i okolica 49 4.84 1.57
6 MijeSane 80 5.03 1.41
Ukupno 307 4.86 1.54
Mjesto: KS 1 Isto€na 50 5.77 1.15
2 Juzna 40 3.47 1.21
3 Sjeverna 41 4.02 1.26
4 Zapadna 47 3.95 1.56
5 Zagreb i okolica 49 3.62 1.78
6 MijeSane 81 3.79 1.58
Ukupno 308 4.10 1.64

Tablica 100. Robusni test za varijance koje nisu homogene u analizi stavova prema naglascima
rije¢i s obzirom na regiju (V3) iz koje slusaci dolaze

Kategorija Naglasak Robusni Statisticki df1 df2 p
test pokazatelj
2. KU Welch 15.99 5 129.596 .000
3. KS Welch 13.45 5 130.410 .000
KU Welch 5.56 5 133.238 .000
4. DU Welch 10.66 5 130.680 .000
5 KS Welch 35.07 5 132.508 .000
KU Welch 7.97 5 130.563 .000
7. DS Welch 14.60 5 130.600 .000
DU Welch 21.56 5 131.813 .000
8. KU + ZD Welch 14.21 5 132.063 .000
KS +ZD Welch 9.52 5 129.291 .000
10. Mjesto: KS Welch 23.65 5 131.808 .000
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Tablica 101. Games-Howellov post-hoc test za varijance koje nisu homogene, za razlike pokazane
Robusnim testom, u analizi stavova prema naglascima pojedinih rijeci svrstane u lingvisticke

kategorije
Razlika 95 % interval pouzdanosti
Kategorija | Naglasak | Regije (1) Regije (2) Vrsijrjg:é‘;ﬁ SE p Donja Gomja
(1 i 2) granica granica
2. KU 1Istoéna | 2 Juzna 13833 | 0.24| .993 -.8532 5766
3 Sjeverna -1.70276' | 0.30 | .000 2.5878 8177
4 Zapadna 1.74099° | 0.26| .000 -2.5060 -.9760
5 Zagreb i -1.46367° | 0.27 | .000 -2.2398 -6875
okolica
6 MijeSane 51868 | 0.21| .154 1.1367 .0993
2 Juzna 1 Istodna 13833 | 0.24| .993 -5766 8532
3 Sjeverna 1.56443 | 0.33| .000 2.5339 -.5950
4 Zapadna -1.60266' | 0.30 | .000 2.4667 -.7386
5 Zagreb i .
okolica -1.32534°| 0.30| .000 -2.1991 -4515
6 Mijesane -38035 | 0.25| .669 1.1220 3613
3 Sjeverna | 1 Isto¢na 1.70276° | 0.30 | .000 .8177 2.5878
2 Juzna 156443 | 0.33 | .000 5950 2.5339
4 Zapadna -.03823 | 0.34 | 1.000 -1.0440 9675
5Zagreb i 23909 | 035 .983 -7749 1.2531
okolica
6 MijeSane 1.18408 | 0.31] .004 2776 2.0906
4 Zapadna | 1 Istocna 1.74099° | 0.26| .000 9760 2.5060
2 Juzna 1.60266" | 0.30 | .000 7386 2.4667
3 Sjeverna .03823 | 0.34 | 1.000 -.9675 1.0440
5 Zagreb i 27732 | 031 .950 -6373 11919
okolica
6 Mijesane 1.22231 | 0.27 | .000 4321 2.0125
5Zagrebi | 1Isto¢na 1.46367° | 0.27 | .000 .6875 2.2398
okolica 2 Juzna 1.32534° | 0.30 | .000 4515 2.1991
3 Sjeverna 23909 | 0.35| .983 1.2531 7749
4 Zapadna -27732 | 0.31| .950 -1.1919 .6373
6 MijeSane 94499 | 0.28] 011 1440 1.7460
6 MijeSane | 1 Istoéna 51868 | 0.21| .154 -.0993 1.1367
2 Juzna 38035 | 0.25| .669 -3613 1.1220
3 Sjeverna -1.18408° | 0.31] .004 -2.0906 -2776
4 Zapadna 1.22231 | 0.27 | .000 2.0125 -4321
5Zagreb i -94499' | 0.28| .011 -1.7460 -.1440
okolica
3 KS 1lIstoéna | 2 Juzna -82600° | 0.27 | .030 -1.6029 -.0491
3 Sjeverna -1.57600° | 0.24 | .000 2.2796 -.8724
4 Zapadna 1.35855 | 0.25] .000 2.0793 -.6378
5Zagrebii -1.66702° | 0.23| .000 -2.3500 -.9840
okolica
6 MijeSane -1.08390° | 0.24 | .000 -1.7802 -.3876
2 Juzna 1 Istodna 82600 | 0.27 | .030 0491 1.6029
3 Sjeverna -75000° | 0.20 | .006 1.3459 - 1541
4 Zapadna 53255 | 0.21] .130 1.1489 .0838
5 Zagreb | -84102 | 0.19| .001 -1.4120 -2700
okolica
6 Mijesane 25790 | 0.20| .792 -.8446 3288
3 Sjeverna | 1 Istoéna 1.57600° | 0.24 | .000 8724 2.2796
2 Juzna 75000° | 0.20 | .006 1541 1.3459
4 Zapadna 21745| 0.18| .822 -.2985 7334
5 Zagreb i
Ol -09102 | 0.16| .992 -5497 3677
6 MijeSane 49210° | 0.16 | .040 0138 9704
4 Zapadna | 1 Istodna 1.35855 | 0.25]| .000 6378 2.0793
2 Juzna 53255 | 0.21] .130 -.0838 1.1489
3 Sjeverna -21745| 0.18] .822 -7334 2985
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5 Zagreb i

! -30847 | 0.17| .440 -7942 773
okolica
6 Mijesane 27465| 0.17| 613 -.2298 7791
5 Zagreb i| 1 Istoéna 166702 | 0.23| .000 9840 2.3500
okolica 2 Juzna 84102 | 0.19] .001 2700 1.4120
3 Sjeverna 09102 0.16| .992 -3677 5497
4 Zapadna 30847 | 0.17 | .440 1773 7942
6 Mijesane 58312° | 0.15] .003 1385 1.0278
6 Mijesane | 1 Istoéna 1.08390° | 0.24| .000 3876 1.7802
2 Juzna 25790 | 0.20 | .792 -.3288 8446
3 Sjeverna -49210°| 0.16| .040 -.9704 -.0138
4 Zapadna -27465| 0.17| 613 -7791 2298
5 Zagreb | -58312"| 0.15| .003 -1.0278 -1385
okolica
KU 1Istoéna | 2 Juzna 74500 | 0.20 | .004 1726 1.3174
3 Sjeverna 02195 | 0.24 | 1.000 -.6886 7325
4 Zapadna 07447 | 0.21] .999 -6722 5233
5 Zagreb i 04286 | 0.231.000 -6271 7128
okolica
6 Mijesane 27037 | 0.22| .810 -.3550 8957
2 Juzna 1 Istocna -74500° | 0.20 | .004 1.3174 -1726
3 Sjeverna -72305 | 0.22] .021 -1.3749 -0712
4 Zapadna -81947' | 0.18 | .000 1.3435 -.2954
5Zagreb i -70214"| 0.21| .014 -1.3084 -.0959
okolica
6 MijeSane -47463 | 0.19] 139 -1.0298 .0805
3 Sjeverna | 1 Istoéna 02195 | 0.24 | 1.000 -7325 6886
2 Juzna 72305 | 0.22] .021 0712 1.3749
4 Zapadna -.09642 | 0.23 | .998 -.7701 5772
5Zagreb i 02001 | 0.25|1.000 -7162 7580
okolica
6 Mijesane 24842 | 0.24| .904 -.4496 9465
4 Zapadna | 1 Istocna 07447 | 0.21| .999 -5233 6722
2 Juzna 81947° | 0.18 | .000 2954 1.3435
3 Sjeverna 09642 | 0.23| .998 5772 7701
5 Zagreb i
ol A1733| 022 .994 -5127 7474
6 Mijesane 34484 | 0.20| 523 -2367 9264
5 Zagreb i 1 Istoéna -.04286 0.23 | 1.000 -.7128 .6271
okolica 2 Juzna 70214 | 0.21] .014 .0959 1.3084
3 Sjeverna -.02091 0.25 | 1.000 -.7580 .7162
4 Zapadna -11733 | 0.22| .094 7474 5127
6 MijeSane 22751 0.23| 915 -.4288 8838
6 MijeSane | 1 Istoéna -27037 | 0.22] .810 -.8957 3550
2 Juzna 47463 | 0.19| .139 -.0805 1.0298
3 Sjeverna 24842 | 0.24| 904 -.9465 4496
4 Zapadna 34484 | 0.20 | .523 -.9264 2367
5 Zagreb | -22751| 023 | 915 -8838 4288
okolica
DU 1Istodna | 2 Juzna 105500 | 0.17 | 1.000 -4473 5573
3 Sjeverna 84439 | 0.26] .020 -1.6003 -.0885
4 Zapadna 1.39447° | 0.23| .000 2.0811 -7079
5 Zagreb | -76558" | 0.24| .027 -1.4767 -.0544
okolica
6 MijeSane 33667 | 0.18 | .438 -.8633 1900
2 Juzna 1 Istodna -.05500 | 0.17 | 1.000 -5573 4473
3 Sjeverna 89939 | 0.26 | .012 -1.6608 -1380
4 Zapadna 1.44947° | 0.24| .000 2.1424 -.7566
5 Zagreb i -82058 | 0.25| .016 -1.5378 -1034
okolica
6 Mijesane 39167 | 0.18| .284 -.9273 1440
3 Sjeverna | 1 Isto¢na .84439" | 0.26 | .020 .0885 1.6003
2 Juzna 89939 | 0.26| .012 1380 1.6608
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4 Zapadna 55008 | 0.30] 466 1.4371 3370
5 Zagreb i 07881 | 0.31]1.000 -8268 9844
okolica
6 MijeSane 50772 | 0.27| 403 2701 1.2856

4 Zapadna | 1 Istoéna 139447 | 0.23| .000 7079 2.0811
2 Juzna 144947 | 0.24| .000 7566 21424
3 Sjeverna 55008 | 0.30 | .466 ~3370 1.4371
5 Zagreb i 62889 | 029 271 -2223 1.4801
okolica
6 MijeSane 1.05780° | 0.24 | .001 3467 1.7689
5 Zagrebi | 1 Istona 76558 | 0.24 | .027 .0544 1.4767
okolica 2 Juzna :82058° | 0.25] .016 1034 1.5378
3 Sjeverna -07881] 0.31]1.000 ~0844 8268
4 Zapadna 62889 029 271 ~1.4801 2223
6 MijeSane 42801 0.25| 535 -.3059 1.1637
6 Mijesane | 1 Istodna 33667 | 0.18] 438 ~1900 8633
2 Juzna 39167 | 0.18| .284 ~1440 9273
3 Sjeverna -50772 | 0.27 | .403 -1.2856 .2701
4 Zapadna 1.05780° | _0.24 | .001 1.7689 -3467
5Zagreb i -42891| 025| 535 -1.1637 3059
okolica

DU Tlstotna | 2 Juzna 233714 | 031] .000 14330 3.2412
3 Sjeverna 1.09429° | 0.30 | .006 2264 1.9622
4 Zapadna 1.34049° | 0.24 | .000 6520 2.0290
5Zagreb i 96929' | 0.26| .004 2118 1.7268
okolica
6 MijeSane 81386 | 0.24| 010 1278 1.5000

2Juzna |1 lIstogna 2.33714 |_0.31] .000 32412 -1.4330
3 Sjeverna 1.24286 | 0.36| .012 2.3029 -.1829
4 Zapadna -09666 | 0.32| .028 £1.9235 ~.0698
5 Zagreb i .
o zaar 1.36786° | 0.33| .001 2.3445 -3912
6 MijeSane 1.52328 | 0.32| .000 2.4495 ~5970
3 Sjeverna | 1 Istonha -1.09429° | 0.30| .006 -1.9622 -.2264
2 Juzna 1.04286" | 0.36| .012 1829 2.3029
4 Zapadna 24620 0.30| .965 ~6455 1.1379
5Zagreb i -12500 | 0.32| .999 -1.0687 8187
okolica
6 MijeSane 28042 | 0.30| .940 11714 6105
4 Zapadna | 1 Istotna 1.34049 | 0.24| .000 2.0290 -.6520
2 Juzna 99666 | 0.32| .028 10698 1.9235
3 Sjeverna 24620 | _0.30 | .965 1.1379 6455
5 zagreb i -37120 | 027 741 -1.1568 4144
okolica
6 MijeSane 52662 | 0.28| 281 1.0444 1912
5 Zagrebi | 1 Isto¢na -.96929 | 0.26 | .004 -1.7268 -.2118
okolica 2 Juzna 1.36786 | 0.33 | .001 3912 2.3445
3 Sjeverna 12500 032 .999 _8187 1.0687
4 Zapadna 37120 027 .741 4144 1.1568
6 MijeSane 15542 | 0.27 | 992 ~0397 6288
6 Mijesane | 1 Istotna 81386 | _0.24| .010 ~1.5000 1278
2 Juzna 152328 | 0.32 | .000 5970 2.4495
3 Sjeverna 28042 | 030 .940 ~6105 11714
4 Zapadna 52662 | 0.25| .281 1912 1.0444
5 Zagreb i 15542 | 027 992 -6288 9397
okolica

DS Tlstotna | 2Juzna 43833 | 029 667 1.2014 2148
3 Sjeverna 147833 | 0.37| .002 3931 2.5635
4 Zapadna 1.29730° | 0.31] .001 3910 2.2036
5 Zagreb i 152136 | 033 .000 5548 2.4879
okolica
6 MijeSane 44917 | 029 649 4061 1.3044

2 Juzna___ | 1 Istodna 43833 | 029 .667 ~4148 1.2014
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3 Sjeverna 1.91667 | 0.34] .000 .9060 2.9273
4 Zapadna 1.73564 | 0.28| .000 9234 2.5479
5 Zagreb i 1.95969° | 0.30| .000 1.0799 2.8395
okolica
6 Mijesane 88750 | 0.26] .011 1343 1.6407
3 Sjeverna | 1 Istona -1.47833"| 0.37| .002 -2.5635 -.3931
2 Juzna -1.91667' | 0.34| .000 2.9273 -.9060
4 Zapadna -18103 | 0.36| .996 -1.2356 8736
5 zagreb i .04303 | 0.38{1.000 -1.0623 1.1484
okolica
6 Mijesane 1.02917' | 0.35| .044 2.0422 -.0161
4 Zapadna | 1 Istocna -1.29730° | 0.31] .001 2.2036 -3910
2 Juzna 1.73564° | 0.28] .000 2.5479 -.9234
3 Sjeverna 18103 | 0.36| .996 -.8736 1.2356
5 Zagreb i 22406 | 032 981 -7072 1.1553
okolica
6 MijeSane -84814° | 0.28| .036 -1.6624 -.0339
5Zagrebi | 1Istoéna 1.52136 | 0.33 | .000 2.4879 -5548
okolica 2 Juzna -1.95969° | 0.30 | .000 2.8395 -1.0799
3 Sjeverna -.04303 | 0.38 | 1.000 1.1484 1.0623
4 Zapadna -22406 | 0.32| .981 1.1553 7072
6 MijeSane -1.07219° | 0.30| .008 -1.9542 -1902
6 Mijesane | 1 Istoéna 44917 | 029 649 -1.3044 4061
2 Juzna -.88750° | 0.26 | .011 -1.6407 -1343
3 Sjeverna 1.02917 | 0.35| .044 0161 2.0422
4 Zapadna 84814 | 0.28| .036 10339 1.6624
5Zagrebi 1.07219°| 0.30| .008 1902 1.9542
okolica
DU 1Istona | 2 Juzna 59000 | 0.27 | .269 -2073 1.3873
3 Sjeverna -1.31935 | 0.34| .003 -2.3066 -3321
4 Zapadna 1.62950° | 0.29 | .000 -2.4689 -7901
5Zagreb i -1.45524" | 0.32| .000 2.3778 -5327
okolica
6 MijeSane -33531| 0.28| .833 11416 4710
2 Juzna 1 Istodna 59000 | 0.27 | .269 1.3873 2073
3 Sjeverna -1.90935" | 0.31] .000 -2.8175 -1.0012
4 Zapadna 2.21950° | 0.25| .000 2.9612 1.4778
5 zagreb i -2.04524" | 0.29| .000 28810  -1.2094
okolica
6 MijeSane -92531° | 0.24| .003 1.6279 -.2228
3 Sjeverna | 1 Istoéna 1.31935 | 0.34| .003 3321 2.3066
2 Juzna 1.90935 | 0.31] .000 1.0012 2.8175
4 Zapadna -31015| 0.32| .929 1.2546 6343
5 Zagreb i
o -13589 | 0.35| .999 -1.1533 8816
6 MijeSane 98404 | 0.31] .028 0677 1.9004
4 Zapadna | 1 Istoéna 1.62950° | 0.29 | .000 7901 2.4689
2 Juzna 2.21950° | 0.25| .000 1.4778 2.9612
3 Sjeverna .31015| 0.32| .929 -.6343 1.2546
5 Zagreb | 7427 | 030 992 -7015 1.0500
okolica
6 MijeSane 1.29419° | 0.26 | .000 5433 2.0451
5Zagrebi | 1 Istoéna 145524 | 0.32] .000 5327 2.3778
okolica 2 Juzna 2.04524° | _0.29 | .000 1.2094 2.8810
3 Sjeverna 13589 | 0.35| .999 -.8816 1.1533
4 Zapadna -17427 | 030 .992 -1.0500 7015
6 MijeSane 1.11993 | 0.29 | .003 2754 1.9645
6 Mije3ane | 1 Istoéna 33531 0.28| .833 -4710 1.1416
2 Juzna 92531° | 0.24| .003 2228 1.6279
3 Sjeverna -.98404 | 0.31[ .028 -1.9004 -.0677
4 Zapadna 1.29419° | 0.26| .000 2.0451 -5433
5 Zagreb i .
Ol -1.11993" | 0.29| .003 -1.9645 -2754
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KU+2ZD | 1lIstoéna |2 Juzna 1.90625 | 0.23] .000 2.5657 1.2468
3 Sjeverna -1.38780° | 0.28 | .000 2.2125 -.5631
4 Zapadna 1.21915 | 0.28 .000 2.0237 -4146
5 Zagreb i -1.19592" | 0.31| .003 -2.0903 -3015
okolica
6 Mijesane 1.17160° | 0.24| .000 1.8640 4792
2 Juzna 1 Istocna 1.90625 | 0.23 | .000 1.2468 2.5657
3 Sjeverna 51845 | 0.27 | .395 -2705 1.3074
4 Zapadna 68710 | 0.26| .106 -.0804 1.4546
5 Zagreb i 71033 | 029 166 1513 1.5720
okolica
6 Mijedane 73465 | 0.22| .017 10869 1.3824
3 Sjeverna | 1 Istona 1.38780° | 0.28 | .000 .5631 2.2125
2 Juzna 51845 | 0.27| .395 1.3074 2705
4 Zapadna 16866 | 0.31| .994 -7418 1.0791
5 Zagreb | 19189 | 0.34| .993 -7973 1.1811
okolica
6 MijeSane 21620 | 0.28 | .o71 -.6003 1.0327
4 Zapadna | 1 Istoéna 1.21915 | 0.28 | .000 4146 2.0237
2 Juzna -68710| 0.26| .106 1.4546 10804
3 Sjeverna -.16866 | 0.31 | .994 -1.0791 .7418
5Zagreb i 02323 | 0.331.000 -.9502 9967
okolica
6 MijeSane 04754 | 0.27 | 1.000 -7485 8436
5Zagrebi |1 Istodna 1.19592° | 0.31] .003 3015 2.0903
okolica 2 Juzna -71033 | 0.29| .166 1.5720 1513
3 Sjeverna 19189 | 0.34 | .993 1.1811 7973
4 Zapadna -02323 | 0.33 ] 1.000 -.9967 19502
6 MijeSane 102431 0.30 | 1.000 -.8628 9115
6 MijeSane | 1 Istoéna 1.17160° | 0.24 | .000 4792 1.8640
2 Juzna 73465 | 0.22] .017 -1.3824 -.0869
3 Sjeverna 21620 | 0.28 | .971 -1.0327 6003
4 Zapadna -04754 | 0.27 | 1.000 -.8436 7485
5 Zagreb i
o -02431| 0.30 | 1.000 -9115 8628
KS+2ZD | 1lIstoéna |2 Juzna 1.54125 | 0.23| .000 8813 2.2012
3 Sjeverna 56732 | 0.25| .239 -.1799 1.3145
4 Zapadna 64723 | 0.24 | .084 -.0495 1.3440
5 Zagreb i .
ol 86521 | 0.26| .016 1064 1.6240
6 MijeSane 67173 | 0.20] .010 1049 1.2386
2 Juzna 1 Istocna 1.54125 | _0.23| .000 2.2012 -.8813
3 Sjeverna 97393 | 0.28] .012 -1.8008 - 1471
4 Zapadna -89402° | 0.27| .016 1.6769 1111
5 Zagreb i 67604 | 029 .185 -1.5136 1615
okolica
6 MijeSane 86952 | 0.23 | .004 1.5434 -1956
3 Sjeverna | 1 Istoéna 56732 | 0.25| .239 1.3145 1799
2 Juzna 97393 | 0.28| .012 1471 1.8008
4 Zapadna 07992 | 0.29 | 1.000 -7759 9358
5 Zagreb i 29789 | 0.31| 930 -6076 | 1.2034
okolica
6 Mijesane 10441 | 0.26| .999 -.6552 8640
4 Zapadna | 1 Istoéna 64723 | 0.24| .084 -1.3440 10495
2 Juzna 89402 | 0.27| .016 111 1.6769
3 Sjeverna -07992 | 0.29 [ 1.000 -.9358 7759
5 Zagreb i
preih 21797 | 030 .977 -.6484 1.0843
6 MijeSane 102449 | 0.24 | 1.000 -.6856 7346
5 Zagreb i 1 Istoéna -.86521°| 0.26 | .016 -1.6240 -.1064
okolica 2 Juzna 67604 | 0.29| .185 -1615 1.5136
3 Sjeverna 29789 | 0.31] .930 1.2034 6076
4 Zapadna 21797 | 0.30] .977 -1.0843 6484
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6 Mijesane -19348 0.26] 977 -.9646 5776
6 Mijesane | 1 Istoéna -67173 | 020 .010 -1.2386 -1049
2 Juzna 86952 | 0.23| .004 1956 1.5434
3 Sjeverna -10441| 0.26] .999 -.8640 6552
4 Zapadna 02449 | 0.24 | 1.000 -7346 6856
5 Zagreb i 19348 | 026 .977 -5776 .9646
okolica
10. Mjesto: | 1 Istoéna | 2 Juzna 2.30125 | 0.25| .000 1.5683 3.0342
KS 3 Sjeverna 175171 | 0.25] .000 1.0063 2.4972
4 Zapadna 1.81787 | 0.28| .000 1.0019 2.6339
5 Zagreb i 215265 | 0.30| .000 1.2733 3.0320
okolica
6 Mijesane 1.97679° | 0.24| .000 1.2858 2.6677
2 Juzna 1 Istodna 2.30125 | 0.25] .000 -3.0342 -1.5683
3 Sjeverna 54954 | 0.28 | .354 -1.3536 2545
4 Zapadna -48338 | 0.30 | .587 1.3524 3857
5 Zagreb i 14860 | 0.32| .997 -1.0768 779
okolica
6 MijeSane 32446 | 0.26| 812 -1.0798 4309
3 Sjeverna | 1 Istoéna 1.75171 | 0.26| .000 2.4972 -1.0063
2 Juzna 54954 | 0.28 | .354 -2545 1.3536
4 Zapadna 106617 | 0.30 | 1.000 -8132 9456
5 Zagreb i 40095 | 032 813 -5369 1.3388
okolica
6 Mijesane 22508 | 0.26 | .957 -5424 9926
4 Zapadna | 1 Isto¢na -1.81787°| 0.28 | .000 -2.6339 -1.0019
2 Juzna 48338 | 0.30 | .587 -.3857 1.3524
3 Sjeverna -.06617 | 0.30 | 1.000 -.9456 8132
5 Zagreb i 33478 | 0.34| .923 -.6586 1.3281
okolica
6 MijeSane 15892 | 0.29 | .994 6774 9952
5Zagrebi | 1 Istoéna 2.15265 | 0.30 | .000 -3.0320 1.2733
okolica 2 Juzna 14860 | 0.32| .997 -7796 1.0768
3 Sjeverna -40095 | 0.32] .813 -1.3388 5369
4 Zapadna 33478 | 0.34| 923 -1.3281 6586
6 MijeSane -17586 | 0.31] .993 1.0742 7224
6 MijeSane | 1 Isto¢na -1.97679° | 0.24 | .000 -2.6677 -1.2858
2 Juzna 32446 | 0.26| .812 -4309 1.0798
3 Sjeverna -.22508 | 0.26 | .957 -.9926 .5424
4 Zapadna -15892 | 0.29 | .994 -.9952 6774
5 zagreb i 7586 | 0.31| .993 -7224 1.0742
okolica

* Razlika u srednjim vrijednostima znacajna je na razini 0.05.
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i uzlaznoga (KU) naglaska ostvarenog izvan pocetnoga sloga kod sloZenica
po regijama sluSaca 290

Tablica 92. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga (KS) i uzlaznoga
(KU) nag-laska ostvarenog na pocetnome slogu u (o)domac(en)im rijecima
(suprug, supruga, maslina, Sparoga, mozda) po regijama slusaca 291

Tablica 93. Deskriptivna statistika: stavovi o pozZeljnosti silaznih naglasaka
(KS, DS) i uzlazno-ga naglaska (DU) izvan pocetnoga slogu u paradigmi, u G mn.
(nekoliko Dalmatinaca, Slavonaca, podataka) po regijama slusaca 291

Tablica 94. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga naglaska (KS)
i uzlaznih naglasaka (DU, KU) ostvarenih na po¢etnome slogu u N mn. imenica
(hramovi, puzevi, klju€evi, sajmovi, pojmovi) po regijama slusaca 292

Tablica 95. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti uzlaznoga (DU)
i silaznoga (DS) nag-laska ostvarenog na pocetnome slogu u srednjem rodu
neodredenoga oblika pridjeva (ljuto, glupo, suho) po regijama slusaca 292

Tablica 96. Deskriptivna statistika: stavovi o poZeljnosti silaznoga (DS)
i uzlaznoga (DU) nag-laska ostvarenog na pocetnome slogu kod infinitiva
glagola (doci, naéi, vuci) po regijama slusaca 293

Tablica 97. Deskriptivna statistika: stavovi o pozeljnosti uzlaznoga (KS) i silaz-
noga (KS) nag-laska uz zanaglasnu duzinu (ZD) ostvarenom na pocetnome
slogu kod imenica (€eSnjak, mesar, leptir, mjehur) po regijama slusaca 293

Tablica 98. Deskriptivna statistika: stavovi o pozZeljnosti naglasaka uz zanag-
lasnu duzinu (ZD) ostvarenih u reCenicama i rije¢ima (Ja Cekam., Ti jedes.,
On misli.; radost, mladost, ludost) po regijama slusaca 294

Tablica 99. Stavovi o poZeljnosti dugouzlaznoga (DU) naglaska uz promjenu
mjesta naglaska i kratkosilaznoga (KS) naglaska ostvarenog u svezama
rije¢i s odredenim imenicama promjenljivoga naglasnog tipa ,junak — junaka®
(mjehura, ¢eSnjaka, mesara, leptira) po regijama sluSaéa 294

Tablica 100. Robusni test za varijance koje nisu homogene u analizi stavova
prema naglasci-ma rijeCi s obzirom na regiju (V3) iz koje slu$acdi dolaze 294
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Tablica 101. Games-Howellov post-hoc test za varijance koje nisu homogene,
za razlike pokazane Robusnim testom, u analizi stavova prema naglascima
pojedinih rijeci svrstane u lingvistiCke kategorije 295
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Sazetak

Knjiga ,Naglasci i jezi¢ni varijeteti: sociofonetsko istrazivanje hrvatskoga
jezika" bavi se pitanjem kako se hrvatski sluSatelji odnose prema naglasnoj
regionalnoj raznolikosti. Istrazuje se koliko jezi¢na biografija, analizirana kroz
tri dimenzije: glazbeno obrazovanje, akcentoloSko obrazovanje i regionalno
podrijetlo, utjeCe na stavove slusaCa prema razli€itim naglasnim pojavama.
Osobine hrvatskoga naglasnog sustava razdvojene su u dvije varijable koje
se zasebno analiziraju, a to su s jedne strane mjesto naglaska, a s druge ton
i trajanje naglasaka. Obje naglasne varijable imaju svoju standardnu, normativnu,
propisanu inadicu i uzusnu, razgovornu inacicu. Normativna je inaCica u
varijabli mjesta tzv. ,pomaknuto“ mjesto, a u varijabli tona i trajanja to je
»visinski naglasni sustav®, i to onaj koji ima Cetiri naglaska i zanaglasne duzine.
Uzusna je inaCica u varijabli mjesta tzv. ,nepomaknuto i ¢elno mjesto®, a u
varijabli tona i trajanja to je ,udarni naglasni sustav® koji nema tonskih opreka
uzlaznih i silaznih naglasaka, ve¢ u njemu postoje samo udarni naglasci koji
su silazni, a mogu se i ne moraju razlikovati po trajanju. Istrazivanje ispituje
stavove sluSaca prema navedenim naglasnim varijablama i koliko su ti stavovi
uvjetovani jezicnom biografijom sluSaca. Istrazivanje je bilo podijeljeno u dva
dijela te je obuhvatilo dva uzorka, svaki po 308 sudionika sluSaca. Rezultati
su pokazali da sluSagi daju prednost govoru s normativnim mjestom, tj.
pomaknutim novostokavskim mjestima naglaska prema govornim realizacijama
tekstova, te govoru s udarnim naglasnim sustavom u osobinama tona i trajanja,
koji je specifican za podrucje Zagreba i Rijeke kao regionalnih centara (sjeverne
regije i zapadne regije). Rezultati su takoder pokazali da glazbeno obrazovanje
nije povezano sa stavovima o naglasnim varijantama, ali akcentolodko
obrazovanije, koje se stjeCe na studijima s kolegijima takve tematike (primjerice
kroatistika, fonetika) ili izlozeno$¢u standardnome govoru, jest povezano sa
stavovima. Knjiga sadrzi i podatke o prepoznavanju regija (isto€na, juzna,
zapadna, sjeverna, Zagreb i okolica, mijeSane regije) i gradova na temelju
govornih realizacija, stavove o pojedinim gradovima i regijama, stavove
prema varijantnim naglascima rije¢i u brojnim gramati¢kim kategorijama te
to€nost percepcija naglasaka u minimalnim parovima rijeci. Knjiga pruza uvid
u sociofonetske aspekte hrvatskoga jezika, naglasavajuéi vaznost razumijevanja
stavova prema naglascima i naglasnim sustavima (visinskome i udarnome) u
kontekstu jezi€nih promjena i regionalne raslojenosti, s ciliem stabilizacije
naglasne norme, najnestabilnije standardnojezi¢ne norme, u buduéim
kodifikacijama.
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Summary

The book entitled "Accents and Linguistic Varieties: A Sociophonetic Study
of Croatian" delves into the perceptions of regional accentual diversity
among Croatian listeners. It scrutinizes the degree to which the linguistic
background, evaluated along three dimensions — musical education, accentological
education, and regional provenance — affects listeners' attitudes toward diverse
accentual phenomena. The distinct components of the Croatian accentual
framework are dissected into two variables, each subject to independent
analysis: accent placement, and tone and duration of accents. Both accentual
variables manifest in two distinct forms: a standard, normative, prescribed
version, and a colloquial, conversational variant commonly referred to as "the
usage". In the context of accent placement, the normative rendition entails a
"shifted" positioning, while in the realm of tone and duration, it corresponds
to the "pitch accent system", characterized by four accents and unstressed
lengths. Conversely, "the usage" in accent placement designates a "non-
shifted and frontal position", while in tone and duration, it aligns with the
"stress accent system", characterized by a lack of tonal oppositions between
rising and falling accents, instead featuring solely falling stressed accents,
with potential variations in duration. The research scrutinizes listeners' attitudes
toward these accentual variables and their dependence on speakers' linguistic
backgrounds. The study, bifurcated into two segments, encompassed two
cohorts, each comprising 308 listener participants. Findings underscore
listeners' preference for speech featuring normative accent placement, specifically
shifted NeoStokavian accent placements, over the usage renditions of texts,
as well as speech employing a stress accent system, prevalent in the Zagreb
and Rijeka regions, identified as regional hubs (northern and western regions).
Furthermore, results indicate that while musical education fails to correlate
with attitudes toward accentual variants, accentological education, attained
through courses in disciplines such as Croatian studies and phonetics, or
exposure to standard speech, exhibits a significant association with attitudes.
The volume also furnishes data pertaining to the identification of regions
(eastern, southern, western, northern, Zagreb and its environs, and mixed
regions) and cities based on speech realizations, attitudes toward individual
cities and regions, attitudes toward variant word accents across numerous
grammatical categories, and the accuracy of accent perceptions in minimal
word pairs. In essence, the volume offers valuable insights into the sociophonetic
dimensions of the Croatian language, underscoring the imperative of
comprehending attitudes toward accents and accent systems (pitch and
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stress) within the context of linguistic evolution and regional stratification, with
the overarching goal of consolidating accentual norms — the most volatile
among standard linguistic norms — in future codifications.
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