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1. Temeljne vjestine odraslih:
konceptualni okvir i znacaj

1.1. Temeljne vjestine u suvremenom drustvu

Temeljne vjeStine odraslih predstavljaju jedno od kljuénih razvojnih pitanja suvremenih
druStava. lako se u javnosti i obrazovnim politikama Cesto podrazumijeva da je osnovno
obrazovanje omogucilo vecini odraslih stjecanje dovoljne razine ¢italackih, matematickih i
drugih funkcionalnih vjestina, iskustva svakodnevnog zivota i rezultati medunarodnih istrazivanja
pokazuju da formalno zavrSeno obrazovanje ne jamci nuzno i odgovaraju¢u razinu stvarno
razvijenih vjeStina. Temeljne vjestine odraslih predstavljaju jednu od osnovnih pretpostavki
uspjeSnog sudjelovanja pojedinca u suvremenom drustvu. U dru$tvu obiljezenom ubrzanim
tehnoloskim promjenama, digitalizacijom javnih i poslovnih usluga, promjenama na trzistu rada,
sve slozenijiminformacijskim okruzenjemipotrebom za kontinuiranim u¢enjem temeljne vjestine
dobivaju novo znacenje. One viSe nisu samo pretpostavka uklju€ivanja u obrazovanje, nego
predstavljaju osnovu za razumijevanje informacija, donosenje odluka, rjeSavanje svakodnevnih
problema, koriStenje javnih i zdravstvenih usluga, upravljanje osobnim resursima, sudjelovanje
na trziStu rada te aktivno ukljucivanje u drustveni zivot (OECD, 2016a; 2019a; 2019c; 2024;
UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2013).

U tom kontekstu pojam temeljnih vjeStina ne treba svesti na tradicionalno razumijevanje
pismenosti. Njihova se bit ogleda u mogucnosti funkcionalne primjene u konkretnim zivotnim,
radnim i drustvenim okolnostima. OECD-ov pristup vje$tinama odraslih upravo naglasava
sposobnost koriStenja informacija za postizanje razlicitih ciljeva i sudjelovanje u drustvu, pri
¢emu razina razvijenosti vjeStina ima posljedice na zapoSljivost, dohodak, daljnje obrazovanje
i Sire drusStvene ishode (OECD, 2016a; 2019a). U istom se smjeru razvija i medunarodno
razumijevanje pismenosti, koje se udaljava od njezina svodenja na tehni¢ku sposobnost ¢itanja
i pisanja i sve viSe naglasava funkcionalnu dimenziju njezine primjene u svakodnevnom zivotu
(Desjardins, 2017; OECD, 2024; St. Clair, 2010; UNESCO /nstitute for Lifelong Learning, 20183;
Windisch, 2015).

Takvo Sire razumijevanje posebno je vazno u kontekstu (obrazovanja) odraslih. Za razliku od
Skolskog okruZenja, u kojem se znanje Cesto stjeCe u unaprijed strukturiranom kontekstu, odrasla
osoba svoje vjestine primjenjuje u situacijama koje su razli¢ite, promjenjive i cesto medusobno
povezane. Citanje raduna moze biti povezano s matematickimizradunom; razumijevanje lije¢nicke
upute s procjenom rizika i donoSenjem odluke; koriStenje digitalne usluge s razumijevanjem
pisanih informacija i rjeSavanjem problema kada se oCekivani postupak ne odvija prema planu.
Funkcionalna vrijednost temeljnih vjestina stoga proizlazi upravo iz njihove moguénosti primjene
u autenticénim kontekstima (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2017; 2019; OECD, 2016a;
2019b; 2024; St. Clair, 2010; UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2013; Windisch, 2015).




Citalacka pismenost u takvom okviru podrazumijeva sposobnost koritenja pisanih informacija
za razumijevanje i djelovanje. Ona obuhvaca viSe od samog prepoznavanja rijeci ili Citanja
jednostavnih recenica, jer odrasla osoba u svakodnevnom zivotu mora razumijeti upute,
obrasce, obavijesti, zdravstvene informacije, radne dokumente, digitalne sadrzaje i razlicite
druge tekstualne izvore (OECD, 2016a; 2019a; St. Clair, 2010). Matematicka pismenost na slican
nacin nadilazi ,Skolsku“ matematiku. Ona se odnosi na koriStenje matematickih informacija i
postupaka u stvarnim situacijama, primjerice pri razumijevanju koli¢ina, cijena, vremena,
odnosa i drugih broj¢anih podataka relevantnih za osobni, radni i drustveni Zivot (OECD, 2016a;
2019a).

Vaznajeisposobnost rijeSavanja problema, osobito u okolnostima u kojima unaprijed nije poznat
tocan postupak. Suvremeni radnii zivotni konteksti sve ¢eSc¢e zahtijevaju da pojedinac prepozna
problemsku situaciju, procijeni dostupne informacije, odabere odgovarajucu strategiju, provjeri
njezinu ucinkovitost i po potrebi promijeni pristup. U drugom ciklusu PIAAC-a ta je dimenzija
obuhvacena domenom prilagodljivosti u rjeSavanju problema (engl. adaptive problem solving),
koja naglaSava snalaZzenje u novim problemskim situacijama i prilagodavanje strategija
promjenjivim uvjetima (Greiff i sur., 2017; OECD, 2024).

Temeljne vjestine takoder je potrebno promatrati u odnosu na digitalizaciju. Digitalni ekosustavi
mijenjaju nacine na koje odrasli pristupaju informacijama, obavljaju administrativnhe poslove,
traze zaposlenje, komuniciraju, koriste zdravstvene i financijske usluge te sudjeluju u
obrazovanju. Zbog toga se tradicionalne Citalacke i matematicke vjestine sve ¢eSc¢e primjenjuju u
digitalnim ekosustavima, pri ¢emu digitalne vjestine postaju jedna od vaZznih pretpostavki punog
sudjelovanja u suvremenom drustvu (OECD, 2019c; 2023; van Dijk, 2020). Hrvatski kurikulum za
razvoj temeljnih digitalnih, matematickih i ¢italackih vjestina odraslih takoder polazi od takvog,
funkcionalnog razumijevanja temeljnih vjesStina (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).

U stvarnim zivotnim situacijama temeljne vjeStine ne Cine izolirane kategorije koje se razvijaju
neovisno jedna o drugoj. Primjerice, razumijevanje digitalnog obrasca zahtijeva Citalacku
pismenost, unos i obradu broj¢anih podataka, matemati¢ku pismenost, a rjieSavanje poteskoca
koje se pojave tijekom postupka ispunjavanja trazi prilagodljivost u rjeSavanju problema. Upravo
zato funkcionalni pristup razvoju temeljnih vjestina polazi od njihova medusobnog povezivanja
i primjene u stvarnim, autenti¢nim situacijama, a ne od njihova izdvojenog poucavanja kao
nepovezanih Skolskih sadrZaja (Ministarstvo znanostii obrazovanja, 2019; OECD, 2016a; 2019a;

2024; UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2013).

Siri koncept temeljnih viestina povezan je i s idejom kljudnih kompetencija potrebnih za
cjelozivotno ucenje. U europskom okviru klju¢ne kompetencije obuhvacaju kombinaciju znanja,
vjestina, stavova i sposobnosti koje pojedincu omogucuju osobno ispunjenje, zaposljivost,
drusStveno ukljucivanje i aktivno gradanstvo (Council of the European Union, 2018). Takvo
odredenje dodatno potvrduje da se temeljne vjestine ne mogu promatrati samo kao minimalni
obrazovni standard, nego kao dio Sireg sustava kompetencija koji podrzava autonomno
djelovanje i nastavak ucenja tijekom Zzivotnog vijeka (Council of the European Union, 2018;
Rychen i Salganik, 2003).



1.2. Temeljne vjeStine, kompetencije i kvalifikacije

Razumijevanje temeljnih vjeStina zahtijeva odredeno razjasnjenje odnosa izmedu pojmova
vjestina, kompetencija i kvalifikacija. lako su ti pojmovi medusobno povezani, njihovo znacenje
nije u svim teorijskim i obrazovno-politickim okvirima jednako. U pojedinim se pristupima
kompetencija odreduje kao Siri konstrukt, koji obuhvaca razliCite vrste znanja, vjestina i stavova,
dok se vjestina shvaca kao specificnija sposobnost povezana s izvodenjem odredene aktivnosti.
U drugim se pristupima medutim pojmovi vjesStina i kompetencija djelomi¢no preklapaju ili su
Cak i sinonimi. Upravo je takva terminoloSka raznolikost prisutna i u podru¢ju medunarodnog
istrazivanja vjeStina odraslih (OECD, 2005; 2016b; Rychen i Salganik, 2003; Weinert, 2001).

U okviru OECD-ova projekta Definition and Selection of Competencies (DeSeCo) kompetencija
se shvacéa kao sposobnost odgovaranja na sloZzene zahtjeve u odredenom kontekstu
mobiliziranjem razli¢itih psihosocijalnih resursa, ukljucujuci znanja, vjestine i stavove (OECD,
2005; Rychen i Salganik, 2003). U takvom se pristupu kompetencija ne svodi na posjedovanje
pojedinacne vjestine, nego podrazumijeva sposobnost povezivanja i mobiliziranja razli¢itih
resursa radi odgovarajuceg djelovanja s obzirom na zahtjeve konkretne situacije. Kompetencija
se stoga ne svodi samo na ovladavanje odredenim znanjem ili tehnikom, nego se povezuje s
funkcionalnim koriStenjem u razli¢itim Zivotnim, radnim i drustvenim okolnostima (OECD, 2005;
Rychen i Salganik, 2003).

Slican pristup zastupljen je i u Preporuci Vijeca Europske unije o kljuénim kompetencijama za
cjeloZivotno ucenje, prema kojoj se kompetencije definiraju kao kombinacija znanja, vjestina i
stavova primjerenih odredenom kontekstu (Council of the European Union, 2018). Kompetencija
se tako ne odreduje kao pojedinacna vjestina, nego kao kombinacija razli¢itih sastavnica koje
pojedincu omogucuju odgovarajuce djelovanje. U tom smislu vjeStine predstavljaju jednu
od sastavnica kompetencije, dok kompetencija obuhvaca Siri spoj znanja, vjestina i stavova

potrebnih za ostvarivanje odredenoga cilja ili djelovanje u odredenoj situaciji (Council of the
European Union, 2018).

Na terminolosku sloZenost ovoga podrucja upozorava i Weinert (2001), koji isti¢e da se pojmovi
kompetencija (engl. competence), sposobnost (engl. ability), kvalifikacija (engl. qualification) i
vjestina (engl. skill) u znanstvenoj literaturi koriste na razlicite nacine. Njihova se uporaba razlikuje
medu teorijskim pristupima, a sam pojam kompetencije moZe imati viSe znacenja. U Sirem
odredenju, koje Weinert (2001) posebno istice, kompetencija obuhvacéa kognitivhe sposobnosti
i vjeStine, ali i motivacijske, voljne i socijalne sastavnice koje omogucuju uspjeSno i odgovorno

suoCavanje sa zahtjevima razlicitih situacija. Stoga ni unutar Sire teorijske literature ne postoji
jedinstveno shvacanje odnosa izmedu vjestina i kompetencija.

Ipak, navedena teorijska distinkcija nije univerzalno prihvac¢ena, §to je posebno vazno za
razumijevanje terminologije PIAAC-a. U dokumentimaiizvjeS¢ima PIAAC-a koriste se oba pojma,
kompetencija (engl. competence) i vjestina (engl. skill), pri Cemu se istice da mogu imati razli¢ita
znacCenja urazli¢itim situacijamai kulturama. U nekim se okvirima kompetencija razumije kao Siri
pojam koji uklju€uje vjestine i aspekte viSih razina misljenja, poput strateSkog planiranja, dok se
u drugim kontekstima kompetencija koristi kao sinonim za vjestinu. Upravo zbog te terminoloske
raznolikosti OECD je u okviru PIAAC-a zauzeo pragmatican pristup.

U dokumentima The Survey of Adult Skills: Reader’s Companion (OECD, 2016b) i The
Assessment Frameworks for Cycle 2 of the Programme for the International Assessment of Adult
Competencies (OECD, 2021), OECD izri¢ito razmatra odnos tih dvaju pojmova i zakljuc€uje:
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razlikovati kompetencijaivjestina, atise pojmovikoriste kao medusobno zamjenjivi.
Oba se pojma odnose na sposobnost ili kapacitet pojedinca da primjereno djeluje
u odredenoj situaciji. Oba uklju¢uju primjenu znanja (eksplicitnog i/ili implicitnog),
koriStenje alata, kognitivnih i prakti¢nih strategija i rutina, a oba podrazumijevaju
uvjerenja, dispozicije i vrijednosti (npr. stavove). Nadalje, ni kompetencija ni
vjeStina ne shvacaju se kao vezane uz bilo koji odredeni kontekst izvedbe, niti
se vjeStina smatra jednom od osnovnih jedinica koje se kombiniraju kako bi se
oblikovala kompetencija. Vjestine (kompetencije) uvijek se mogu razloZiti na
manje i specifi¢nije vjestine (ili kompetencije) ili agregirati u opcenitije vjestine (ili
kompetencije).“ (OECD, 2016b, str. 17; prema OECD, 2021, str. 73)

, ’ ,U kontekstu Istrazivanja vjeStina odraslih (PIAAC) medutim ne pokuSava se

Navod pokazuje da se PIAAC-ov nacin uporabe pojmova vjestina i kompetencija razlikuje od
strozeg razlikovanja koje se moze pronaci u nekim Sirim teorijskim okvirima. Dok DeSeCo i
europski okvir klju¢nih kompetencija u odredenoj mjeri kompetenciju konceptualiziraju kao Siri
sklop koji ukljucuje znanja, vjestine i stavove, PIAAC za potrebe svojega istraZivanja ne inzistira na
takvoj terminoloskoj granici. U PIAAC-u se stoga vjesStine i kompetencije koriste kao preklapajuci
pojmovi (OECD, 2016b; 2021).

Istodobno, PIAAC i razli¢iti medunarodni i nacionalni okviri klju¢nih kompetencija polaze
od slicnog funkcionalnog shvacanja vjeStina i kompetencija. Medutim, vjeStine koje se
izravno procjenjuju u PIAAC-u obuhvacaju samo dio, premda vazan dio, Sireg skupa vjestina i
kompetencija prepoznatih u tim okvirima. PIAAC primjerice ne obuhvaca cjelokupno podrucje
interpersonalnih i intrapersonalnih kompetencija niti je osmisljen kao operacionalizacija nekoga
pojedinacnog okvira klju¢nih kompetencija (OECD, 2021).

Buduci da se empirijski dio monografije temelji na PIAAC-ovim rezultatima, pojam vjestina
koristi se u nastavku u skladu s PIAAC-ovom terminologijom, osobito kada se govori o
Citalackoj pismenosti, matemati¢koj pismenosti i prilagodljivosti u rjeSavanju problema. Pojam
kompetencija koristi se u Sirem teorijskom, obrazovnom i kurikulumskom kontekstu, primjerice
kada se govori o klju¢nim kompetencijama, kombinaciji znanja, vjestina i stavova ili Sirem
kapacitetu pojedinca za djelovanje. Uvazavajuci PIAAC i njegov konceptualni okvir, u nastavku
se nece ulaziti u dublju terminolosku raspravu o razli€itim znacenjima tih pojmova jer bi takva
terminoloska analiza nadilazila svrhu ove monografije. Za potrebe daljnje analize dovoljno je
naglasiti da se kompetencija u Sirim teorijskim okvirima moZe odredivati Sire od pojedinacne
vjestine, dok PIAAC ne uspostavlja takvu razliku te pojmove vjestine i kompetencije koristi kao
pojmove koji se preklapaju. Takvo je razjasnjenje dovoljno za dosljednu interpretaciju empirijskih
nalaza i razumijevanje terminologije koristene u ovoj monografiji.

TerminoloSko razjasnjavanje treba nadopuniti i pojmom kvalifikacija. Prema Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru (HKO), kvalifikacija predstavlja objedinjeni skup ishoda u¢enja odredene
razine, obujma, profila, vrste i kvalitete, dok se u okviru HKO-a ishodi u¢enja odnose na znanja i
vjestine te pripadajucu samostalnost i odgovornost koje je osoba stekla procesom obrazovanja
i dokazala ih nakon njegova zavrSetka (Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, 2013).
Kvalifikacija je stoga formalno priznati obrazovni ishod povezan s odredenim skupom/skupovima
ishoda ucenja i dokazuje se odgovaraju¢om javnom ispravom.

Time se kvalifikacija jasno razlikuje od vjeStina i kompetencija, iako je s njima izravno povezana.
Kvalifikacija je vazan pokazatelj obrazovne biografije pojedinca, ali ne mora nuzno biti pokazatelj



aktualne razine svih njegovih vjestina odnosno kompetencija. To je osobito vaZzno za obrazovanje
odraslih. Vjestine nisu nepromjenjive. One se tijekom zivotnog vijeka mogu razvijati, odrzavati,
mijenjati ili gubiti, ovisno o mogucnostima daljnjeg ucenja, iskustvu i njihovu koriStenju
(Desjardins i Warnke, 2012). Stoga osoba koja je u odredenom trenutku stekla kvalifikaciju
ne mora tijekom vremena zadrZati istu razinu razvijenosti vjeStina koje su bile potrebne za
stjecanje kvalifikacije. Posebno u uvjetima tehnoloskih i organizacijskih promjena mogu se
mijenjati zahtjevi koji se postavljaju pred pojedinca u radu i svakodnevnom zivotu (Desjardins i
Rubenson, 2011; OECD, 2016a; 2023). Dodatna je mogucénost da zahtjevi obrazovanja i zahtjevi
konkretnoga radnog mjesta nisu uskladeni u potpunosti. Formalna kvalifikacija moZze omoguditi
ulazak u odredeno zanimanje, ali stvarni zahtjevi radnog mjesta mogu biti drukgiji od onih koji su
bili prisutni tijekom stjecanja kvalifikacije. Istrazivanja koja koriste izravne mjere vjestina stoga
upozoravaju na mogucnost neuskladenosti izmedu formalnog obrazovanja, stvarno razvijenih
vjestina i zahtjeva radnog mjesta (Allen i van der Velden, 2001; Desjardins i Rubenson, 2011).
Takvi raskoraci ne znaCe automatski da osoba nema kompetenciju u Sirem teorijskom smislu, ali
mogu upozoriti da formalno stecena kvalifikacija ne mora nuzno biti realan pokazatelj aktualno
razvijenih temeljnih vjestina.

U kontekstu obrazovanja odraslih ovakva promisljanja su posebno vazna. Ako se potrebe za
razvojem temeljnih vjeStina procjenjuju iskljuCivo na temelju formalne razine obrazovanja
odnosno stecene kvalifikacije, dio odraslih kojima je razvoj takvih vjestina potreban moZe ostati
izvan ciljane obrazovne ponude. Empirijski nalazi prikazani u ovoj monografiji upravo pokazuju
da niske razine vjestina nisu ograniCene na osobe s najnizom formalnom razinom obrazovanija.
Najveci dio odraslih s niskim razinama vjeStina ¢ine osobe sa srednjim obrazovanjem, dok se
niske razine u odredenom opsegu pojavljuju i medu visokoobrazovanima. Takav nalaz opravdava
pomak od pristupa prema kojem se obrazovne potrebe odreduju ponajprije temeljem kvalifikacija
prema pristupu koji polazi od stvarne razine razvijenosti temeljnih vjeStina. PolaziSte za
uklju€ivanje u programe razvoja temeljnih vjestina stoga ne bi trebala biti samo formalno steCena
kvalifikacija nego i razina vjestina koje osoba stvarno posjeduje i koristi. Takav je pristup u skladu
sa suvremenim politikama razvoja vjeStina koje naglasavaju potrebu uskladivanja obrazovanja,
razvijenih vjestina i zahtjeva rada (CEDEFOP, 2018; OECD, 2019b; 2023).

U tom kontekstu treba razumjeti i naslov ove monografije, Kvalifikacije bez kompetencija?.
Naslov nije unaprijed postavljena tvrdnja da osobe koje posjeduju formalne kvalifikacije nemaju
kompetencije, nego je oblikovan kao problemsko i istrazivacko pitanje o moguc¢em raskoraku
izmedu formalno stecene kvalifikacije i stvarno razvijenih vjestina. Buduci da PIAAC u svojem
konceptualnom okviru pojmove vjeStina i kompetencija koristi medusobno zamjenjivo, pitanje
sadrzano u naslovu odnosi se na mogucnost da formalno steCena kvalifikacija ne odgovara u
potpunostirazini vjestina odnosno kompetencija u skladu s PIAAC-ovim razumijevanjem (OECD,
2016b; 2021). Naslov stoga treba Citati kao pitanje o odnosu formalno priznate kvalifikacije
i stvarno razvijenih vjestina koje je moguce izravno procijeniti, a ne kao unaprijed potvrden
zaklju¢ak o odsutnosti kompetencija.

Takvo razumijevanje ima i vazne posljedice za obrazovanje odraslih. Ako kvalifikacija i aktualna
razina funkcionalnih vjesStina odnosno kompetencija nisu uvijek podudarne, sustav obrazovanja
odraslih mora biti sposoban identificirati stvarne obrazovne potrebe, ukljucujuci potrebe osoba
koje vec¢ posjeduju formalne kvalifikacije. Takav pristup zahtijeva dijagnosticke postupke,
individualizirano planiranje ucenja i moguc¢nost razvoja ili obnove temeljnih vjestina u razli¢itim
fazama Zivotnog vijeka. U tom smislu obrazovanje odraslih ima ne samo funkciju stjecanja
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novih kvalifikacija nego i funkciju razvoja, odrzavanja i obnavljanja kompetencija (OECD, 2019b;
Council of the European Union, 2016; CEDEFOP, 2020). Zbog toga je razlikovanje vjestina,
kompetencija i kvalifikacija visSe od terminoloskog pitanja: ono oblikuje nacin na koji razumijemo
obrazovanje odraslih i njegove funkcije.

1.3. PIAAC i razumijevanje niskih razina temeljnih vjestina

Koncept temeljnih vjesStina u ovoj monografiji povezan je s drugim ciklusom Programa za
medunarodnu procjenu kompetencija odraslih (Programme for the International Assessment
of Adult Competencies, PIAAC) koji provodi Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD). PIAAC predstavlja najvece
medunarodno istrazivanje velikog opsega u podrucju razvoja vjeStina odraslih, u kojem se
izravnom procjenom ispituju klju¢ne vjestine obrade informacija odraslih osoba u dobi od 16 do
65 godina. Drugi ciklus, koji je proveden od 2018. do 2024. godine, ukljucuje 31 zemlju sudionicu
i oko 160.000 ispitanih odraslih osoba te obuhvaca tri kognitivne domene: Citalacku pismenost,
matematicku pismenosti prilagodljivost u rjeSavanju problema, ¢ime se pojam temeljnih vjestina
proSiruje i na sposobnost djelovanja u novim i promjenjivim problemskim situacijama (OECD,
2024; Roncevi¢ i Gregurovic¢, 2024).

Vazna karakteristika PIAAC-a jest da procjena ne pocCiva samo na samoprocjeni ispitanika.
VjeStine se procjenjuju neposrednim rjeSavanjem zadataka, a rezultati se izrazavaju na
standardiziranim ljestvicama. Citaladka i matemati¢ka pismenost imaju $est razina, od razine
ispod 1 do razine 5, dok prilagodljivost u rjeSavanju problema ima pet razina, od razine ispod 1
do razine 4 (OECD, 2024; Roncevic i Gregurovi¢, 2024). U metodoloSkom smislu takav pristup
omogucuje usporedbu razina vjeStina medu razli¢itim skupinama odraslih i njihovo povezivanje
s nizom sociodemografskih, obrazovnih i radnih obiljezja.

Za razumijevanje empirijskih rezultata prikazanih u ovoj monografiji potrebno je najprije objasniti
Sto se podrazumijeva pod niskim razinama vjestina. U ovoj su monografiji odrasli s niskim
razinama vjeStina definirani kao osobe Cije postignuc¢e odgovara razini 1 ili nizoj, odnosno
koje ostvaruju rezultat manji od 226 bodova na PIAAC-ovoj ljestvici. Ta se operacionalizacija
primjenjuje zasebno na tri domene procijenjene u PIAAC-u: ¢italacku pismenost, matematicku
pismenost i prilagodljivost u rjeSavanju problema. Posebno se analizira i skupina odraslih koji
istodobno ostvaruju niske razine u svim trima domenama.

Vazno je razlikovati pragovnu definiciju (manje od 226 bodova) od same interpretacije razina.
Prag od 226 bodova sluzi za odredivanje ciljne populacije analize, ali pripadnost toj skupini treba
razumjeti na populacijskoj razini, a ne kao fiksnu individualnu razinu. PIAAC upotrebljava deset
plauzibilnih vrijednosti koje omogucuju valjane populacijske procjene, pa se u ovoj monografiji
niske razine vjestina procjenjuju u skladu sa standardnim postupcima za obradu PIAAC-ovih
podataka (OECD, 2025a).

Vazno je pritom naglasiti da niska razina vjesStina ne znacCi odsutnost odredene vjestine. Odrasli
koji se nalaze natim razinama mogu uspjesno rieSavati jednostavne, jasno strukturirane i poznate
zadatke. Poteskocée postaju izraZenije kada zadatak zahtijeva povezivanje vise informacija,
slozenije zakljuCivanje, odabir relevantnih podataka, vise koraka u rjeSavanju ili prilagodbu
postupka kada se uvjeti promijene. Stoga je razine vjestina korisnije razumijeti kao pokazatelj
sloZzenosti zadataka koje osoba moze uspjesno rjieSavati, a ne kao jednostavnu podjelu na osobe



koje odredenu vjestinu imaju ilinemaju (OECD, 2024; Roncevic¢ i Gregurovic¢, 2024).

Primjeri navedeni u ovom dijelu temelje se na stvarnim zadacima u okviru PIAAC-a 2023 koje
OECD koristi za ilustriranje karakteristika pojedinih razina postignucéa. Njihov je sadrzaj ovdje
preprican i sazet kako bi se Citatelju priblizila razina kognitivnih zahtjeva, a ne reproducirale
konkretne testne Cestice.

Razinaispod 1

Razina ispod 1 predstavlja najnizu razinu postignuc¢a. Zadaci na ovoj razini zahtijevaju
vrlo jednostavnu obradu jasno dostupnih informacija, najcesc¢e u kratkim i jednostavno
strukturiranim situacijama. Informacije koje su potrebne za rjeSavanje zadatka uglavhom
suneposredno dostupne, azadatak se moze rijeSiti jednostavnim postupkom bez slozenog
povezivanja podataka ili zaklju¢ivanja koje ukljucuje viSe povezanih koraka (OECD, 2024).

U podrucju cCitalacke pismenosti odrasli na ovoj razini mogu razumjeti vrlo kratke i
jednostavne tekstove te pronaci jednu rijeC, broj ili drugu informaciju kada je ona jasno
i izravno navedena. Kao primjer moZe se navesti kratka poruka banke u kojoj osoba
treba pronaci informaciju o tome koliko dugo vrijedi odredeni identifikacijski kod. Trazeni
podatak nalazi se izravno u vrlo kratkom tekstu i za njegovo pronalazenje nije potrebno
povezivati razlicite dijelove teksta ili izvoditi slozeniji zakljucak (OECD, 2024).

U podruc¢ju matematiCke pismenosti zadaci na razini ispod 1 mogu ukljucivati vrlo
jednostavno brojenje, usporedivanje koli¢ina te osnovne aritmeticke operacije s malim
cijelim brojevima. Kao primjer moZe se navesti jednostavan zadatak u kojem je za svaku
od pet prostorija naveden broj kutija potrebnih za selidbu. Od osobe se trazi da zbroji tih
pet brojeva i tako odredi ukupan broj kutija potrebnih za selidbu. Svi su brojevi cijeli i manji
ilijednaki 10, a u zadatku nema suvisnih ni ometajucih informacija (OECD, 2024).

U podrucju prilagodljivosti u rjeSavanju problema, odrasli na razini ispod 1 mogu rjeSavati
vrlo jednostavne probleme u stabilnom i jasno strukturiranom okruzenju. Primjer
predstavlja jednostavno digitalno sucelje u kojem osoba treba slijediti postupak za
vra¢anje proizvoda kupljenog putem interneta. Postupak je jasno organiziran, navigacija
je jednostavna i za uspjesno rjeSavanje potrebno je slijediti neposredno dostupne korake,
bez potrebe za razvijanjem ili mijenjanjem slozenije strategije (OECD, 2024).

Razina 1

Razina 1 predstavlja odredeni korak iznad razine ispod 1, ali i dalje obuhvaca relativho
jednostavne kognitivne zahtjeve. U odnosu na najnizu razinu odrasla osoba treba
pokazati nesto vecu samostalnost u pronalazenju i obradi relevantnih informacija ili u
odabiru odgovarajuceg postupka. Zadaci i dalje imaju jasno definiran cilj, relativno malo
ometajucih informacija i ograni¢en broj koraka (OECD, 2024).

U podrucju citalacke pismenosti odrasli na razini 1 mogu pronaci relevantnu informaciju
u kratkom tiskanom ili digitalnom tekstu, popisu ili jednostavnom mjeSovitom tekstu, pri
¢emu odnos izmedu pitanja i trazene informacije nije uvijek toliko neposredan kao na
razini ispod 1. U jednom od PIAAC-ovih primjera osoba treba pronaci podatke u kratkom
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tekstu o sustavu iznajmljivanja elektricnih bicikala i utvrditi ukupan broj biciklisti¢kih baza.
Informacija je navedena u tekstu, ali Citatelj mora pregledati nesto duzi sadrzaj i razlikovati
relevantan podatak od drugih brojc¢anih informacija koje se u tekstu pojavijuju (OECD,
2024).

U podrucju matemati¢ke pismenosti odrasli na razini 1 mogu koristiti cijele i decimalne
brojeve te jednostavne razlomke i postotke, pronaé¢i matematicke informacije u
jednostavnim tablicama ili grafickim prikazima te primijeniti osnovne racunske postupke
u situacijama koje zahtijevaju jedan ili dva koraka. Kao primjer moZze se navesti zadatak u
kojem je osoba suocena s oglasom za trodnevni biciklisticki izlet, pri Cemu su navedene
udaljenosti koje treba prije¢i svakoga dana. Od osobe se traZi da odredi ukupnu duZzinu
biciklistiCke ture na cijelom izletu. Za razliku od vrlo jednostavnog zbrajanja na razini ispod
1, ovdje treba prepoznati koje podatke treba povezati i zakljuciti da se njihovim zbrajanjem
dobiva trazeni rezultat (OECD, 2024).

U podrucju prilagodljivosti u rjeSavanju problema odrasli na razini 1 mogu rjeSavati
jednostavne problemske situacije s ograni¢enim brojem elemenata i jasno odredenim
ciliem. Kao primjer moZe se navesti zadatak u kojem su prikazani dostavni kamion i tri
paketa. Osoba treba rasporediti pakete u kamion tako da poStuje zadana pravila o na¢inu
utovara i redoslijedu njihove dostave. Za rjeSavanje je potrebno povezati ta pravila i na
temelju njih odrediti odgovarajuci raspored paketa. Problemska situacija ostaje jasno
strukturirana, broj elemenata je ogranicen, a cilj jednoznacno odreden (OECD, 2024).

Navedene razine vjeStina treba razumijeti kao opis funkcionalnoga kapaciteta odrasle osobe.
Takvo razumijevanje vazno je i zbog mogucnosti pogreSne interpretacije rezultata. Usporedba
razine ispod 1 irazine 1 pokazuje da razlika nije u tome postoji li ili ne postoji odredena vjestina,
nego u sloZenosti i zahtjevnosti situacija koje osoba moZe uspjesno rjeSavati. Odrasla osoba
s niskom razinom CitalaCke pismenosti moze uspjeSno Citati mnoge poznate tekstove, ali
istodobno imati potesko¢e s novom vrstom dokumenta, slozenijim obrascem ili informacijama
koje treba povezatiiz razlicitih dijelova teksta. Osoba s niskom matematic¢kom pismenoSc¢u moze
uspjesno izvoditi osnovne racunske operacije, ali imati poteSkoce kada treba procijeniti odnos
viSe veliCina, interpretirati podatke ili odabrati odgovarajuci matematicki postupak. Niska razina
prilagodljivosti u rjeSavanju problema ne znaci da osoba ne moze rijesiti problem, nego da su
njezine mogucnosti ogranic¢enije kada problem nije unaprijed poznat, kada se uvjeti mijenjaju ili
kada nije odmah jasno koji je postupak potrebno primijeniti. Navedene razine podrazumijevaju
teSkoce u suocCavanju sa slozenijim zadacima koji zahtijevaju povezivanje veceg broja informacija,
zakljuCivanje koje ukljuCuje vise povezanih koraka, kriticku procjenu ili znacajniju prilagodbu
strategije novim uvjetima (OECD, 2024; Roncevic i Gregurovi¢, 2024). Upravo je ta razlika izmedu
jednostavnog prepoznavanja i funkcionalnog, samostalnog koristenja informacija znacajna za
razumijevanje nalaza o ovoj monografiji.

U skladu s time PIAAC-ov koncept niskih razina vjeStina treba promatrati kao pokazatelj
ogranicenoga kapaciteta za funkcionalnu obradu informacija, a ne kao oznaku opce
,neobrazovanosti“ pojedinca. Takav je pristup posebno vazan u obrazovanju odraslih, gdje
obrazovne potrebe moraju biti povezane s konkretnim sposobnostima i moguénostima njihova
koriStenja, a ne samo s prethodno zavrSenim razinama formalnog obrazovanja (Desjardins,

2017; OECD, 2019b; Windisch, 2015).



1.4. Niske razine temeljnih vjeStina kao izazov za
obrazovanje odraslih

Niske razine temeljnih vjestina predstavljaju vazan izazov za obrazovanje odraslih jer se ne
odnose samo na nedostatak odredenoga znanja i vjeStina, nego na ograni¢ene mogucnosti
pojedinca da koristi informacije, u&i, radi i sudjeluje u drusStvu. Medunarodna istrazivanja
upucuju na povezanost razina vjestina s nizom obrazovnih, ekonomskih i drustvenih ishoda,
ukljuCujuci zaposlenost, dohodak, moguc¢nosti daljnjeg uCenja i razlicite pokazatelje drusStvenog
funkcioniranja (Desjardins, 2017; OECD, 2016a; 2019a; 2024).

Za obrazovanje odraslih posebno je vazna Cinjenica da se niske razine vjeStina mogu povezivati
s procesima kumulacije nejednakosti. Odrasli koji ulaze u Zivot s nizim pocetnim obrazovnim
resursima mogu tijekom vremena imati manje prilika za sudjelovanje u daljnjem ucenju, manje
mogucnosti razvoja vjestina na radnom mjestu i slabiji pristup obrazovnim resursima. Time se
pocetne razlike mogu dodatno produbljivati, $to se moze razumjeti kroz mehanizme kumulativne
prednostiitzv. Matejev efekt u obrazovanju odraslih (Desjardins, 2017; Merton, 1968; Rubenson,
2011).

Jednako je vazna Cinjenica da odrasli s niskim razinama vjestina nisu homogena skupina. Oni
se razlikuju prema dobi, obrazovanju, radnom statusu, socioekonomskom podrijetlu i Zivotnim
okolnostima. Zbog toga njihovo obrazovanje ne moZe biti organizirano prema pretpostavci
jedinstvene ciljne skupine s jednakim potrebama. Potrebni su fleksibilni i individualizirani pristupi
koji uzimaju u obzir prethodna iskustva, pocetnu razinu vjestina i konkretan zivotni kontekst
polaznika (Rubenson, 2011; Rubenson i Desjardins, 2009; Windisch, 2015).

Istodobno, prepreke sudjelovanju u obrazovanju nisu samo individualne. One mogu biti
situacijske, institucionalne i dispozicijske. Radne i obiteljske obveze, financijski troSkovi,
geografska dostupnost, prethodna negativna iskustva s obrazovanjem, nedostatak informacija
i slozenost institucionalnih procedura mogu smanijiti vjerojatnost ukljucivanja, posebno medu
odraslima kojima je obrazovna podrsSka najpotrebnija (Desjardins, 2017; Desjardins i Rubenson,
2013; Helsinger i sur., 2020; Kusi¢ i sur., 2018; Merriam i Bierema, 2014; OECD, 2017a; 2019b;
2025b; Rubenson, 2011; Rubenson i Desjardins, 2009).

Zato razvoj temeljnih vjeStina ne moZze biti sveden na tradicionalni model u kojem obrazovna
ustanova samo nudi program, a odrasli pojedinac samostalno prepoznaje potrebu, donosi
odluku o sudjelovanju i organizira sve uvjete potrebne za njegovo pohadanje. Sustav mora biti
sposoban smanjivati prepreke i aktivno dosezati skupine s najnizim razinama sudjelovanja.
Upravo su proaktivni pristupi uklju¢ivanju odraslih, povezivanje obrazovanja s drugim sustavimaii
fleksibilni modeli u¢enja prepoznati kao vazni elementi suvremenih sustava obrazovanja odraslih
(Council of the European Union, 2016; CEDEFOP, 2020; OECD, 2019b).

U tom je kontekstu posebno vazno da se razvoj temeljnih vjeStina povezuje s realnim zivotnim
i radnim situacijama. Odrasli ¢e lakSe prepoznati vrijednost ucenja kada mogu neposredno
razumijeti njegovu povezanost s vlastitim potrebama i svakodnevnim iskustvima. Funkcionalna
relevantnost sadrzaja moze tako predstavljati vazan element motivacije i ustrajnosti u uc¢enju
odraslih (Desjardins, 2017; llleris, 2006; Knowles i sur., 2015; Kolb, 1984; OECD, 2019b;
Pastuovi¢, 1985; 2012). Zato programi za razvoj temeljnih vjesStina ne bi trebali biti organizirani
iskljucivo kao izdvojeni ,remedijalni“ sadrzaji, nego u $to vecoj mjeri povezani s podrucjima u

kojima ih odrasli trebaju primjenjivati.
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Takav pristup ima i posebnu vaznost u strukovnom obrazovanju (odraslih). Temeljne vjestine nisu
odvojene od strukovnih kompetencija, nego predstavljaju njihovu vaznu pretpostavku. Odrasla
osoba koja tesko razumije tekst, obraduje broj¢ane informacije ili rjeSava slozenije probleme
moZe imati potesSkoce i u stjecanju ili koriStenju specificnih strukovnih kompetencija. Istodobno,
integriranje temeljnih vjeStina u profesionalne kontekste povecava njihovu funkcionalnu
relevantnost i omogucuje da se razvijaju kroz stvarne radne zadatke (CEDEFOP, 2020; OECD,
2019b).

Razvoj temeljnih vjestina takoder treba povezati s digitalnim ucenjem i digitalnim okruzenjem.
Digitalizacija obrazovanja, rada i javnih usluga povecava vaznost digitalnih vjestina, aliistodobno
ne uklanja potrebu za citalatkom i matematickom pismenosc¢u te prilagodljivosti u rjeSavanju
problema. Naprotiv, digitalni ekosustavi ¢esto povecéavaju sloZenost zadataka jer od pojedinca
zahtijevaju istodobno pronalazenje informacija, procjenu njihova znacenja, navigaciju kroz
razliCite izvore i donoSenje odluka (OECD, 2019c; 2023; van Dijk, 2020). Za odrasle s niskim
razinama temeljnih vjestina to moZe predstavljati dodatni izvor prepreka sudjelovanju u
obrazovanju i drustvu.

Uz same kognitivne vjestine vaznu ulogu imaju i metakognitivne i samoregulacijske sposobnosti.
Kompetencija ,uditi kako ugiti“ ukljucuje sposobnost pojedinca da planira, prati i procjenjuje
vlastito ucenje, a takvi procesi mogu biti posebno vazni odraslima koji imaju prethodna negativna
iskustva s u¢enjem ili ograni¢eno povjerenje u vlastitu sposobnost savladavanja novih zadataka
(Council of the European Union, 2018; Zimmerman, 2002). Kriticko misljenje i refleksivni procesi

dodatno podrZavaju procjenjivanje informacija i donosenje odluka u procesu ucenja (llleris,
2006; Mezirow, 1991).

Upravo zbog heterogenosti ciljne skupine kurikulum za razvoj temeljnih vjestina odraslih treba
imati razvojno-kompenzacijsku funkciju. Njegova svrha ne bi trebala biti samo ,ispravljanje®
individualnog nedostatka, nego omogucavanje odrasloj osobi da nadoknadi ranije neostvarene
obrazovne mogucnosti, obnovi vjestine koje su oslabjele i razvije nove kompetencije potrebne
za daljnje obrazovanje, rad i druStvenu participaciju. Takav pristup omogucava razumijevanje
niskih razina vjestina kao rezultata medudjelovanja individualnih, obrazovnih i socioekonomskih
¢imbenika, a ne iskljuc¢ivo kao individualnog deficita (Rubenson, 2011; Rychen i Salganik, 2003;
St. Clair, 2010). U hrvatskom kontekstu takav je pristup vazan i zato Sto postojeci okvir za razvoj
temeljnih digitalnih, matematickih i Citalackih vjeStina odraslih ve¢ prepoznaje potrebu za
funkcionalnim razvojem vjestinainjihovom primjenom u svakodnevnim situacijama (Ministarstvo
znanosti i obrazovanja, 2019). Novi PIAAC-ovi nalazi dodatno proSiruju taj okvir uvodenjem
prilagodljivosti u rjeSavanju problema kao zasebne procijenjene domene te omogucuju preciznije
identificiranje potreba razli¢itih skupina odraslih (OECD, 2024; Roncevi¢ i Gregurovi¢, 2024).

U konacnici, temeljne vjestine odraslih treba promatrati kao razvojni resurs koji je povezan s
mogucénoséu pojedinca da uci, radi, donosi odluke i sudjeluje u drustvu. Niske razine tih vjestina
stoga nisu samo pitanje obrazovnog postignuca, nego mogu biti povezane s kumulativnim
ograniCenjima u razli¢itim podrucjima Zivota. Upravo zato odgovor obrazovne politike ne moze
biti ograni¢en na povecanje broja programa. Potrebno je osigurati da programi budu funkcionalno
relevantni, dostupni, fleksibilni, individualizirani i usmjereni prema stvarnim potrebama odraslih
(CEDEFOP, 2020; Illeris, 2006; Knowles i sur., 2015; Kolb, 1984; Mezirow, 1991; OECD, 2019b;

Pastuovié, 1985; Windisch, 2015).



Takvo konceptualno polaziste ujedno odreduje nac¢in na koji je koncipirano istrazivanje
predstavljeno u ovoj monografiji. Odrasli s niskim razinama vjeStina ne promatraju se kao
homogena skupina, niti se njihova potreba za obrazovanjem izvodi samo iz formalne razine
obrazovanja. Naprotiv, polazi se od izravno procijenjenih vjestina i njihova odnosa s obrazovnim,
radnim, socioekonomskim i drustvenim obiljezjima. Na toj osnovi moguce je preciznije razumjeti
tko su odrasli s niskim razinama temeljnih vjestina u Hrvatskoj, s kojim se zivotnim i obrazovnim
izazovima suocCavaju i kakav odgovor zahtijevaju od sustava obrazovanja odraslih. Upravo su ta

pitanja predmet empirijske analize u poglavljima koja slijede.
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2. Istrazivacki okvir i metodologija

2.1. PIAAC 2023 u Hrvatskoj

Republika Hrvatska u PIAAC se ukljucila prvi put upravo u drugom ciklusu, pri ¢emu je terensko
prikupljanje podataka provedeno od rujna 2022. do lipnja 2023. godine, a nacionalnim tijelom
odgovornim za provedbu istrazivanja Ministarstvo znanosti i obrazovanja imenovalo je Agenciju
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih.

slstrazivanje vjestina u odrasloj dobi“ provedeno u sklopu programa PIAAC predstavlja za
Hrvatsku prvu izravnu procjenu temeljnih vjestina na nacionalno reprezentativnom uzorku
odrasle populacije: uzorak od 4.316 ispitanika u dobi od 16 do 65 godina reprezentira
procijenjenu populaciju od 2.462.158 odraslih. Time su prvi put dostupne populacijske procjene
razina Citalacke pismenosti, matematicke pismenosti i prilagodljivosti u rjeSavanju problema,
kao i mogucnost istraZivanja njihove povezanosti sa sociodemografskim i obrazovnim profilom
odraslih, kvalitetom zaposlenja, sudjelovanjem u obrazovanju i osposobljavanju, koriStenjem
vjeStina na radnom mijestu i u svakodnevnom Zzivotu, pokazateljima druStvene uklju¢enosti te
socioekonomskim podrijetlom.

U ¢italackoj pismenosti odrasli u Hrvatskoj ostvarili su prosje¢an rezultat od 254 boda, ¢ime se
Hrvatska smjeSta na 24. mjesto od 31 zemlje sudionice, ispod prosjeka zemalja OECD-a (260
bodova) i zemalja ¢lanica EU-a koje su sudjelovale u istrazivanju (263 boda). U matematickoj
pismenosti prosjeCan rezultat takoder iznosi 254 boda (22. mjesto), ispod prosjeka OECD-a
(263 boda) i EU-a (265 bodova), a u prilagodljivosti u rjeSavanju problema 235 bodova (26.
mjesto), ispod prosjeka OECD-a (251 bod) (OECD, 2024; Roncevi¢ i Gregurovi¢, 2024).
Definicije kognitivnih domena, detaljan opis razina pismenosti, raspon bodova i objasnjenje Sto
odrasli mogu na svakoj razini dostupni su na hrvatskom jeziku u izvjestaju PIAAC 2023: Rezultati
IstraZivanja vjeStina u odrasloj dobi u Hrvatskoj (RonCevic i Gregurovic, 2024).

2.2. Istrazivacki problem, pitanjai ciljevi

Polaze¢i od navedenoga, temeljni istrazivacki problem u ovoj monografiji odnosi se na
identifikaciju i analizu populacije odraslih s niskim razinama temeljnih vjeStina u Republici
Hrvatskoj te na utvrdivanje povezanosti njihovih razina vjeStina s polozajem na trziStu rada,
sudjelovanjem u obrazovanju i drustvenom uklju¢enoséu.

Temeljno istraZivacko pitanje glasi: Koja su obiljezja odraslih osoba s niskim razinama vjestina
u Hrvatskoj i kako su njihove razine vjeStina povezane s njihovim poloZajem na trZiStu rada,
sudjelovanjem u obrazovanju te drustvenom uklju¢enoscu?
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Temeljno istrazivacko pitanje razloZeno je na tri specifi¢na pitanja:

— 1. Kako je populacija odraslih s niskim razinama vjeStina strukturirana prema
sociodemografskim, obrazovnim i radnim obiljeZjima, i po ¢emu se razlikuje od ukupne
odrasle populacije?

— 2. Kako su niske razine vjeStina povezane s kvalitetom zaposlenja, sudjelovanjem
u obrazovanju i osposobljavanju, koriStenju vjeStina te pokazateljima drusStvene
uklju¢enosti?

— 3. Koji sociodemografski i obrazovni ¢imbenici te ¢imbenici socioekonomskog podrijetla
predvidaju vjerojatnost pripadnosti skupini s niskim razinama vjestina?

Slijedom navedenoga, opci je cilj ove monografije pruziti prvu sustavnu analizu populacije
odraslih s niskim razinama vjeStina u Hrvatskoj utemeljenu na izravno mjerenim podacima.
Monografija identificira i analizira strukturu i obiljezja te populacije, istrazuje povezanost razina
vjestina s polozajem na trziStu rada, sudjelovanjem u obrazovanju i druStvenom uklju¢enos$cu
te utvrduje Cimbenike povezane s pripadnoSc¢u toj populaciji, interpretiraju¢i nalaze u svjetlu
suvremenih teorija razvoja i odrZavanja vjestina u odrasloj dobi. Time dobiveni nalazi pruzaju
empirijsku podlogu za razvoj kurikuluma temeljnih vjestina odraslih.

Opci cilj operacionaliziran je kroz sljedecih pet specifi¢nih ciljeva:

— 1. Odrediti veli¢inu i strukturu populacije s niskim razinama vjestina na trima PIAAC-ovim
domenama te utvrditi njezinu distribuciju prema dobi, spolu, obrazovanju, radnom i
migracijskom statusu, u usporedbi s ukupnom odraslom populacijom.

— 2. Opisati kvalitetu zaposlenja i radne uvjete populacije s niskim razinama vjeStina
(dohodovni polozaj, radno opterecenije, tip ugovora) i njezino sudjelovanje u formalnom i
neformalnom obrazovanju, ukljucujuci prepreke sudjelovanju.

— 3. Analizirati koriStenje vjeStina na radnom mjestu i u svakodnevnom Zivotu te pokazatelje
drustvene ukljucenosti (samoprocjena zdravlja, povjerenje, politiCka ucinkovitost).

— 4. ldentificirati Cimbenike povezane s pripadnoSc¢u skupini s niskim razinama vjestina, s
posebnim naglaskom na ¢imbenike socioekonomskog podrijetla (obrazovanje roditelja,
broj knjiga u domu).

— 5. Utvrditi kljucne obrazovne potrebe i razvojne izazove ciljne skupine na temelju empirijskih
nalaza.

2.3. lzvor podataka i uzorak

Analiza se temelji na mikropodacima iz drugog ciklusa Programa za medunarodnu procjenu
kompetencija odraslih (Programme for the International Assessment of Adult Competencies,
PIAAC 2023). Podaci su prikupljeni u razdoblju od rujna 2022. do lipnja 2023. godine te objavljeni
u prosincu 2024. godine. Terensko prikupljanje podataka provela je agencija Ipsos.

Uzorak obuhvaca 4.316 ispitanika u dobi od 16 do 65 godina, koji reprezentiraju procijenjenu
populaciju od 2.462.158 odraslih u Republici Hrvatskoj.



2.4. Mjerni instrumenti

PIAAC-ovo istraZzivanje sastoji se od dva temeljna dijela. U prvom dijelu prikupljaju se podaci,
putem pozadinskog upitnika, o sociodemografskim karakteristikama sudionika, njihovoj razini
obrazovanja, radnom statusu, znacajkama posla koji obavljaju (ili su obavljali) te o njihovoj
upotrebiinformacijsko-komunikacijskih tehnologija na radnom mjestu i u slobodno vrijeme.

U drugom dijelu sudionici samostalno popunjavaju zadatke izravne procjene iz domene
CitalaCke pismenosti (engl. literacy), matematicke pismenosti (engl. numeracy) te prilagodljivosti
u rjeSavanju problema (engl. adaptive problem solving). Rezultati procjene iskazuju se na
ljestvici od 500 bodova, pri ¢emu visSi bodovi ukazuju na vecéu razvijenost vjeStina u promatranoj
populaciji.

Radi lak§eg tumadenja rezultati su grupirani u razine ovladanosti. Citaladka i matematicka
pismenost imaju Sest razina: od razine nize od 1 (najniza) do razine 5 (najvisa). Prilagodljivost u
rjeSavanju problema ima pet razina: od razine nize od 1 (najniza) do razine 4 (najvisa). Definicije
kognitivnih domena, detaljan opis razina pismenosti, raspon bodova i objasnjenje $to odrasli
mogu na svakoj razini dostupni su na hrvatskom jeziku u izvjestaju PIAAC 2023: Rezultati
IstraZivanja vjeStina u odrasloj dobi u Hrvatskoj (Roncevic i Gregurovic, 2024).

2.5. Operacionalizacija ciljne populacije

Ciljnu populaciju ove monografije Cine odrasli s niskim razinama vjestina, definirani kao osobe Cije
postignuce odgovara razini 1 ili nizoj prema PIAAC-ovoj klasifikaciji, odnosno rezultatu manjem
od 226 bodova na ljestvici raspona od 0 do 500 bodova. Analiziraju se Cetiri ciljne skupine: odrasli
s niskim razinama Citalacke pismenosti, matemati¢ke pismenosti i prilagodljivosti u rjeSavanju
problema te odrasli koji istodobno ostvaruju niske razine u svim trima domenama.

Buduci da se vjestine u PIAAC-u ne izrazavaju jednim rezultatom po ispitaniku, nego skupom
od deset plauzibilnih vrijednosti namijenjenih procjenama na razini populacije i podskupina
(v. potpoglavlje 2.6), pripadnost skupini s niskim razinama vjestina ne pripisuje se pojedincu
kao fiksno svojstvo, nego se procjenjuje na razini populacije. Za svaku od deset plauzibilnih
vrijednosti izraCuna se trazena procjena — udio, prosjek ili regresijski koeficijent — a rezultati se
kombiniraju prema Rubinovim pravilima za viSestruke imputacije (Rubin, 1987; OECD, 2025a).
Time se poStuje probabilistiCka priroda plauzibilnih vrijednosti i izbjegava diskretno svrstavanje
pojedinaca u analizi profila (Jewsbury i sur., 2024).

Taj se pristup, u skladu sa standardnom procedurom OECD-a, primjenjuje dosljedno u cijeloj
monografiji: u deskriptivnim analizama ciljne skupine (poglavlja 3-5 i potpoglavije 6.1), u
subpopulacijskoj analizi odraslih s niskim razinama citalacke pismenosti (potpoglavlje 6.3),
gdje je subpopulacija definirana zasebno za svaku plauzibilnu vrijednost (u prosjeku = 1.222
ispitanika), te u analizama na cijeloj populaciji odraslih (potpoglavije 6.2, N = 4.316), koje
obuhvacaju prosjeke na PIAAC-ovoj ljestvici i linearne modele vjerojatnosti. Postupak procjene
varijance i kombiniranja po Rubinovim pravilima jedinstvenje za sve navedene analize i podrobnije
je opisan u sljedec¢em poglavlju.
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2.6. Obrada podataka

Vjestine ispitanika u PIAAC-u nisu izrazene jednim toCkastim rezultatom nego skupom od deset
plauzibilnih vrijednosti (engl. plausible values, PV) po svakoj kognitivhoj domeni. Plauzibilne
vrijednosti viSestruke su imputacije iz posteriorne distribucije latentne sposobnosti ispitanika,
dobivene kombiniranjem odgovora na zadatke procjene s informacijama iz pozadinskog upitnika
(kondicionirajuce varijable). One nisu mjere postignu¢a pojedinca, nego su namijenjene
procjenama na razini populacije i podskupina (Khorramdel i sur., 2020; von Davier i sur., 2009).

Koristenje svih deset plauzibilnih vrijednosti nuzno je za valjane standardne pogreSke jer one
obuhvacaju obje komponente varijance: i varijancu uzorkovanja i varijancu imputacije. Analize
su provedene uz finalni tezinski koeficijent (SPFWTO) i 80 balansiranih replikacijskih pondera
(SPFWT1-SPFWT80). Varijanca uzorkovanja procijenjena je metodom Balanced Repeated
Replication s Fayevom prilagodbom (Fay's BRR), koja je u drugom ciklusu PIAAC-a standardna
metoda procjene varijance za sve zemlje sudionice; za Hrvatsku faktor perturbacije iznosi k= 0,3
(varijable VEMETHODN i VEFAYFAC u bazi; OECD, 2025a). Za svaku domenu i svaku plauzibilnu
vrijednost izraGunata je odgovarajuc¢a procjena, a konacni su rezultati dobiveni kombiniranjem
prema Rubinovim pravilima.

Analize su provedene u programu Stata 19.5 uz modul repest, verzija 1.12.7 (Avvisati i Keslair,
2014; Keslair, 2020), koji automatski prepoznaje metodu replikacije iz varijable VEMETHODN
i primjenjuje odgovarajuci faktor za Fayevu prilagodbu (Fay's BRR). Programske naredbe za
statisticku analizu u programu Stata (modul repest) izradene su i provjerene uz pomoc¢ Al
asistenta Claude (Anthropic). Autori su sve procjene i rezultate samostalno provjerili i validirali te
preuzimaju punu odgovornost za to¢nost i interpretaciju svih nalaza.

Za analizu prediktora binarnih ishoda, pripadnosti skupini s niskim razinama vjeStina i
sudjelovanja u neformalnom obrazovanju, primijenjen je linearni model vjerojatnosti (engl.
linear probability model, LPM), odnosno linearna regresija (OLS) sa zavisnom varijablom
kodiranom kao 0/1. Koeficijenti izrazavaju promjenu vjerojatnosti ishoda u postotnim bodovima
uz jedini¢no povecanje prediktora, uz kontrolu ostalih varijabli u modelu. LPM je odabran zbog
izravne interpretabilnosti i usporedivosti procjena: buduci da se ucinci procjenjuju na opazenom
ishodu, koeficijenti su usporedivi izmedu ugnijezdenih modela i izmedu skupina (Mood, 2010) te
predstavljaju nepristrane i konzistentne procjene prosjec¢nog ucinka prediktora na vjerojatnost
ishoda P(y = 1) (Wooldridge, 2002). Modeli su procijenjeni na isti nacin kao i ostale analize:
zasebno za svaku plauzibilnu vrijednost i spojeni po Rubinovim pravilima, uz Fayevu BRR
procjenu varijance, koja daje valjane standardne pogreske i u prisutnosti heteroskedasti¢nosti
svojstvene binarnom ishodu. Za svaki je ishod prikazan par ugnijezdenih modela: Model 1 i
Model 2; koeficijenti se tumace u odnosu na unaprijed odredene referentne kategorije i izrazeni
Su u postotnim bodovima.

Tablice u monografiji dvojake su prirode. Deskriptivne tablice (poglavlja 3, 4, 5 i potpoglavlje 6.1)
prikazuju ponderirane distribucije obiljezja unutar subpopulacija odraslih s niskim razinama
vjestina, a gdje je navedeno, i u usporedbi s ukupnom populacijom. Razlike u njima indikativni su
obrasciinisu formalno testirane: podskupine unutar ve¢ definirane subpopulacije premalene su
za pouzdano testiranje u sloZenom uzorku. Inferencijalne tablice (Tablice 7, 9i 10 te potpoglavlja
6.2 i 6.3) sadrze formalne testove — usporedbe prosjeka na PIAAC-ovoj ljestvici (potpoglavlje
6.2.1) te linearni model vjerojatnosti (LPM) za binarne ishode (Tablice 7, 9 i 10 te potpoglavlja
6.2.2i16.3). Znacajnost je ozna¢ena zvjezdicama uz legendu, a gdje se po retku usporeduje jedna
razlika, navedena je i to¢na p-vrijednost.









3. Profil odraslih s niskim razinama

vjestina u Hrvatskoj

3.1. VeliC¢ina populacije

Procjenjuje se da u Republici Hrvatskoj niske razine vjeStina ostvaruje 27,6 % odraslih u
Citalackoj pismenosti, 26,8 % u matematickoj pismenosti te 38,7 % u prilagodljivosti u rjeSavanju

problema®. U apsolutnim brojkama to odgovara populaciji od priblizno 680.100 odraslih u
¢italackoj, 660.200 u matematickoj pismenosti te 953.300 u prilagodljivosti. Gotovo petina
odraslih, njih 19,4 % ili priblizno 476.500 osoba, ostvaruje niske razine u svim trima domenama
istodobno (Tablica 1?).

Citalacka Matematicka Prilagodljivost .
X . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
problema

Analiticki N 4.316 4.316 4.316 4.316
Populacija (razina 1 680.100 660.167 953.293 476.548
ili nize)
Udio u ukupnoj 27,6 % 26,8 % 38,7 % 19,4 %
populaciji
SE 1,5% 1,3% 1,4 % 1,2%
95 % Cl [24,6-30,6] [24,3-29,3] [35,9-41,6] [16,9-21,8]

Napomena: Populacijske procjene temeljene na 2.462.158 odraslih (16-65).

Vec osnovni pokazatelji upucuju na znatan opseg populacije s niskim razinama vjestina. Vise od
Cetvrtine odraslih u Hrvatskoj ostvaruje niske razine Citalatke i matematicke pismenosti, dok u
prilagodljivosti u rjeSavanju problema taj udio prelazi tre¢inu populacije.

1

Opca napomena koja vrijedi za sve tablice u ovom poglavlju: Sve su procjene izracunate zasebno za svaku od deset
plauzibilnih vrijednosti i kombinirane prema Rubinovim pravilima (po PV + Rubin), ponderirane finalnim teZinskim
koeficijentom (spfwt0) uz Fayevu BRR procjenu varijance (80 replika, k = 0,3), ¢ime standardna pogreska obuhvaca i
varijancu uzorkovanja i varijancu imputacije. U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95
% interval pouzdanosti]. Ciljne skupine — Citalacka pismenost, matematicka pismenost, prilagodljivost u rjeSavanju
problema te sve tri domene istodobno obuhvacaju odrasle s postignu¢em na razini 1 ili niZoj (ispod 226 bodova) u
pojedinojdomeni, odnosno u svim trima domenama. |z svake su tablice isklju€eni slu¢ajevi s nedostaju¢im podatkom
o doti¢noj varijabli. Stupac ,Ukupna populacija" prikazuje raspodjelu obiljeZja u cijeloj odrasloj populaciji Republike
Hrvatske (procijenjeno 2.462.158 osoba u dobi 16-65 godina) i sluzi kao referentna vrijednost za usporedbu sa
subpopulacijama odraslih s niskim razinama vjestina. Izvor svih procjena: Stata 19.5 (modul repest). Napomene uz
pojedine tablice navode samo ono $to je za njih specifi¢no.

Procjene su dobivene standardnom OECD-ovom procedurom na nacionalno reprezentativnom uzorku od 4.316
ispitanika, koji ponderiranjem reprezentira 2.462.158 odraslih u dobi 16-65 godina. Dobiveni udjeli odraslih na razini
1ili nizoj po domenama odgovaraju objavljenim rezultatima za Hrvatsku (Roncevi¢ i Gregurovic, 2024; grafikoni 2.1.2,
2.2.212.3.2; usp. OECD, 2024).
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Tablica 1. Veli¢ina
populacije odraslih

s niskim razinama
vjestina po domenama
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Tablica 2. Prevalencija
niskih razina vjestina
po dobnim skupinama
idomenama (%)

Udjeli se medu domenama razlikuju jer domene mjere razlic¢ite, premda medusobno povezane
konstrukte: pojedinac moze ovladati Citanjem, a istodobno ostvarivati niske rezultate u rjeSavanju
problema, ili obratno. Osjetno viSi udio u prilagodljivosti u rjeSavanju problema treba tumaciti
obzirno, buduci da je ta domena uvedena tek u drugom ciklusu PIAAC-a, pa za nju joS ne postoje
podaci o dugorocnim trendovima ni ustaljene usporedne vrijednosti.

Posebno je vazan nalaz da gotovo petina odraslih (19,4 %) ostvaruje niske razine vjeStina u
svim trima domenama istodobno. Takav obrazac upucuje na postojanje populacijske skupine
s kumulativno niskim razinama temeljnih vjestina, Sto je Cini posebno relevantnom za analize
povezanosti vjeStina s polozajem na trziStu rada, druStvenom ukljuc¢eno$c¢u i sudjelovanjem u
obrazovanju odraslih (OECD, 2016a; 2019a; UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2013).

3.2. Dobna struktura

3.2.1. Prevalencija po dobnim skupinama

Dobna struktura populacije s niskim razinama vjeStina pokazuje jasan generacijski obrazac,
pri ¢emu udio takvih pojedinaca raste s dobi (Tablica 2). Taj obrazac odrazava kumulativne
ucinke strukturnih i individualnih ¢imbenika odnosno promjena koje se dogadaju kroz zivot
pojedinca i unutar obrazovnog sustava. Stariji odrasli u prosjeku su imali ograni¢ene mogucénosti
cjelozivotnog razvoja kompetencija te su izlozeni prirodnom procesu zaboravljanja onih vjestina
koje nisu redovito koristili u svakodnevnom zivotu ili na radnom mjestu.

Prilagodyljivost

. Citalaéka Matematicka e -
Dobna skupina . . u rjeSavanju
pismenost pismenost
problema
22 22,8 28,6
24ili manje (2,5) (2,2) (2,8)
[17,1-26,9] [18,5-27,2] [23,2-34,1]
21 22 32,8
25-34 (2,2) (1,9) (2,4)
[16,8-25,2] [18,2-25,8] [28,1-37,5]
23,9 22 34
35-44 (2,1 (1,7) (2,3)
[19,9-28] [18,8-25,3] [29,6-38,4]
28,4 26,6 40,5
45-54 (2,4) (2,1) (2,5)
[23,8-33] [22,4-30,7] [35,5-45,4]
37,7 36,5 50,8
55ivise (2,2) (2,1) (2,1)
[33,3-42,1] [32,3-40,6] [46,6-55]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].



U literaturi se ve¢ duZe istiCe fenomen zastarijevanja vjestina i postupnog opadanja kroz vrijeme
ako se vjestine ne koriste (Ebbinghaus, 1913; Baddeley, 2000; Arthur i sur., 1998; Ackerman,
1988). Drugim rijeCima, vjeStine koje se ne koriste u svakodnevnom zivotu i na radnom
mjestu opadaju kroz vrijeme (Desjardins i Warnke, 2012). Takoder, niza razina sudjelovanja

starijih odraslih u obrazovanju i osposobljavanju dodatno ograni¢ava moguc¢nost odrzavanja i
unapredenja vjestina tijekom Zivotnog vijeka.

Prevalencija niskih razina vjestina po dobnim skupinama
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Prevalencija (%)

24 ili manje 25-34 35-44 45-54 55ivise
Citalacka [ Matematicka [ Prilagodljivost u
pismenost pismenost rieSavanju problema

Udio odraslih unutar svake dobne skupine s razinom 1 ili nizom. Stupci se ne zbrajaju na 100%.

Prevalencija niskih vjestina najviSa je u najstarijoj dobnoj skupini (Slika 1). Medu odraslima u dobi
od 55 i viSe godina niske razine ostvaruje 37,7 % u Citalackoj pismenosti, 36,5 % u matematickoj
pismenostite ¢ak 50,8 % u domeni prilagodljivosti u rjeSavanju problema. Prevalencija zatim opada
prema mladim skupinama, ali ostaje znatna: u dobi od 45 do 54 godine krece se od 26,6 % do 40,5
% ovisno o domeni. Klju¢an je nalaz da niske razine vjestina nisu ograni¢ene na starije generacije.
U dobi od 25 do 34 godine niske razine Citalacke pismenosti ostvaruje 21 % odraslih, matematicke
pismenosti 22 %, a prilagodljivost u rjeSavanju problema ¢ak 32,8 %. Drugim rijeGima, gotovo
svaka peta mlada odrasla osoba u toj dobi ima nisku razinu pismenosti, a gotovo svaka trec¢a nisku
razinu vjestine rjeSavanja problema. Slic¢an obrazac prisutan je i u najmladoj skupini, u kojoj niske
razine Citalacke i matematicke pismenosti ostvaruje priblizno 22 % odraslih.
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Slika 1. Prevalencija
niskih razina vjestina
po dobnim skupinama
idomenama (%)



28

Tablica 3. Distribucija
po dobi odraslih s
niskim razinama
vjestina po domenama
(%)

3.2.2. Dobni sastav populacije s niskim vjeStinama

Prilagodljivost

Dobna Citalaéka Matematicka c oy . Sve tri Ukupna
skupina pismenost pismenost u rjesavanju domene populacija
problema
11,2 12 10,4 10,8 14,1
24 ilimanje (0,9) (0,9) (0,9) (1,1) (0,1)
[9,3-13] [10,2-13,7] [8,7-12,1] [8,5-13] [13,9-14,2]
14 15,1 15,5 12,9 18,4
25-34 (1,1) (1,1) (0,9) (1,2) (0,5)
[11,9-16,1] [12,9-17,2] [13,7-17,4] [10,6-15,3] [17,4-19,4]
17,9 17 18,2 16,3 20,7
35-44 (1,3) (1,1) (1,2) (1,6) (0,6)
[15,3-20,6] [14,8-19,2] [15,9-20,5] [13,1-19,4] [19,6-21,8]
21,8 21 22,2 22,1 21,2
45-54 (1,3) (1,4) (1,1) (1,7) (0,5)
[19,3-24,4] [18,3-23,7] [20-24,3] [18,8-25,5] [20,3-22,2]
35,1 35 33,7 37,9 25,7
55ivise (1,5) (1,5) (1,1 (2 (0,2)
[32,2-38] [32,1-37,8] [31,6-35,8] [34-41,8] [25,4-26]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Odrasliudobiod55iviSe godina ¢ineizmedu 33,7 %i37,9 % svake od Cetiriju analiziranih skupina
s niskim razinama vjeStina. Za usporedbu, u ukupnoj populaciji odraslih ta dobna skupina &ini
25,7 %. Drugim rijeCima, stariji odrasli ¢eS¢e su zastupljeni medu osobama s niskim razinama
vjestina, a razlika iznosi od priblizno osam do dvanaest postotnih bodova ovisno o domeni. U
skupini odraslih s niskim razinama u svim trima domenama istodobno stariji odrasli ¢ine 37,9 %.

Medutim, posebno zabrinjava Cinjenica da niske razine vjeStina nisu ograniCene na starije
generacije. Podaci pokazuju da znaCajan udio odraslih s niskim razinama vjestina pripada
i mladim dobnim skupinama, uklju¢ujuci populaciju u dobi od 25 do 34 godine. U toj dobnoj
skupini 14 % ima niske razine Citalacke pismenosti, 15,1 % ima niske razine matematicke
pismenosti, a 15,5 % niske razine prilagodljivosti u rjeSavanju problema. To znaci da gotovo svaka
sedma ili Sesta mlada odrasla osoba u najboljoj radnoj dobi ulazi na trziSte rada s nedovoljno
razvijenim temeljnim vjeStinama. Taj obrazac upucuje na nesklad izmedu obrazovnih ishoda i
trziSnih potreba, odnosno na ograni¢enja sustava formalnog obrazovanja u razvoju stvarnih
kompetencija u kontekstu ubrzanih strukturnih promjena i rastu¢e potrebe za viSim razinama
kognitivnih vjestina (CEDEFOP, 2018; Hanushek i Woessmann, 2011; Hanushek i sur., 2015;
OECD, 2016a; 2019a; World Economic Forum, 2020).

Nalazi upucuju nato da problem nije viemenski ograni¢en na starije generacije, nego se on odnosi
i na danaSnje mlade koji stjeCu formalne kvalifikacije, a istodobno imaju niske razine vjestina.
Bez intervencija u sustav formalnog obrazovanja i osiguranja mehanizama za cjeloZivotno
obrazovanje dana$nji mladi odrasli postat ¢e buduce starije generacije s niskim vjeStinama.



3.3. Spolna struktura

Analiza spolne strukture pokazuje uglavnom uravnotezenu raspodjelu izmedu muskaracai zena,
uz jednu iznimku. Muskarci su blago zastupljeniji u svim domenama, no jedino je u Citalackoj
pismenosti ta razlika izrazena i statisticki pouzdana: mus$karci Cine 53,6 % [50,8-56,5], a
Zene 46,4 % [43,5-49,2] populacije s niskom Citalackom pismenoS8¢u, pri ¢emu se intervali
pouzdanosti ne preklapaju. U matematickoj pismenosti (50,9 %), prilagodljivosti u rjeSavanju
problema (51,7 %) i u skupini s niskim razinama u svim trima domenama istodobno (51,4 %)
muskarci su tek neznatno zastupljeniji, a intervali pouzdanosti se preklapaju, stoga te razlike nisu
pouzdane.

Za kontekst, u ukupnoj populaciji muskarci ¢ine 49,8 %, a zene 50,2 %. Medu odraslima s niskom
Citalackom pismenos$éu muskaraca ima nesto viSe (53,6 %) nego u ukupnoj populaciji (49,8 %),
dok je udio zena maniji. Taj veci udio muskaraca u skladu je s nalazom da Zene u Hrvatskoj postizu
statisticki znacajno bolje rezultate u Citalackoj pismenosti, dok u matemati¢koj pismenosti i
prilagodljivosti nema spolnih razlika (Roncevic¢ i Gregurovi¢, 2024). Drugim rijeCima, niske razine
vjestina zahvacaju oba spola podjednako u matematiciirjeSavanju problema, a jedina je iznimka
CitalaCka pismenost, u kojoj su muskarci u neSto nepovoljnijem polozaju.

Prilagodljivost

Citalaéka Matematicka e . Sve tri Ukupna
SEeL ismenost ismenost urjesavanju domene opulacija
P P problema pop .

53,6 50,9 51,7 51,4 49,8

Muskarci (1,5) (1,6) (1,4) (1,7) (0)
[50,8-56,5] [47,8-53,9] [49-54,4] [48,1-54,7] [49,7-49,8]

46,4 49,1 48,3 48,6 50,2

Zene (1,5) (1,6) (1,4) (1,7) (0)
[43,5-49,2] [46,1-52,2] [45,6-51] [45,3-51,9] [50,2-50,3]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Taj nalaz samo djelomi¢no odstupa od medunarodnih obrazaca. U mnogim se zemljama biljeze
izrazene spolne razlike, osobito viSa postignu¢a muskaraca u matemati¢koj pismenosti; takve
razlike u hrvatskoj populaciji odraslih s niskim razinama vje$tina nema, buduci da su muskarci
i zene gotovo podjednako zastupljeni u matematickoj pismenosti i prilagodljivosti u rjeSavanju
problema. Jedina je iznimka &italacka pismenost, u kojoj muskarci zauzimaju veci udio medu
odraslima s niskim razinama, $to je u skladu s medunarodno uobi¢ajenom prednos$cu Zena u
¢itanju. Stoga se, uz tu iznimku, niske razine vjestina u Hrvatskoj mogu razumjeti kao strukturni
problem koji oba spola zahvaca podjednako.

3.4. Zemlja rodenja

Velika vecina odraslih s niskim razinama vjestina rodena je u Hrvatskoj, izmedu 86,4 % i 88,3
% ovisno o domeni (Tablica 5). Osobe rodene u inozemstvu iznadprosje¢no su zastupljene, s
11,7 % do 13,6 %, u usporedbi s 9 % u ukupnoj populaciji. Razlika je najvec¢a u skupini s niskim
razinama u svim trima domenama, gdje osobe rodene u inozemstvu ¢ine 13,6 %, odnosno 4,6
postotnih bodova vise nego u ukupnoj populaciji. Taj obrazac moZe upucivati na kumulativni
ucinak jezi¢nih i kulturnih barijera na razvoj vjestina.
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Tablica 4. Spolna
struktura odraslih

s niskim razinama
vjeStina po domenama
(%)
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Tablica 5. Zemlja
rodenja odraslih s
niskim razinama
vjestina po domenama
(%)

Ipak, pri interpretaciji toga nalaza potreban je oprez. Varijabla zemlja rodenja nije ekvivalentna
migrantskom statusu. Osoba rodena u inozemstvu moze biti dijete hrvatskih roditelja koji su
priviemeno radili u inozemstvu, dok osoba rodena u Hrvatskoj moze biti dijete migranata koji su
se doselili prije njezina rodenja.

Prilagodljivost

Citalacka Matematicka Loy . Sve tri Ukupna N
ismenost pismenost urjesavanju domene populacija (procjena)
P problema
86,7 88,3 88,3 86,4 91
Hrvatska (1,2) (1,1) (1,1) (1,3) (0,5) 2.239.790
[84,4-89,1] [86,2-90,5] [86,2-90,4] [83,8-89,1] [90-92]
13,3 11,7 11,7 13,6 9
Inozemstvo (1,2) (1,1) (1,1) (1,3) (0,5) 221.521
[10,9-15,6] [9,5-13,8] [9,6-13,8] [10,9-16,2] [8-10]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Literatura pokazuje da su odrasle osobe migrantskog podrijetla ¢esto suocene s dodatnim
izazovima u razvoju temeljnih vjeStina, osobito zbog jezi¢nih barijera, nejednakog pristupa
obrazovnim resursima te otezanog priznavanja prethodno stecenih kompetencija (Council
of Europe, 2021; OECD, 2018; UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2023). Osobe koje su
odrasle i skolovale se izvan Hrvatske suocavaju se s dodatnim izazovima u razvoju vjestina
na hrvatskom jeziku i u hrvatskom kulturnom kontekstu. Taj je aspekt posebno relevantan za
oblikovanje inkluzivnih obrazovnih politika i obrazovnih programa koji uzimaju u obzir raznolikost
iskustava i potreba polaznika.

3.5. Obrazovni profil

3.5.1. Razina obrazovanja

Jedan od vaznijih nalaza odnosi se na obrazovni profil odraslih s niskim razinama vjestina. U svim
promatranim subpopulacijama s niskim razinama vjestina najveci udio ¢ine osobe sa srednjom
razinom obrazovanja, odnosno osobe koje su zavrSile obrazovanje na razinama ISCED 3-4
(Tablica 6, Slika 2). Taj je obrazac konzistentan u svim domenama: osobe sa srednjom razinom
obrazovanja ¢ine 63,7 % populacije s niskom ¢italatkom pismenos$cu, 64,1 % populacije s
niskom matematic¢kom pismenoséu, 63,7 % populacije s niskom razinom prilagodljivosti u
rjeSavanju problema te 64 % populacije koja ostvaruje niske razine u svim trima domenama
istodobno.

Osobe s niskom razinom obrazovanja (ISCED 0-2) Cine izmedu 19,4 % i 24,2 % subpopulacija
s niskim razinama vjeStina ovisno o domeni. Njihov je udio najviSi u skupini koja ostvaruje
niske razine u svim trima domenama (24,2 %) i u skupini s niskom matematickom pismenoscu
(23,9 %). Osobe s visokom razinom obrazovanja (ISCED 5-8) ¢ine maniji, ali ne zanemariv dio
populacije s niskim razinama vjestina: njihov se udio kre¢e od 11,8 % u skupini s niskim razinama
u svim trima domenama do 16,9 % u prilagod|jivosti u rjeSavanju problema.
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A - Tablica 6. Obrazovni
Razina Citalaéka Matematicka P:'I'_?eg;:‘:::?:t Sve tri Ukupna sastav odraslih s
obrazovanja pismenost pismenost BIoDIoS domene populacija niskim razinama
vjestina po domenama
Niska 22,4 23,9 19,4 24,2 (%)
(ISCED 0-2) (1.6) (1.8) (1.4) (2.1) 15,2
[19,3-25,5] [20,5-27,4] [16,7-22] [20-28,4]
Srednja 63,7 64,1 63,7 64
(ISCED 3-4) 2,1 (2,3) (1,8) (2,7) 60,1
[69,5-67,8] [59,6-68,5] [60,2-67,3] [58,7-69,3]
Visoka 13,9 12 16,9 11,8
(ISCED 5-8) 1) 1) (16) (2.5) 24,7
[9,9-18] [7,8-16,2] [13,8-20] [6,8-16,7]

Napomena: N = 4.294 (22 ispitanika bez podatka o razini obrazovanja); referentna populacija 2.454.744. U svakoj su
¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

80 - Obrazovni sastav odraslih s niskim razinama vjestina

I Niska [ ] Srednja Visoka
70 -

64 64 64 64

Udio unutar subpopulacije (%)

Slika 2. Obrazovni
sastav odraslih s
niskim razinama
vjestina po domenama
(%)

Citalacka Matematicka Prilagodljivost Sve tri domene
pismenost pismenost u rjeSavanju
problema

Nalaz pokazuje da niske razine vjeStina nisu sinonim za nisku razinu formalnoga obrazovanja:
najbrojniju skupinu ¢ine osobe sa srednjoskolskim obrazovanjem, &iji je udio blizu njihova udjela
u ukupnoj populaciji (60,1 %). Osobe s niskim obrazovanjem iznadprosje¢no su zastupljene
(19,4-24,2 % naspram 15,2 %), a visokoobrazovane ispodprosje¢no (11,8-16,9 % naspram 24,7
%).

Taj nalaz ima vazne teorijske i prakticne implikacije za izradu empirijske podloge za kurikulum
obrazovanja odraslih. On upucuje na to da ciljna skupina programa za razvoj temeljnih vjestina
ne moZze biti definirana isklju¢ivo prema formalnoj razini obrazovanja. Drugim rije¢ima, iako je
niZa razina obrazovanja vazan pokazatelj povecane vjerojatnosti niskih vjestina, znacajan dio
populacije s niskim razinama vjestina ¢ine osobe koje posjeduju srednjoskolsku, a u manjoj
mijeri i visokoSkolsku kvalifikaciju. Time se otvara pitanje odnosa izmedu formalno steCenih
kvalifikacija i stvarno razvijenih funkcionalnih kompetencija.
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Tablica 7. Prevalencija
niskih razina

vjeStina prema razini
obrazovanja i domeni
(%)

U literaturi se taj problem razmatra kroz odnos formalnih kvalifikacija, stvarnih kompetencija
i zahtjeva radnog i druStvenog okruzenja. Formalne kvalifikacije predstavljaju vazan, ali ne
i dovoljan pokazatelj razvijenosti temeljnih vjeStina, osobito u uvjetima brzih tehnoloskih,
organizacijskih i drustvenih promjena (CEDEFOP, 2018; OECD, 2016a; 2023; Allen i van der
Velden, 2001; Desjardins i Rubenson, 2011). Stoga bi kurikulum obrazovanja odraslih trebao
biti usmjeren ne samo prema osobama s niskom razinom formalnog obrazovanja nego i prema
odraslima koji, unato¢ stecenim kvalifikacijama, pokazuju potrebu za razvojem ili obnavljanjem
temeljnih ¢italackih, matematickih i problemskih vjestina.

Komplementaran uvid pruza analiza iz suprotnog smjera , odnosno procjena udjela odraslih s
niskim razinama vjeStina unutar pojedinih obrazovnih skupina (Tablica 7). U svim domenama
pokazuje se jasan obrazovni gradijent: prevalencija niskih vjestina opada s porastom razine
obrazovanja. Medu odraslima s niskom razinom obrazovanja niske razine ostvaruje 40,4 % u
Citalackoji 41,9 % u matematickoj pismenosti te 49,1 % u prilagodljivosti u rijeSavanju problema
(i 30,4 % u svim trima domenama istodobno). Kod srednje razine obrazovanja udjeli su nizi, ali i
dalje znatni (20,4-40,9 %), a kod visokoobrazovanih dodatno niZi, no ne i zanemarivi — osobito u
prilagodljivosti u rjeSavanju problema, gdje niske razine ostvaruje 26,4 %.

Prilagodljivost

Citalacka Matematicka e . .
. . u rjeSavanju Sve tri domene
. pismenost pismenost o
Razina % % problema %
obrazovanja % (SE)
(SE) (SE) (SE) [95 % CI]
0, 0,
[95 % CI] [95 % CI] [95 % CI]
Niska 40,4 41,9 49,1 30,4
(ISCED 0-2) 27) (25) (2.9) (2.6)
[35-45,8] [36,9-46,9] [43,4-54,7] [25,3-35,5]
Srednja 29,1*** 28,4*** 40,9** 20,4***
(ISCED 3-4) (1.6) (14) (17) (1.4)
[25,8-32,3] [25,5-31,2] [37,6-44,2] [17,8-23,1]
VISOka 1 5,5*** 1 2’9*** 26’4*** 9, 1 *kk
(ISCED 5-8) (2.5) (2,4) (2,5) 1)
[10,6-20,3] [8,2-17,7] [21,5-31,2] [4,9-13,3]

Napomena: Prikazani su ponderirani udjeli odraslih na razini 1 ili nize (< 226 bodova) unutar svake razine obrazovanja, po
domenama. U svakoj su celiji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti]. Zvjezdice
oznacavaju znacajnost razlike u odnosu na referentnu kategoriju (niska razina, ISCED 0-2). Razine znacajnosti: T p <
0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Prevalencija se u svim domenama znacajno smanjuje s porastom obrazovanja (sve
razlike p < 0,001; iznimka je srednja razina u prilagodljivosti, p = 0,010). Izvor: Stata 19.5.

Razlike su statistickiznacajne u svimdomenama: u odnosu na najmanje obrazovane, prevalencija
je kod srednje razine niza za 8,2 (prilagodljivost u rjeSavanju problema) do 13,5 postotnih bodova
(matematicka pismenost), a kod visoke razine za 21,3 (sve tri domene) do 29 postotnih bodova
(matematicka pismenost).

Nalaz pokazuje dvojak obrazac: niza razina obrazovanja povezana je s vecom prevalencijom
niskih vjestina, medutim one nisu obiljezje iskljucivo najmanje obrazovanih, prisutne su na svim
obrazovnim razinama, ukljucujucdi visokoobrazovane. To ukazuje na raskorak izmedu formalno
ste€enih kvalifikacija i stvarno razvijenih funkcionalnih kompetencija.

Zaizradu kurikuluma obrazovanja odraslih to znacCi da programi razvoja temeljnih vjestina trebaju
prioritetno obuhvatiti odrasle s nizom razinom obrazovanja, ali ne smiju biti ograni¢eni iskljucivo



na njih. Prepoznavanje potreba treba se temeljiti na stvarno razvijenim vjestinama, a ne samo na
formalno stecenim kvalifikacijama.

Regresijski testovi razlika dodatno potvrduju da je prevalencija niskih razina vjestina statisticki
znacCajno niza medu osobama sa srednjom i visokom razinom obrazovanja nego medu osobama
s niskom razinom obrazovanja. Razlika izmedu srednje i niske razine obrazovanja krec¢e se od 8,2
postotna boda u prilagodljivosti u rjeSavanju problema do 13,5 postotnih bodova u matematickoj
pismenosti. Razlika izmedu visoke i niske razine obrazovanja izraZzenija je i kreée se od 21,3
postotna boda za niske razine u svim trima domenama do 29 postotnih bodova u matematic¢koj
pismenosti. Sve navedene razlike statisti¢ki su znacajne.

Rezultati pokazuju da je niza razina obrazovanja povezana s vecom zastuplienoS¢u niskih
vjestina, ali i da niske vjesStine nisu isklju¢ivo obiljezje najmanje obrazovanih. Posebno je vazno
da gotovo tri od deset odraslih sa srednjom razinom obrazovanja ostvaruje niske razine Citalacke
i matematicke pismenosti, dok viSe od dvije petine ostvaruje niske razine prilagodljivosti u
rjeSavanju problema. Medu visokoobrazovanima udjeli su nizi, ali prisutnost niskih razina vjestina,
osobito u domeni prilagodljivosti u rjeSavanju problema, pokazuje da formalna obrazovna razina
ne moZze biti jedini kriterij za prepoznavanje potreba za razvojem temeljnih vjestina odraslih.

| taj nalaz ima vazne implikacije za izradu kurikuluma obrazovanja odraslih. lako programi
usmijereni na razvoj temeljnih vjestina trebaju prioritetno obuhvatiti odrasle s niZzom razinom
obrazovanja, ne smiju biti ograni¢eni isklju¢ivo na tu skupinu. Empirijski nalazi upucuju na
potrebu za pristupom koji uzima u obzir stvarno razvijene vjestine odraslih, a ne samo formalno
stecene kvalifikacije.

3.5.2. Vrsta obrazovnog programa i podrucje obrazovanja (ISCED-F)

U strukturiodraslih osoba s niskim razinamavjestina prema vrsti zavrSenog programa obrazovanja
prevladavaju osobe Cija je najviSa zavrSena razina obrazovanja strukovno orijentirana (Tablica
8). Taj je obrazac konzistentan u svim promatranim domenama. Strukovno orijentiran program
zavrSilo je 64,1 % odraslih s niskom citalackom pismeno$¢u, 64,6 % odraslih s niskom
matematickom pismenosc¢u, 63,5 % odraslih s niskom razinom prilagodljivosti u rjeSavanju
problema te 64,7 % odraslih koji ostvaruju niske razine u svim trima domenama istodobno.

Usporedba s ukupnom odraslom populacijom pokazuje da su osobe sa strukovno orijentiranim
obrazovanjem nesto zastupljenije medu odraslima s niskim razinama vjestina nego u ukupnoj
populaciji, u kojoj ¢ine 58,9 %.

Citalaéka Matematicéka P"l?g?duw?St Sve tri s
. . u rjeSavanju odrasla
pismenost pismenost domene "
Vrsta % % problema % populacija
rograma % %
prog (SE) (SE) e (SE) o
0, 0, 0,
[95 % CI] [95 % CI] [95 % CI] [95 % CI] [95 % CI]
Strukovno 64,1 64,6 63,5 64,7 58,9
orijentirani (2,3) (2,3) (1,8) (2,8) (0,9)

I [59,6-68,6] [60,1-69,1] [69,9-67,1] [69,2-70,2] [57,1-60,6]
Opceobrazovni 35,9 35,4 36,5 35,3 41,1
(bez strukovne (2,3) (2,3) (1,8) (2,8) (0,9)
orijentacije) [31,4-40,4] [30,9-39,9] [32,9-40,1] [29,8-40,8] [39,4-42,9]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].
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Tablica 8. Struktura
odraslih s niskim
razinama vjestina
prema vrsti zavrSenog
programa obrazovanja
(%)



34

Tablica 9. Prevalencija
niskih razina vjestina
prema vrsti zavr§enog
programa obrazovanja
i domeni (%)

Tablica 10. Regresijski
testovi razlika u
prevalenciji prema
vrsti programa (LPM,
postotni bodovi)

Dodatna analiza prevalencije pokazuje da su niske razine vjesStina zastupljenije medu odraslima
Cija je najviSa zavrSena razina obrazovanja strukovno orijentirana nego medu odraslima Cije
obrazovanje nije strukovno orijentirano (Tablica 9). Medu osobama sa strukovno orijentiranim
obrazovanjem 29,8 % ostvaruje nisku razinu &italacke pismenosti, 29,1 % nisku razinu
matematicke pismenosti, 41,6 % nisku razinu prilagodljivosti u rjeSavanju problema, a 21 %
niske razine u svim trima domenama istodobno. Medu osobama bez strukovne orijentacije ti su
udjeli nizi: 23,9 %, 22,8 %, 34,1 % i 16,4 %.

Citalagka Matematiéka P"l?g? dljlv?St .
. ; u rjeavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
problema
Opéeobrazovni 23,9 22,8 34,1 16,4
o 21) (1,9 @) (1,8)
[19,7-28] [19,2-26,5] [30,2-38] [12,9-19,8]
Strukovno 29,8** 29,1** 41,6** 21*
orijentirani program (1,7) (1,5) (1,7) (1,4)
I prog [26,5-33,1] [26,3-32] [38,3-44,9] [18,3-23,6]

Napomena: Prevalencija niske razine (< 226 bodova) prema vrsti zavr§enog programa, po domenama. U svakoj su ¢Celiji
prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti]. Zvjezdice oznacavaju znacajnost razlike
u odnosu na opéeobrazovni program (referentna kategorija). Razine znac¢ajnosti: T p <0,10; * p < 0,05; ** p<0,01; *** p
<0,001. Izvor: Stata 19.5.

Regresijski testovi razlika potvrduju da su te razlike statistiCki znacajne u svim domenama. U
odnosu na odrasle bez strukovne orijentacije, prevalencija niskih razina vjeStina medu osobama
sa strukovno orijentiranim obrazovanjem visa je za 5,9 postotnih bodova u ¢italackoj pismenosti,
6,3 postotna boda u matematickoj pismenosti, 7,4 postotna boda u prilagodljivosti u rjeSavanju
problema te 4,6 postotnih bodova u svim trima domenama istodobno (Tablica 10).

Razlika (strukovni

Domena . . SE 95 % CI p
- opcéeobrazovni)
Citalacka pismenost +5,9 pp 2,1 [1,8-10,1] 0,005
Matematicka +6,3 pp 2 [2,3-10,3] 0,002
pismenost
Prilagodljivost +7,4 pp 2,2 [3,1-11,8] 0,001
Sve tri domene +4,6 pp 1,9 [0,9-8,3] 0,014

Napomena: Referentna skupina: opéeobrazovni program. Prikazane su neprilagodene bivarijatne razlike u prevalenciji u
postotnim bodovima. Pozitivan koeficijent = vi§a prevalencija medu strukovno orijentiranima. lzvor procjena: Stata 19.5.

Te nalaze treba interpretirati kao bivarijatnu povezanost vrste programa obrazovanja i niskih
razina vjestina. Oni ne dokazuju da strukovno obrazovanje uzrokuje niZe razine vjestina, jer se
0sobe sa strukovno orijentiranim i op¢eobrazovnim obrazovanjem mogu razlikovati prema nizu
obiljezjima. Ipak, nalazi upucuju na to da je u programima obrazovanja odraslih vazno svratiti
posebnu pozornost na integraciju i obnovu temeljnih citalackih, matematickih i problemskih
vjestina kod odraslih koji dolaze iz strukovno orijentiranih obrazovnih putanja. | druga istraZivanja
ukazuju na zakljucak kako strukovno obrazovanje Cesto nedovoljno razvija opce kognitivhe
vjestine, osobito ako nije integrirano s op¢im obrazovnim sadrzajima (CEDEFOP, 2020; OECD,
2019a; 2024). Medutim, programi strukovnog obrazovanja imaju vaznu ulogu u pripremi za trziste
rada, stoga ovaj nalaz upucuje i na potrebu za jacanjem integracije temeljnih vje$tina unutar
strukovnih kurikuluma.
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Osimvrste zavrSenog programavazan je i podatak u koje podrucje obrazovanja spada program koji
su zavrsili. Podrucja obrazovanja zavrsenog programa klasificirana su prema standardiziranom
okviru za razvrstavanje obrazovnih programa prema podrucju obrazovanja i osposobljavanja
(International Standard Classification of Education — Fields of Education and Training, ISCED-F).
Distribucija odraslih s niskim razinama vjeStina prema podruc¢ju obrazovanja u koje spada
obrazovni program koji su zavrSili prikazana je u Tablici 11.

Distribucija prema podrudjima obrazovanja pokazuje jasan obrazac u kojem dominiraju usluzna
zanimanja. Osobne usluge i usluge u zajednici najzastupljenije su u svim Cetirima analiziranim
skupinama. Udio odraslih s niskim razinama vjestina koji su zavrsili obrazovni program iz podrucja
osobnih usluga i usluga u zajednici u Citalackoj pismenosti iznosi 22,5 %, u matematickoj
pismenosti 24,9 %, a u skupini s niskim razinama u svim trima domenama iznosi 26,3 %.

Slijediekonomija, poduzetnistvoiadministracijasudjelimaizmedu18%i19,1 % ovisno odomeni,
te inZenjerstvo i proizvodnja s udjelima izmedu 14,5 % i 16,3 %. Zajedno, ta tri najzastupljenija
podrucja obrazovanja ¢ine izmedu 55 % i 60 % populacije odraslih s niskim razinama vjestina.

Prilagodljivost Tablica 11. Podrucje

Podrugéje obrazovanja Citalacka Matematicka urjesavanju  Svetridomene CPrazovanjaodraslih
pismenost pismenost problema s niskim razinama
vjeStina po domenama
22,5 24,9 20,6 26,3 (%)
Osobne usluge i usluge u zajednici (1,7) (1,9) (1,5) (2,2)
[19,3-25,8] [21,2-28,6] [17,7-23,5] [21,9-30,7]
. R 18 19,1 19 18,4
Slgté?iﬁ?;urz,c?:duzetmstvo i (1,4) (1,5) (1,4) (1,8)
/ [15,3-20,8] [16,1-22] [16,4-21,7] [14,9-21,9]
16,3 15,4 14,5
InZenjerstvo i proizvodnja (1,6) [:5’3_(115’)61)] (1,3) (1,9)
[13,1-19,5] ’ ’ [12,9-17,9] [10,9-18,2]
8,1 7,9 8,7 8,1
Sigurnost, promet i transport (1) 1 (1) (1,1)
[6,1-10,1] [5,9-9,8] [6,8-10,6] [5,9-10,3]
71 6,5 6,2 6,5
Gradevinarstvo (1,1) (1) (0,8) (1,2)
[5-9,3] [4,5-8,5] [4,7-7,8] [4-8,9]
Poljoprivreda, Sumarstvo 53 5,2 44 5.2
ribarstvo i eko’logija , 0.8) (0.9) (0,7) (1)
[3,7-6,9] [3,5-6,9] [3,1-5,7] [3,2-7,1]
5 4,3 51 4,4
Zdravstvo (0,9) (0,9) (0,9) (1)
[3,2-6,8] [2,6-6,1] [3,4-6,9] [2,5-6,3]
Ostalo 17,7 16,3 20,5 16,6

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Takva distribucija moze upucivati na nedostatnu zastupljenost i razvoj temeljnih vjestina u
obrazovnim programima unutar navedenih podrucja obrazovanja. To ukazuje na potrebu jace
integracije temeljnih vjestina u specificna obrazovna podrucja te njihovu sustavnu primjenu
u autenti¢nim radnim situacijama, ¢ime se povecava percipirana relevantnost obrazovnih
programa. Primjerice, Citalacka pismenost moZe se razvijati kroz izradu izvjeStaja o incidentima
na radnom mjestu, interpretaciju propisa o sigurnosti hrane te razumijevanje ugovora s
dobavljacima. Matematicka pismenost moze obuhvatiti procjenu troskova projekata, analizu
ucinkovitosti i optimizaciju zaliha, dok razvoj digitalnih vjestina ukljuCuje koriStenje alata za
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Tablica 12. Radni
status odraslih s
niskim razinama

vjestina po domenama
(%)

upravljanje projektima i osnovnu analizu podataka. Prilagodljivost u rjeSavanju problema moZe
se razvijati kroz rjeSavanje autenti¢nih problemskih situacija s promjenjivim parametrima koje
zahtijevaju pronalazenje najucinkovitijih rjeSenja.

3.6. Radni status odraslih osoba s niskim razinama vjestina

Analiza radnog statusa dodatno dovodi u pitanje pojednostavnjene pretpostavke o povezanosti
niskih vjestina i nezaposlenosti. Nalazi pokazuju da je vecina odraslih s niskim razinama vjestina
aktivno ukljuc¢ena u trZiste rada, najéesce u obliku zaposlenja s punim radnim vremenom (Tablica
12). Ovisno o domeni, izmedu 48,1 % i 55,3 % odraslih s niskim razinama vjestina zaposleno
je na puno radno vrijeme. To znaci da niske razine vjestina nisu ogranic¢ene na ekonomski
marginalizirane ili socijalno iskljucene osobe. Znatan dio te populacije aktivho participira na
trziStu rada, ali s vjeStinama koje mogu ograni¢avati produktivnost, moguc¢nosti napredovanja i
prilagodbu promjenama na trziStu rada.

S druge strane, analize pokazuju da se u takvim sluCajevima Cesto radi o poslovima s niskim
zahtjevima za vjeStinama i ogranic¢enim mogucnostima napredovanja. Takvi nalazi u skladu su sa
suvremenim pristupima segmentacije trziSta rada, prema kojima se radna mjesta diferenciraju
prema razini zahtjeva, sigurnosti zaposlenja i moguc¢nostima razvoja kompetencija (Doeringer i
Piore, 1971; Marx i Picot, 2020; Seo, 2021). Posljedi¢no, osobe s nizim razinama vjestina cesce
se nalaze u segmentima trziSta rada s nizim razinama zahtjeva i ogranicenijim mogucnostima
razvoja i napredovanja.

Prilagodljivost

Radni status (?italaéka Ma.tematiéka u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost problema
Zaposleni, puno radno vrijeme (512,,87) [420155((21)1] [5525,:_(;5,34%] [:g’;_(gész]
[49,1-56,3] T T T
_ i 2,1 2,4(0,6) 2,2(0,5) 2,4(0,6)
Zaposleni, nepuno radno vrijeme (0,6) [1,2-3,7] [1,3-3,2] [1,2-3,7]
[1-3,2]
Nezaposleni (112,; [11 ?Z_(11é3%] [ 2)2:’:31(411)2] [1 ?—(11é5$))]
[9,7-14,8] o T ’
Ugenici/studenti (g’g) °0.8) o008 e
(41.76] [4,4-7,6] [4-6,9] [3,5-7,1]
Umirovljenici (1 1%’22) [11 58 ’52_(21635)3] [ 116231(:3)4] [12 3’2—(215’372)3]
[15,8-20,7] T T T
Trajno nesposobni za rad ((2)’2) 23(0%9) P AP
[ ’313’2] [1,3-3,3] [1-2,5] [1,4-3,9]
o , o 45 5,2(0,8) 4,7 (0,7) 4,8(0,8)
Kucéanski poslovi/skrb za obitelj (0,7) 13,7-6,7] [3,4-6] [3,2-6,4]
[3,2-5,8]
S . 2 1,9(0,4) 1,9(0,4) 2,2 (0,5)
Ostalo (uklj. pripravnike) ’ (3?:2)8] [1,2-2,7] [1-2,5] [1,2-3,3]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].



Umirovljenici ¢ine izmedu 16,4 % i 20,5 % te populacije, s najviSim udjelom u skupini s
niskim razinama u svim trima domenama (20,5 %), Sto je konzistentno s iznadprosjecnom
zastupljenoscu starijih odraslih. Nezaposleni ¢ine od 12,2 % do 14 %, a odrasli koji se bave
kuéanskim poslovimaili skrbe za obitelj od 4,5 % do 5,2 %.

Komplementarnu perspektivu (Tablica 13) pruza podjela odraslih s niskim razinama vjestina u
dvije medusobno iskljucive skupine: one koji su zaposleniili su u proteklih 12 mjeseci sudjelovali
u formalnom ili neformalnom obrazovanju, i one u statusu NEET. Status NEET (engl. Not in
Employment, Education or Training) imaju osobe koje nisu zaposlene niti su sudjelovale u
ikakvom obliku obrazovanja ili osposobljavanja, dakle istodobno su iskljucene i s trziSta rada i
iz sustava obrazovanja odraslih. U toj se skupini nalazi izmedu 32,6 % i 39,9 % odraslih s niskim
razinama vje$tina, ovisno o domeni.

Citalacka Matematicka bl i

. . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
problema
Zaposleniili 65,2 62,5 67,4 60,1
sudjeluju u (2) (2) (1,5) (2,5)
obrazovanju [61,3-69] [58,6-66,3] [64,6-70,3] [565,2-64,9]
NEET (nezaposleni 34,8 37,5 32,6 39,9
ine sudjelujuu (2) (2) (1,5) (2,5)
obrazovanju) [31-38,7] [33,7-41,4] [29,7-35,4] [35,1-44,8]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

NajviSi udio NEET-a biljeZi se u skupini odraslih s niskim razinama u svim trima domenama (39,9
%), Sto dodatno potvrduje da su odrasli s viSestrukim deficitima vjeStina istodobno najudaljeniji
od trziSta rada i obrazovnih struktura te da upravo oni zahtijevaju najintenzivnije mjere i programe
podrske. Bez ciljanih oblika podrske ta skupina ostaje zarobljena u ciklusu niske zaposlenosti i
niskih moguc¢nosti za poboljSanje svoje pozicije.
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Tablica 13.
Sudjelovanje u
obrazovaniju i radni
status odraslih s
niskim razinama
vjeStina po domenama
(%)
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3.7. Dobno-statusni profili odraslih s niskim

razinama Citalacke pismenosti
Analiza odnosa izmedu dobi, radnog statusa i sudjelovanja u obrazovanju medu odraslima s
niskim razinama Citalacke pismenosti upucuje na heterogen dobno-statusni profil koji zahtijeva

diferencirane obrazovne pristupe. U Tablici 14 prikazani su udjeli odraslih s niskom razinom
Citalacke pismenosti prema kombinaciji dobi, radnog statusa i sudjelovanja u obrazovanju.

Tablica 14. Struktura

. NEET
prema dobi, radnom el (izvan
statusu i sudjelovanju obrazovanjai orrerET
u Obr?;ova‘njl,‘l u Dobna Samou U obrazovanju Samou z:p::tl:::::"iz:l i zaposlenja,
populaciji s niskim skupina obrazovanju izaposlenju  zaposlenju o ) . bez prethodnog
razinama Citalacke sudje ovanjem T
pismenosti (%) u obrazov.anju I.“ obrazovanjuiili
osposobljavanju . "
osposobljavanju)
41,4 3,7 29,1 8,2 17,7
24 ili manje (4,8) (1,8) (4) (2,7) (3,8)
[31,9-50,8] [0,1-7,2] [21,3-36,9] [2,9-13,4] [10,2-25,1]
2,5 6,1 68,9 2,4 20,2
25-34 (1,7) (2,6) (4,8) (1,6) (3,9)
[0-5,8] [1-11,2] [59,6-78,3] [0-5,4] [12,6-27,8]
3,5 76,4 0,6 19,5
35-44 0 (1,5) (3,6) (0,6) (3,5)
[0,4-6,5] [69,3-83,5] [0-1,8] [12,6-26,3]
0,2 73,1 0,5 26,2
45-54 0 (0,2) (3,3) (0,5) (3,3)
[0-0,7] [66,6-79,6] [0-1,5] [19,6-32,7]
0,5 0,4 38,7 1,7 58,8
55ivise (0,5) (0,3) (2,9) (0,8) (3)
[0-1,4] [0-0,9] [33-44,3] [0,2-3,2] [53-64,7]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Prikazana distribucija u podrucju Citalacke pismenosti upucuje na tri dobno-specificna profila
sudjelovanja u obrazovanju i zaposlenosti kod odraslih s niskim razinama Citalacke pismenosti,
koji se opisuju u hastavku.

Profil 1 — Mladi odrasli (24 ili manje)

Znatan dio mladih odraslih s niskim razinama citalacke pismenosti joS je ukljucen
u formalno obrazovanje: 41,4 % nalazi se samo u obrazovanju, uz dodatnih 3,7 % koji
obrazovanje kombiniraju s radom. Istodobno se 17,7 % nalazi u statusu NEET - izvan
obrazovanja i zaposlenja te bez sudjelovanja u obrazovaniju ili osposobljavanju u proteklih
12 mjeseci. Istodobno je 29,1 % mladih vec isklju¢ivo u zaposlenju, Sto znaci da su

napustili obrazovanje i rade s nedovoljno razvijenim temeljnim vjestinama.

Visok udio populacije NEET medu mladima posebno je zabrinjavajucéi jer znaci istodobnu
isklju¢enost iz obrazovanja i s trziSta rada, ¢ime se smanjuju mogucnosti reintegracije.



U kontekstu obrazovanja odraslih rije¢ je o skupini koju je najteze dosegnuti i motivirati
za sudjelovanje. Status NEET snazno je povezan s dugoro¢nim negativnim ishodima,
uklju€ujuci nize prihode i slabiju drustvenu uklju¢enost (Eurofound, 2012; 2024). Takav
obrazac upucuje na rano napustanje obrazovanja, Sto sugerira da poteskoce proizlaze
iz samoga obrazovnog sustava, a ne iz kasnijih zivotnih okolnosti. Za tu su skupinu
prioritet ciljane mjere unutar redovitoga obrazovnog sustava: jacanje potpore ucenicima
s teskocama, spreCavanje ranog napustanja Skolovanja i pravodobno prepoznavanje
nedovoljno razvijenih temeljnih vjestina.

Profil 2 — Radno aktivni odrasli srednje dobi (25-54)

Vecina odraslih srednje dobi s niskim razinama Citalacke pismenosti zaposlena je i ne
sudjeluje u obrazovanju: udio onih koji su samo u zaposlenju krec¢e se od 68,9 % (25-34)
do 76,4 % (35-44). Udio NEET-a u tim dobnim skupinamaiznosi od 19,5 % (35-44) do 26,2
% (45-54). To je kvantitativnho najveca i za obrazovne mjere najrelevantnija skupina. Rije¢
je o zaposlenima koji ne sudjeluju u obrazovanju, ali imaju nedovoljno razvijene temeljne
vjestine, Sto moze ograniCavati produktivnost, moguc¢nosti napredovanja i prilagodbu
promjenama na trziStu rada; mnogi rade na poslovima koji te vjestine ne zahtijevaju niti
ih razvijaju.

Dosezanje te skupine zahtijeva oblike ucenja integrirane u radno okruzenje, na radnom
mjestu ili u neposrednoj blizini, u terminima koji ne zahtijevaju odsutnost s posla i sa
sadrzajem izravno povezanim s konkretnim radnim zadacima.

Profil 3 — Stariji odrasli (55 i viSe)

Medu starijim odraslima s niskim razinama Citalacke pismenosti 58,8 % nalazi se u statusu
NEET — gotovo tri petine najstarije dobne skupine izvan je obrazovanja i zaposlenja te u
proteklih 12 mjeseci nije sudjelovalo u obrazovanju ni osposobljavanju. Skupina pretezito
obuhvaca umirovljene i trajno neaktivne osobe, dok je zaposleno 38,7 %.

Motivacija za razvoj temeljnih vjeStina u toj se skupini ne moze temeljiti na argumentu
zaposljivosti ni karijernog razvoja; relevantniji su argumenti oCuvanja zdravlja, autonomije
u svakodnevnom zivotu, digitalne ukljucenosti i sprecavanja socijalne izolacije. Dosezanje
zahtijeva neformalne i neinstitucionalne oblike ucenja, aktivnosti u lokalnoj zajednici te

suradnju sa zdravstvenim i socijalnim sluzbama.

Troslojni profil potvrduje da ne postoji jedinstveni pristup podjednako ucinkovit za sve
podskupine; potrebne su ciljane mjere prilagodene dobno-statusnim profilima, njihovim
Zivotnim situacijama, motivacijskim obrascima i dostupnim kanalima dosezanja.
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4. Kvaliteta zaposlenja, sudjelovanje
u obrazovanju i osposobljavanju te
koristenje vjestina

4.1. Kvaliteta zaposlenja

Analiza kvalitete zaposlenja odraslih s niskim razinama vjeStina u Hrvatskoj pokazuje stabilan
radni status te populacije, koji medutim skriva znac¢ajne dohodovne nejednakosti.

4.1.1. Vrsta ugovora

Analiza vrste ugovora (koja kategorizira radne ugovore zaposlenih odraslih u tri kategorije: ugovor
na neodredeno vrijeme, ugovor na odredeno vrijeme ukljucujuc¢i sezonske ugovore, te ostale
vrste radnog angazmana) pokazuje stabilan radni polozaj te populacije. Velika vec¢ina zaposlenih
odraslih s niskim razinama vjestina radi na temelju ugovora na neodredeno vrijeme, izmedu 81,7
% i 84,2 % ovisno o domeni. Udio zaposlenih na odredeno vrijeme relativno je nizak (izmedu 13
%i15,1 %), dok svega 2,8 % do 3,6 % ima neku drugu vrstu radnog angazmana (Tablica 15).

Citalaéka Matematicka G FSC TS

. . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
problema
82,3 84,2 83,6 81,7
Na neodredeno 2,1) (1,9) (1,7) (2,6)
[78,1-86,4] [80,5-88] [80,3-86,9] [76,6-86,7]
14,1 13 13,4 15,1
Na odredeno (1,8) (1,7) (1,5) (2,2)
[10,5-17,7] [9,7-16,3] [10,5-16,3] [10,8-19,3]
3,6 2,8 3 3,3
Ostalo &) (0,9) (0,8) (1,3)
[1,6-5,7] [0,9-4,6] [1,5-4,6] [0,7-5,8]

Napomena: Varijabla d2_g10_c (vrsta ugovora zaposlenih). Izvor procjena: Stata 19.5. U svakoj su ¢eliji prikazani postotni
udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

3 Opca napomena koja vrijedi za sve tablice u ovom poglavlju: Sve su procjene izraCunate zasebno za svaku od deset
plauzibilnih vrijednosti i kombinirane prema Rubinovim pravilima (po PV + Rubin), ponderirane finalnim teZinskim
koeficijentom (spfwt0) uz Fayevu BRR procjenu varijance (80 replika, k = 0,3, koja obuhvaca i varijancu imputacije).
U svakoj su celiji prikazani postotni udjeli (standardna pogreSka, SE) [95 % interval pouzdanosti]. Ciljne skupine:
Citalacka pismenost, matemati¢ka pismenost, prilagodljivost u rjeSavanju problema te sve tri domene istodobno
obuhvacaju odrasle s postignué¢em na razini 1 ili niZoj (ispod 226 bodova) u pojedinoj domeni, odnosno u svim trima
domenama. Iz svake su tablice iskljuceni slu¢ajevi s nedostaju¢im podatkom o doti¢noj varijabli. Izvor svih procjena:
Stata 19.5 (modul repest). Napomene uz pojedine tablice navode samo ono $to je za njih specifi¢no.
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Tablica 15. Vrsta
ugovora zaposlenih
(%)°
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Tablica 16. Radno
opterecenje u satima
tjedno (%)

Taj nalaz moZe imati dvostruku interpretaciju. S jedne strane, vec¢ina te populacije ima osnovnu
zaStitu radnog odnosa koja dolazi s ugovorom na neodredeno vrijeme. S druge strane, stabilnost
zaposlenja ne govori o kvaliteti rada ni o razinama vjeStina koje posao zahtijeva. Stabilno
zaposlenje moZze biti na poslu s niskim zahtjevima za vjestinama, niskim placama i ograni¢enim
mogucénostima napredovanja.

4.1.2. Radno opterecenje

Analiza radnog opterecenja (koja kategorizira broj sati rada tjedno u Sest skupina: od 0 do 20 sati,
21 do 40 sati, 41 do 60 sati, 61 do 80 sati, 81 do 100 sati, te vise od 100 sati tjedno) pokazuje da
dominira standardno radno vrijeme od 21 do 40 sati tjedno, koje obuhvaca izmedu 76,9 % i 81 %
zaposlenih odraslih s niskim razinama vjestina.

Priblizno svaki peti zaposleni odrasli s niskim razinama vjestina radi viSe od standardnih 40 sati
tjedno (izmedu 16,1 % i 20,6 %, ovisno 0 domeni). Od toga izmedu 14,6 % i 19,3 % radi 41 do
60 sati tjedno, $to je znatno iznad standardnoga radnog vremena. Dodatnih 0,9 % do 1,2 % radi
61 do 80 sati tjedno, a zanemariv udio (manje od 1 %) radi ekstremno duge sate (viSe od 81 sat
tjedno). S druge strane, samo 2,5 % do 2,9 % radi nepuno radno vrijeme (0 do 20 sati tjedno)
(Tablica 16).

Citalagka Matematicka Prilagodljivost

. . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
problema
2,9 2,8 2,8 2,5
0-20 (0,8) (0,8) (0,7) (0,8)
[1,3-4,4] [1,3-4,3] [1,5-4,1] [0,9-4,1]
78,3 79 81 76,9
21-40 (standardno) (2) (2) (1,7) (2,7)
[74,4-82,3] [74,9-83] [77,6-84,3] [71,6-82,1]
17,2 17,1 14,6 19,3
oretonemeno) (1,9 (1,9 (1,7 (25)
P [13,4-21] [13,3-20,9] [11,4-17,9] [14,4-24,2]
1,2 0,9 1,2 1
61-80 (0,5) (0,4) (0,4) (0,6)
[0,2-2,1] [0-1,71 [0,4-2] [-0,1-2,1]
0,1 0 0 0
81-100 (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
[-0,2-0,4] [-0,1-0,2] [-0,1-0,2] [-0,2-0,2]
0,4 0,2 0,3 0,3
>100 (0,4) (0,3) (0,3) (0,4)
[-0,3-1,1] [-0,3-0,8] [-0,2-0,8] [-0,5-1,1]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Nedostatak vremena uzrokovan radnim (primjerice prekovremenim radom) i obiteljskim
obvezama pokazuje se jednom od naj¢eScih strukturnih barijera za sudjelovanje u obrazovanju
odraslih (OECD, 2017a). Cinjenica da izmedu 14,6 % i 19,3 % zaposlenih odraslih s niskim
vjestinama radi 41 do 60 sati tjedno ukazuje na ograni¢eno vrijeme za sudjelovanje u obrazovanju
i osposobljavanju. U kombinaciji s podatkom, kako ¢e pokazati Tablica 27, da se 37,8 % do 41 %
neformalnog obrazovanja odvija iskljuCivo izvan radnog vremena, jasno je da se zaposlene osobe
koje prekovremeno rade suocCavaju s dvostrukom barijerom.



4.1.3. Dohodovni polozaj

Najizravniji pokazatelj ekonomskog polozaja te populacije jest distribucija po decilima satnice

(koja kategorizirazaposlene u desetjednakih skupina premavisini satnice bezbonusa, od najnizeg
do najviSeg decila). Podaci pokazuju jasnu koncentraciju u nizim dohodovnim skupinama.
Izmedu 16,8 % i 21,4 % zaposlenih odraslih osoba s niskim razinama vjestina pripada najnizem
decilu satnice, Sto je otprilike dvostruko vise (to¢nije, 1,7 do 2,1 puta) nego Sto bi se ocekivalo u

slucaju ravnomjerne distribucije (10 % po decilu). U najviSsem decilu nalazi se svega 5,4 % do 7

% te populacije (Tablica 17).

Prilagodljivost

Citalacka Matematicka e . .
. . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
problema
20 21,2 16,8 21,4
1. (najnizi) (2,9) (2,9) 2,1) (3,7)
[14,4-25,6] [15,6-26,8] [12,6-21] [14-28,7]
12,5 14,1 12 13,9
2. (1,9) (1,9) (1,6) (2,6)
[8,8-16,1] [10,3-17,8] [8,8-15,1] [8,8-18,9]
9,1 10,9 10,6 10,2
3. (1,9) 21 (1,8) (2,4)
[5,4-12,8] [6,8-14,9] [7,2-14] [5,6-14,9]
9,4 9,7 10,6 9
4. (1,3) (1,5) (1,4) (1,8)
[6,8-11,9] [6,7-12,7] [7,9-18,3] [5,5-12,5]
9,5 9,4 10,2 9,6
5. (1,7) (1,8) (1,4) (2,4)
[6,2-12,8] [5,9-12,9] [7,5-13] [4,9-14,3]
8,4 8,2 8,2 8,1
6. (1,8) (1,8) (1,6) (2,4)
[4,8-12] [4,6-11,8] [5,1-11,2] [3,4-12,8]
9,6 9,1 10,2 8,8
7. (1,8) (1,8) (1,6) (2,2)
[6,2-13,1] [5,6-12,6] [7,1-13,3] [4,6-13,1]
6,6 6,2 7,1 6,4
8. (1,6) (1,7) (1,2) (1,9)
[3,5-9,6] [2,9-9,5] [4,8-9,5] [2,7-10]
7,9 6 7.4 6,4
9. (1,8) (1,5) (1,2) 2,1)
[4,4-11,4] [3,1-8,9] [56-9,9] [2,4-10,5]
7 5,4 6,9 6,2
10. (najvisi) (1,6) (1,3) (1,3) (1,7)
[4-10,1] [2,8-7,9] [4,4-9,4] [2,9-9,5]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Kumulativno, u donjoj trecini raspodjele satnice (prvi, drugi i trec¢i decil zajedno) nalazi se izmedu
39,4 % i 46,2 % zaposlenih odraslih s niskim razinama vjestina, ovisno o domeni, u usporedbi
s ocekivanih 30 % u slucaju ravnomjerne distribucije. Ti podaci potvrduju da niske razine
vjestina imaju mjerljive ekonomske posljedice u obliku nizih prihoda od rada, ¢ak i uz stabilnost

zaposlenja.
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Tablica 17.
Distribucija po
decilima satnice
zaposlenih odraslih

s niskim razinama
vjestina po domenama
(%)
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Tablica 18.
Sudjelovanje

u formalnom
obrazovanju u
prethodnih 12 mjeseci
po domenama (%)

Tablica 19.
Sudjelovanje u
neformalnom
obrazovanju

u prethodnih
12 mjeseci, po
domenama (%)

4.2. Sudjelovanje u obrazovanju i osposobljavanju

4.2.1. Sudjelovanje u formalnom i neformalnom obrazovanju

Sudjelovanje odraslih s niskim razinama vjeStina u formalnom obrazovanju u prethodnih 12
mjeseci iznimno je nisko i konzistentno kroz sve Cetiri analizirane domene, izmedu 2,6 % i 3,1 %
(Tablica 18). To znaci da 97 od 100 odraslih s niskim razinama vjeStina u prethodnoj godini nije
pohadalo nikakav oblik formalnog obrazovanja.

Indikator Prilagodljivost
sudjelovanja Citalacka Matematicka agocIve .
L . u rjesavanju Sve tri domene
u formalnom pismenost pismenost
. problema
obrazovanju
97,1 97,3 96,9 97,4
Ne sudjeluje (0,6) (0,5) (0,6) (0,8)
[95,9-98,4] [96,3-98,4] [95,7-98,1] [95,9-98,9]
2,9 2,7 3,1 2,6
Sudjeluje (0,6) (0,5) (0,6) (0,8)
[1,6-4,1] [1,6-3,7] [1,9-4,3] [1,1-4,1]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Neformalno obrazovanje nesto je zastupljenije, ali i dalje ostaje marginalna pojava. lzmedu
12,3 % i 15,5 % te populacije pohadalo je neki oblik neformalnog obrazovanja u prethodnih 12
mjeseci (Tablica 19).

LCILEEy Prilagodljivost
sudjelovanjau Citalacka Matematicka n g. . . .
. A u rjeSavanju Sve tri domene
neformalnom pismenost pismenost
. problema
obrazovanju
85,8 87,3 84,5 87,7
Ne sudjeluje (1,3) (1,3) (1,1) (1,4)
[83,1-88,4] [84,8-89,8] [82,2-86,7] [85-90,4]
14,2 12,7 15,5 12,3
Sudjeluje (1,3) (1,3) (1,1) (1,4)
[11,6-16,9] [10,2-15,2] [13,3-17,8] [9,6-15]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Analiza sudjelovanja u obrazovanjuiosposobljavanju pokazala je niske razine sudjelovanja medu
osobama s niskim razinama vjestina. Taj obrazac nejednakog sudjelovanja moze se objasniti
paradoksom sudjelovanja i tzv. Matejevim efektom, prema kojima osobe s viSim razinama
obrazovanija i vjeStina imaju vecu vjerojatnost ukljucivanja u obrazovne aktivnosti, dok osobe s
nizim razinama vjestina sudjeluju najmanje (Merton, 1968; Rubenson, 2011; Desjardins, 2017;
OECD, 2019a, 2024; European Commission, 2020), ¢ime se postojece razlike u vjeStinama
dodatno reproduciraju i produbljuju.



4.2.2. Vrijeme provedbe i financiranje neformalnog
obrazovanja vezanog uz radno mjesto

Dodatna analiza sudjelovanja u neformalnom obrazovanju obuhvacéa uvjete sudjelovanja, koji se

sagledavaju kroz podatke o tome odvija li se ono u radnom vremenu te financira li ga poslodavac.

Ti podaci odnose se na dio populacije odraslih s niskim razinama vjestina koji su u prethodnih

12 mjeseci sudjelovali u neformalnom obrazovanju, odnosno na relativno mali udio populacije,

oko 12 % do 16 % (Tablice 20 i 21) te su time intervali pouzdanosti Siroki (standardne pogreske

od oko 4 do 7 postotnih bodova), pa ih treba Citati kao okvirne veliCine, a ne precizne procjene.

Vrijeme odvijanja

neformalm.)g Citalacka Matematicka P"la.‘g?duw?St "
obrazovanja . . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
vezanog uz radno problema
mjesto
Vezano uz posao, 38,1 41 37,8 40,7
aline uradnom (4,8) (5,7) (3,6) (6,3)
vremenu [28,7-47,6] [29,8-52,2] [30,7-44,8] [28,4-52,9]
Vezano uz posaoiu 47,9 47,2 47,1 48,2
radnom vremenu (5.4) (5,5) () 63
[37,4-58,5] [36,5-57,9] [39,3-54,9] [35,9-60,5]
Nije vezano uz posao 13,9 11,8 15,1 11,1
i nije u radnom 3,7) (3,4) (3) (4)
vremenu [6,6-21,3] [5-18,5] [9,4-20,9] [3,2-19]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Financiranje

neformaln?g Citalaéka Matematicka P"l?g?duw?St q
obrazovanja . . u rjeSavanju Sve tri domene
pismenost pismenost
vezanog uz radno problema
mjesto
Nije financirano od 33,7 35,5 32,6 34,5
poslodavea (5,7) (6) (4,2) (7,1)
[22,6-44,8] [23,6-47,3] [24,4-40,8] [20,6-48,4]
Djelomicno ili 55 55,2 54,3 56,8
potpuno financirano (5,7) (6,1) (4,5) (7)
od poslodavca [43,8-66,1] [43,3-67,1] [45,5-63,1] [43,2-70,4]
Nije vezano uz posao 11,4 9,3 13,1 8,7
i nije financirano od (3,2) (2,9) (2,7) (3,5)
poslodavca [5,1-17,7] [3,6-15,1] [7,8-18,4] [1,8-15,5]

Napomena: U svakoj su Celiji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Financiranje neformalnog obrazovanja prikazano je iz dvaju komplementarnih kutova. Tablica
20 klasificira izvor troSkova svakoga neformalnog obrazovanja u kojem je ova populacija
sudjelovala (bez troSkova, poslodavac, samofinanciranje ili drugi izvori), dok Tablica 28 isto
sudjelovanje promatra kroz radnu vezanost, razlikujuci je li obrazovanje bilo vezano uz posao i
je li ga poslodavac financirao. Obje se tablice odnose na istu skupinu, one koji su u prethodnih
12 mjeseci sudjelovali u nekom obliku neformalnog obrazovanja, pa je udio financiran od
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Tablica 20. Vrijeme
odvijanja neformalnog
obrazovanja (% onih
koji su sudjelovali), po
domenama

Tablica 21.
Financiranje
neformalnog
obrazovanja (% onih
koji su sudjelovali), po
domenama
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Tablica 22. Izvor
financiranja
sudjelovanja u
neformalnom
obrazovanju (% onih
koji su sudjelovali), po
domenama

poslodavca u objema pribliZzno jednak (oko 54 % do 57 %). Preostale kategorije nisu izravno
usporedive jer proizlaze iz razli¢itih varijabli, pa ih treba Citati unutar svake tablice zasebno.

Podaci pokazuju da se izmedu 37,8 % i 41 % neformalnog obrazovanja odvija izvan radnog
vremena, dok se izmedu 47,1 % i 48,2 % odvija u radnom vremenu. Dodatnih 11,1 % do 15,1
% odnosi se na obrazovanje koje nije vezano uz radno mjesto. Istodobno, izmedu 54,3 % i 56,8
% financira poslodavac u potpunosti ili djelomi¢no, $to potvrduje da je poslodavac dominantni
akter u sustavu neformalnog obrazovanja te populacije. Implikacija je jasna: oni koji rade kod
poslodavca koji ne financira niti organizira obrazovanje u radnom vremenu suocCavaju se s
dvostrukom barijerom: moraju samifinancirati i sami pronaci slobodno vrijeme za obrazovanje. S
obzirom nato da dio te populacije radi prekovremeno (14,6 % do 19,3 % radi 41 do 60 sati tjedno,
prema Tablici 16) i ima niZe prihode (gotovo polovina u donjoj trecini satnice, prema Tablici 17),
obje su barijere posebno izrazene.

4.2.3. Financiranje obrazovanja

Izmedu 86,5 % i 90,8 % odraslih s niskim razinama vjestina koji su sudjelovali u neformalnom
obrazovanju navodi da je to obrazovanje bilo vezano za posao (engl. job-related). Dominantnu
ulogu u omogucavanju pristupa ima poslodavac: izmedu 54,1 % i 56,4 % troSkove je u cijelosti
ili djelomicno snosio poslodavac, dok izmedu 33,1 % i 37,9 % navodi samofinanciranje ili druge
izvore financiranja, a bez ikakvih troSkova sudjelovalo je 5,7 % do 12,8 % (Tablica 22).

Izvor financiranja Prilagodljivost

. . Citalacka Matematicka e . .
sudjelovanja u . . u rjeSavanju Sve tri domene
. pismenost pismenost
obrazovanju problema

9 7,4 12,8 5,7

Bez troskova (2,9) (3,2) (3) (3,2)
[3,3-14,7] [1,2-13,6] [6,9-18,6] [-0,7-12,1]

Poslodavac 54,6 55 54,1 56,4

(ucijelostiili (5,6) (6) (4,5) (6,8)
djelomicno) [43,6-65,6] [43,1-66,8] [45,4-62,9] [43,1-69,7]

Samofinanciranje ili 36,4 37,6 33,1 87,9

T enetan (5.1) (5:4) (36) (5.9)
g [26,3-46,5] [27-48,2] [26,1-40,1] [26,3-49,4]

Napomena: Postoci se odnose samo na odrasle s niskim razinama vjestina koji su sudjelovali u neformalnom obrazovanju
u prethodnih 12 mjeseci. U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogre$ka, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Rezultati upucuju na zaklju¢ak da je pristup obrazovanju i osposobljavanju u toj subpopulaciji
u velikoj mijeri uvjetovan poslodavcima, koji istodobno imaju ulogu glavnih inicijatora i
financijera sudjelovanja (Tablica 22). Posljedi¢no, odrasli s niskim razinama vjeStina koji rade
kod poslodavaca koji ne ulaZu u razvoj zaposlenika, a to su ¢eSc¢e oni s nizim placama (Tablica
17) i manje zahtjevnim poslovima (Tablica 25), teze dolaze do organiziranog obrazovanja i
osposobljavanja.

U kontekstu odraslih osoba s niskim razinama vjeStina, primjereni su ciljani modeli
subvencioniranja troSkova obrazovanja kojima se u potpunosti uklanjaju financijske prepreke,
stoga je nuZno osiguratijavno dostupne ijavno financirane oblike obrazovanja kako bi se ukljucile
i skupine odraslih s niskim razinama vjestina bez podrske poslodavca.



4.2.4. Sudjelovanje u osposobljavanju

Podaci o sudjelovanju u nekom obliku osposobljavanja (je li ispitanik tijekom Zivota sudjelovao u
nekom obliku osposobljavanja) pokazuju da izmedu 61,2 % i 68,3 % odraslih s niskim razinama
vjestina nikad nije sudjelovalo ni u kakvom obliku strukturiranog osposobljavanja (Tablica 23).

o Prilagodljivost
sudjelovanjau Citalacka Matematicka A g, . A q
A A A . u rjesavanju Sve tri domene
osposobljavanju pismenost pismenost
. - problema
tijekom zivota
61,2 68,3 61,8 67,3
Nije sudjelovao (2,2) 2 (1,9) (2,4)
[567-65,4] [64,4-72,3] [58-65,6] [62,6-71,9]
38,8 31,7 38,2 32,7
Sudjelovao (2,2) 2 (1,9 (2,4)
[34,6-43] [27,7-35,6] [34,4-42] [28,1-37,4]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

4.2.5. Zelja za sudjelovanjem u obrazovanju i/ili osposobljavanju

Izmedu 9,8 % i 12,1 % odraslih s niskim razinama vjeStina iskazalo je Zelju za sudjelovanjem
u obrazovanju i/ili osposobljavanju, ali to nisu ostvarili (Tablica 24). Taj pokazatelj neostvarene
Zelje upucuje na postojanje prepreka koje spreCavaju sudjelovanje, neovisno o tome radi li se 0
ve¢ spomenutim strukturnim (dostupnost, financiranje), dispozicijskim (nisko samopouzdanje,
negativha prethodna iskustva) ili situacijskim barijerama (nedostatak vremena, obiteljske
obveze). Situacijske barijere usto su i rodno uvjetovane. U interpretaciji sudjelovanja potrebno
je uzeti u obzir Siri drustveni kontekst, ukljucujuci rodno uvjetovane razlike u radnim uvjetima,
raspodjelu ku¢anskih obvezaipristup obrazovanju, Sto sve moze utjecatina obrasce sudjelovanja
u cjelozivotnom obrazovanju (Desjardins i sur., 2006; Rubenson i Desjardins, 2009). Neplaceni
kucanski rad i skrb za djecu i starije ¢lanove obitelji neravhomjerno su rasporedeni izmedu
spolova i izravno utjeCu na raspolozivost vremena za sudjelovanje u obrazovanju.

Zelja za Prilagodljivost
sudjelovanjem Citalacka Matematicka . g, ) . "
. . . u rjeSavanju Sve tri domene
u obrazovanju i pismenost pismenost
. . problema
osposobljavanju
12,1 9,8 11,6 10,7
Da 2,1 (1,5) (1,5) (2)
[8-16,2] [6,8-12,8] [8,7-14,6] [6,8-14,7]
87,9 90,2 88,4 89,3
Ne (2,1) (1,5) (1,5) (2)
[83,8-92] [87,2-93,2] [85,4-91,3] [85,3-93,2]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].
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Tablica 23.
Sudjelovanje u
osposobljavanju, po
domenama (%)

Tablica 24. Zelja

za sudjelovanjem

u obrazovanju i
osposobljavanju, po
domenama (%)
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4.3. KoriStenje vjeStina na radnom mjestu i u
svakodnevnom Zivotu

PIAAC mjeri ne samo razinu vjeStina nego i intenzitet njihova koriStenja na radnom mjestu i u
svakodnevnom Zivotu izvan posla. Ti indeksi konstruirani su iz viSestrukih pitanja o u¢estalosti
koriStenja vjestina i izvorno su u PIAAC-ovu istrazivanju kategorizirani u pet kvintilnih skupina od
»najnize 20 %“ do ,viSe od 80 %*“. Mjereno je, izmedu ostalog, koriStenje pisanja, matematike i
IKT vjesStina na radnom mjestu te ucenje na radnom mjestu kao indeks organizacijske podrske
razvoju vjestina. Za koriStenje vjestina u svakodnevnom Zivotu mjerena je ucestalost koriStenja
pisanja, matematike i IKT vjeStina kod kuce.

U Tablicama 25 i 26 prikazana je cjelovita raspodjela koriStenja svake vjeStine po pet kvintilnih
skupina, od najnize (£20 %, Sto znaci da vjestinu gotovo nikad ne koriste) do najvise (>80 %,
najintenzivnije koristenje). U interpretaciji poseban je naglasak stavljan na najnizu kvintilnu
skupinu, koja oznaCava gotovo potpuniizostanak koriStenja, te na dvije najviSe skupine zajedno
(>60 %), koje oznacCavaju redovito koristenje.

4.3.1. KoriStenje vjeStina na radnom mjestu

Kod velikog dijela zaposlenih odraslih s niskim razinama vjestina temeljne se vjestine na radnom
mjestu koriste rijetko ili gotovo nikad, no slika je neujednacena po vrsti vjestine: udio je najveci
za pisanje, digitalne alate i u¢enje na poslu, a osjetno manji za matematicke vjestine, dok ih dio
populacije ipak koristi redovito.

Pisanje je najrjede koriStena vjesStina: izmedu 37,5 % i 43,8 % gotovo nikad ne piSe na radnom
mjestu, dok ga redovito koristi tek oko trec¢ine (31,4 % do 35,1 %). Posebno je zabrinjavajuca
situacija s u¢enjem na radnom mjestu, gdje izmedu 35 % i 41,5 % radi u okruZenju koje ne pruza
prilike za u¢enje. Takvi nalazi ukazuju na organizacijske kulture koje ne potiu razvoj vjestina kod
zaposlenika.

Digitalne alate naradnom mjestu gotovo nikada ne koristiizmedu 32,6 %i 37,2 % zaposlenih, dok
ih redovito koristi oko trecine (27,8 % do 30,8 %). Matematicke vjeStine neSto su ravhomjernije
rasporedene, oko 27,9 % do 29,8 % gotovo ih nikad ne koristi, $to upucuje na to da su osnovno
mjerenje, prebrojavanje i racunanje ipak zastupljeni u razli¢itim vrstama poslova (Tablica 25).
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Tablica 25. Koristenje

o o Citalaéka Matematicka P"l?g?dl"v?ﬂ Sve tri vjestina na radnom
Vjestina Kvintil ismenost ismenost u rjeSavanju domene . kvintili
p p problema mjestu po vintilima
(%)
Pisanje 1(s20 %, 40,7 (2,9) 43,8 (3) 37,5(2,3) 41,9(37)
) najnize) [35-46,5] [37,9-49,7] (33,1-42] [34,7-49,2]
) 14,2 (1,6) 13,5 (1,6) 16,2 (1,6) 12,6 (1,7)
[11,1-17,3] [10,4-16,6] [13,2-19,3] [9,2-15,9]
5 10,6 (1,3) 11,3(1,5) 11,1(1,2) 10,9 (2)
[8-13,2] (8,4-14,2] (8,8-13,5] [7-14,7]
A 13,9 (1,9) 13,4 (1,9) 13,6 (1,4) 14(2,3)
[10,1-17,7] [9,7-17,2] [10,8-16,4] [9,5-18,5]
5 (>80 %, 20,6 (2,5) 18(2,3) 21,5(2,1) 20,6 (2,9)
najvise) [15,6-25,6] [13,5-22,5] [17,3-25,7] [15-26,3]
. 1 (20 %, 28,5 (2,8) 29,8 (2,8) 27,9(2,2) 28,4(3,2)
Matematika najnize) [23,1-33,9] [24,4-35,2] [23,6-32,2] [22,1-34,7]
) 22,4(2) 23(2,1) 23(1,6) 21,5(2,6)
[18,5-26,3] [18,8-27,1] [19,9-26] [16,4-26,6]
5 21,9(2) 23(2,2) 22,4(1,6) 23,7 (3)
[17,9-25,9] [18,6-27,3] [19,1-25,6] [17,7-29,6]
. 11,8 (1,4) 10,4 (1,4) 11,1(1,2) 10,9 (1,6)
[9,2-14,5] [7,8-13,1] (8,9-13,4] [7,8-14]
5 (>80 %, 15,4 (2,7) 13,8 (2,9) 15,6 (2,1) 15,5 (3,6)
najvise) [10,1-20,7] [8-19,5] [11,4-19,8] (8,6-22,5]
. 1 (£20 %, 34,4 (3,8) 37,2(3,8) 32,6 (2,7) 34 (4,6)
najnize) [26,9-41,9] [29,7-44,7] [27,3-37,8] [25-43]
) 21,7 (2,8) 21,5(2,8) 21,5(2,2) 22,7(3,5)
[16,3-27,1] [16-27] [17,2-25,8] [15,8-29,6]
5 13,1(2,1) 13,6 (2,3) 16 (2) 12,6 (2,5)
[9,1-17,2] [9-18,2] [12,1-19,9] [7,6-17,6]
4 7,2(1,9) 7,1(1,6) 7,3(1,3) 7(2)
[3,4-11] [4-10,1] [4,7-9,9] (3,2-10,9]
5 (>80 %, 23,6 (3) 20,7 (2,9) 22,6 (2,4) 23,7(3,9)
najvise) [17,7-29,4] [14,9-26,5] [18-27,3] [16,1-31,3]
Utene na posl 1(£20 %, 35 (2,6) 41,5(3) 38,3(2,3) 38,4 (3,6)
jenap najnize) [30-40] [35,6-47,5] [33,7-42,9] [31,3-45,6]
) 16,6 (1,8) 17,1(1,6) 16,5 (1,5) 17,3(2,1)
[13,1-20,1] [13,9-20,3] [13,6-19,4] [13,2-21,5]
5 20,7 (2,2) 17,7 (2,3) 18,3(1,9) 19,4 (2,8)
[16,4-25,1] [13,1-22,2] [14,5-22,1] [13,9-25]
4 12,1(1,6) 9,9 (1,4) 12(1,4) 10,7 (1,7)
[9-15,2] [7,2-12,7] [9,2-14,8] [7,4-14,1]
5 (>80 %, 15,6 (1,7) 13,8 (1,7) 14,9 (1,6) 14,1 (2)
najvise) [12,3-18,9] [10,5-17,1] [11,8-18] [10,2-17,9]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].
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Nalazi da izmedu 35 % i 44 % zaposlenih gotovo nikad ne koristi pisanje ili u¢enje na radnom
mjestu upucuju na odredene specificnosti radnih mjesta na kojima rade osobe s niskim razinama
vjestina. Poslovi na kojima radi ta populacija ne zahtijevaju te vjesStine, ne poti¢u njihovu primjenu
i ne stvaraju prilike za njihov razvoj. Ta situacija ukazuje na nedostatak poticajnog okruzenja za
koriStenje i razvoj vjestina, pri Cemu se stvara zaCarani krug u kojem nedostatak zahtjeva za
koristenjem vjestina dovodi do njihove stagnacije ili regresije.

4.3.2. KoriStenje vjestina u svakodnevnom Zivotu

Za koriStenje vjestina u svakodnevnom Zivotu, izvan radnog mjesta, mjereno je koriStenje pisanja,
matematike i IKT vjestina kod kuce.

KoriStenje vjestina u svakodnevnom zivotu, kod kuce, jo§ je nize nego na radnom mjestu (Tablica
26). Digitalne tehnologije predstavljaju najveci problem: izmedu 45,7 % i 51,2 %, dakle otprilike
polovina te populacije, ne koristi digitalne tehnologije u svakodnevnom zZivotu. To znaci da gotovo
svaki drugi odrasli s niskim razinama vjestina ne koristi racunalo ili tablet za privatne potrebe.
Redovito ih koristi tek petina (17,6 % do 22,6 %).

Sli¢na je situacija s pisanjem: izmedu 44 % i 48,8 %, dakle gotovo polovina odraslih s niskim
razinama vjestina, rijetko pise ili nikad ne piSe u svakodnevnom Zivotu, dok redovito piSe tek
Cetvrtina (22,2 % do 25,1 %). MatematiCke vjestine nesto su prisutnije u svakodnevnom zivotu,
aliidalje ih oko tre¢ine (26 % do 30,4 %) gotovo nikad ne koristi.



Prilagodljivost

A — Citalacka Matematicka e . Sve tri
Vjestina Kvintil . . u rjeSavanju
pismenost pismenost domene
problema
Pisanje 1(=20 %, 45,1(2,9) 48,6 (3) 44 (2,4) 48,8 (3,5)
) najnize) [39,3-50,8] [42,7-54,5] [39,3-48,7] [42-55,6]
2 18,4 (1,4) 18,2 (1,6) 19(1,2) 17,2(1,7)
[15,6-21,2] [15,2-21,3] [16,7-21,4] [13,8-20,5]
3 11,4 (1,1) 10,9 (1,2) 12,8 (1,1) 9,5(1,2)
[9,2-13,7] [8,5-13,3] [10,8-14,9] [7,2-11,8]
4 9,5(1,3) 7,9(1) 8,4(1) 7,8(1,3)
[6,9-12] [5,9-9,9] [6,3-10,4] [5,3-10,3]
5 (>80 %, 15,6 (2,6) 14,3 (2,7) 15,8 (2) 16,7 (3,2)
najvise) [10,6-20,7] [9,1-19,6] [11,8-19,7] [10,5-22,9]
. 1(<20 %, 28,8 (2) 28,9 (2) 26 (1,5) 30,4 (2,5)
Matematika najnize) [25-32,7] [25-32,8] [23,1-28,9] [25,5-35,3]
2 26,2 (1,9) 26,7 (2,1) 26,7 (1,6) 24,8 (2,3)
[22,4-29,9] [22,5-30,8] [23,6-29,7] [20,3-29,3]
3 20,9 (1,4) 21,7 (1,4) 21,4 (1,3) 21,2 (1,8)
[18,2-23,6] [18,9-24,4] [18,9-23,9] [17,8-24,7]
4 13,6 (1,3) 13,8 (1,4) 15,8 (1,2) 13,4 (1,6)
[11-16,2] [11,1-16,6] [13,5-18,2] [10,3-16,5]
5 (>80 %, 10,5 (1,7) 8,9(1,7) 10,1 (1,3) 10,2 (2,2)
najvise) [7,2-13,9] [5,5-12,3] [7,5-12,7] [5,9-14,5]
KT 1 (520 %, 48,8 (2,9) 51,1(2,9) 45,7 (2,1) 51,2(3,5)
najnize) [43-54,5] [45,3-56,9] [41,6-49,9] [44,4-58,1]
9 19,8 (1,7) 20(1,7) 19,9 (1,3) 19,2 (2,1)
[16,5-23] [16,5-23,4] [17,3-22,5] [15,1-23,3]
3 11,5(1,2) 11,3(1,3) 11,8 (1) 11,2 (1,5)
[9-13,9] [8,8-13,8] [9,8-13,7] [8,3-14]
KT 4 7,2(0,9) 7,2(0,9) 9,3(1) 6,3(1)
[5,4-8,9] [5,4-9,1] [7,3-11,3] [4,3-8,4]
5 (>80 %, 12,8 (1,5) 10,4 (1,4) 13,3(1,2) 12(1,8)
najvise) [9,8-15,9] [7,6-13,2] [10,9-15,7] [8,6-15,5]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Ti podaci imaju dalekosezne posljedice. Otprilike polovina te populacije ne koristi digitalne
tehnologije u svakodnevnom zivotu, Sto znaci da su u riziku od iskljucenja iz sve viSe digitaliziranih
javnih usluga. E-gradani, portal zdravlja, mrezno bankarstvo i komunikacija s institucijama — sve
se to rapidno seli u digitalni prostor, Sto tu subpopulaciju izlaZe riziku od smanjene dostupnosti
osnovnih gradanskih i drustvenih funkcija.
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Tablica 26.
Koristenje vjestina u
svakodnevnom zivotu
po kvintilima (%)
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Slika 3. Udio odraslih
s niskim razinama
Citalacke pismenosti
koji vjestine

koriste najrjede na
radnom mjestuiu
svakodnevnom Zivotu
(%)”

4.4. Nedovoljno koriStenje vjeStina (engl. skills use gap)

Kombinirani uvid u koriStenje vjestina na radnom mjestu i u svakodnevnom Zivotu (kod kuce)
otkriva zabrinjavajuci obrazac koji se u PIAAC-ovoj literaturi naziva ,skills use gap”, jaz izmedu
vjestina koje osoba posjeduje i njihova stvarnog koristenja. Odrasli s niskim razinama vjestina
naj¢esce se nalaze u radnim i Zivotnim okruzenjima koja te vjestine ne zahtijevaju niti poticu
njihovo koristenje i razvoj (Slika 3).
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Analiza koriStenja vjeStina pokazuje da velik dio populacije s niskim razinama vjestina rijetko
primjenjuje vjestine u svakodnevnom Zivotu i na radnom mjestu, Sto upucuje na jaz u koristenju
vjestina koji pridonosi stagnaciji ili postupnom opadanju vjestina. Moguc¢nosti koristenja vjestina
ovise o obiljezjima radnog okruzenja i stupnju uklju¢enosti u radne procese, koji odreduju
intenzitet njihove aktivacije i razvoja (Billett, 2001; Eraut, 2004; Boud i Garrick, 1999). Takoder,
OECD (2019c) naglaSava kontinuirano koristenje vjestina kao klju¢an ¢imbenik njihova razvoja,
odrzavanja i dugorocne zaposljivosti. U nedostatku poticajnog okruzenja koje zahtijeva i razvija

vjestine, njihovo unapredenje ostaje ograni¢eno, ¢ime se produbljuju postoje¢e nejednakosti.

4.5. Zanimanja prema razini vjestina i neuskladenost
formalnog obrazovanja

Analiza kvalitete zaposlenja nadopunjuje se analizom uskladenosti izmedu kvalifikacija odraslih
i zahtjeva njihovih radnih mjesta kroz dva pokazatelja:

1. zanimanja prema razini vjestina sukladno klasifikaciji ISCO te

2. pokazateljem neuskladenosti formalnog obrazovanja i zahtjeva radnog mjesta (engl.
education mismatch), koji se izvodi iz razlike izmedu steCene i za obavljanje posla
potrebne razine obrazovanja (izraZzene u godinama Skolovanja).



4.5.1. Zanimanja prema razini vjestina

Zanimanja ispitanika klasificirana su u Cetiri kategorije prema razini vjeStina, grupiranjem

glavnih skupina zanimanja prema klasifikaciji ISCO-08 (/nternational Standard Classification of

Occupations):
— 1. visokokvalificirani poslovi (ISCO-ove glavne skupine 1 do 3, §to ukljucuje rukovoditelje,
stru¢njake i tehnic¢are)

— 2. srednje visokokvalificirani uredski poslovi (ISCO-ove glavne skupine 4 do 5, Sto ukljucuje
administrativne sluzbenike i usluzne radnike)

— 3. srednje niskokvalificirani fizicki poslovi (ISCO-ove glavne skupine 6 do 8, Sto ukljucuje
obrtnike, rukovatelje strojevima i montere)

— 4. elementarna zanimanja (ISCO-ova glavna skupina 9, Sto ukljuCuje pomocne i
nekvalificirane radnike) (Tablica 27).

Zanimanja prema Citalacka Matematicka Rasogliest

PP, . . u rjeSavanju Sve tri domene
razini vjestina pismenost pismenost
problema
24,9 22,3 29,4 22,8
Visokokvalificirana (2,4) (2,6) (2,1 (3,1)
[20,1-29,6] [17,3-27,3] [25,3-33,4] [16,8-28,8]
Srednje 31,6 34,1 33,9 33,8
; e 2 (2,3) (1,7) (2,6)
visokokvalificirana [27,7-35,5] [29,6-38,7] [30,6-37,1] [28,7-39]
Srednie 28,3 27,9 24 27,3
niskolivalificirana (2.4) (24) (1.8) 27
[23,7-32,9] [23,1-32,7] [20,5-27,4] [22-32,6]
Elementarna 15,2 15,7 12,8 16,1
Zanimania (1,5) (1,6) (1,3) (1,9)
I [12,3-18] [12,6-18,8] [10,2-15,4] [12,2-19,9]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Ovaj je nalaz vazan: izmedu 22,3 % i 29,4 % odraslih s niskim razinama vjeStina radi u
visokokvalificiranim zanimanjima (ISCO 1 do 3), dok samo 12,8 % do 16,1 % radi u elementarnim
zanimanjima. Vise od polovine (oko 60 %) radi u srednje kvalificiranim zanimanjima, s nesto
vec¢im udjelom u uredskim poslovima (31,6 % do 34,1 %) nego u fizickima (24 % do 28,3 %).

Taj nalaz potvrduje da niske razine temeljnih vjesStina nisu ograni¢ene na nekvalificirane radnike
niti na elementarna zanimanja, nego su zastupljene na svim razinama zanimanja, ukljucujuci
i ona koja se formalno klasificiraju kao visokokvalificirana. To upucuje na dva povezana
fenomena: (1) jaz izmedu formalnih kvalifikacija koje su omogucile pristup poslu i stvarnih
funkcionalnih vjestina potrebnih za napredovanje te (2) poslove koji su formalno klasificirani kao
visokokvalificirani, ali u praksi ne zahtijevaju niti ne razvijaju slozene temeljne vjestine (v. Tablicu
25 o koriStenju vjestina na radnom mjestu).
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Tablica 27. Struktura
zanimanja prema
razini vjestina

medu zaposlenim
odraslima s niskim
razinama vjestina, po
domenama (%)
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Tablica 28.
Neuskladenost
kvalifikacija medu
odraslima s niskim
razinama vjestina,

po domenama, u
usporedbi s ukupnom
populacijom (%)

4.5.2. Neuskladenost formalnog obrazovanja i zahtjeva
radnog mjesta (engl. education mismatch)

Neuskladenost formalnog obrazovanja i zahtjeva radnog mjesta, fenomen koji se u PIAAC-ovoj
literaturi naziva ,education mismatch®, oCituje se u razliciizmedu godina formalnog obrazovanja
za stjecanje kvalifikacije i godina formalnog obrazovanja koje su potrebne za trenutno radno
mjesto, prema samoprocjeni ispitanika. Pozitivna razlika upucuje na prekomjernu kvalificiranost
(engl. overeducation), odnosno situaciju u kojoj ispitanik ima vise godina formalnog obrazovanja
nego Sto to zahtijevaju uvjeti za zaposljavanje na njegovo radno mjesto. Negativna razlika
upucuje na nedovoljnu kvalificiranost (engl. undereducation), pri ¢emu radno mjesto zahtijeva
viSe godina formalnog obrazovanja nego sto ih ispitanik posjeduje. Razlika jednaka nuli oznacava
uskladenost (engl. match), odnosno podudarnost izmedu obrazovne kvalifikacije ispitanika i
zahtjeva radnog mjesta®.

Slijedom navedenog, za svakoga zaposlenog ispitanika izracunata je razlika izmedu broja godina
Skolovanja koje odgovaraju njegovoj najvisoj kvalifikaciji (izvedeno iz ISCED razine) i broja godina
koje su, prema njegovoj samoprocjeni, potrebne za dobivanje tog posla Analiza je ograni¢ena
na zaposlene ispitanike koji imaju valjane podatke o stecenoj razini obrazovanja i o razini
obrazovanja potrebnoj za posao. (Tablica 28).

Neuskladenost
formalno.g . Citalaéka Matematicka P"l?g? dl"v?St Sve tri
obrazovanjai . . u rjeSavanju Ukupna pop.

. pismenost pismenost domene
zahtjeva radnog problema

mjesta
Nedovoljna 9,4 9,1 9,7 9,3 9,2
kvalificiranost 2 (1,9) (1,6) (2,4) (0,8)
(negativna razlika) [5,6-13,3] [6,3-12,9] [6,5-12,9] [4,6-14] [7,7-10,7]

57,9 57,8 60,1 56,5 61,4
Uskladenost ’ ; ; y ;
(razlika = 0) (3) (32) (2.7) (39) (1.3)
[62,1-63,7] [51,6-64,1] [54,8-65,3] [48,9-64,1] [58,8-64]

Prekomjerna 32,7 33,1 30,2 34,2 29,5
kvalificiranost (2,7) (2,7) (2,4) (3,4) (1,2)
(pozitivna razlika) [27,4-37,9] [27,7-38,4] [25,5-34,8] [27,6-40,8] [27,1-31,8]

Napomena: Neuskladenostje izvedena iz dviju standardnih PIAAC-ovih varijabli: broja godina Skolovanja koje odgovaraju
steCenoj kvalifikaciji (yrsqualc2) i broja godina potrebnih za posao prema samoprocjeniispitanika (yrsgetc?2). Klasifikacija
u tri kategorije (nedovoljna, uskladena i prekomjerna kvalificiranost) izvedena je iz njihove razlike (yrsqualc2 - yrsgetc2).
Analiza je ograni¢ena na zaposlene ispitanike s valjanim podacima o ste€¢enoj i potrebnoj razini obrazovanja (N = 2.403).
Stupac ,Ukupna populacija" prikazuje raspodjelu obiljeZja u cijeloj odrasloj populaciji Republike Hrvatske (procijenjeno
2.462.158 osoba u dobi 16-65 godina) i sluzi kao referentna vrijednost za usporedbu sa subpopulacijama odraslih s
niskimrazinama vjestina. U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

4 Primjerice, ispitanik koji je zavrsio ¢etverogodisnju srednju Skolu (ISCED 3, oko 12 godina Skolovanja), a radi na poslu
za koji je, prema vlastitoj procjeni, dovoljno osnovnoskolsko obrazovanje (oko 8 godina), ima razliku od +4 godine i
svrstava se u prekomjerno kvalificirane. Obrnuto, tko radi na poslu koji trazi viSe obrazovanja nego $to ga samima, ima
negativnu razliku i klasificira se kao nedovoljno kvalificiran.



Rezultati otkrivaju naizgled paradoksalan obrazac: gotovo tre¢ina odraslih s niskim razinama
CitalaCke pismenosti (32,7 %) prekomjerno je kvalificirana, odnosno posjeduje vise godina
formalnog obrazovanja nego Sto njihovo radno mjesto zahtijeva kao uvjet za zaposljavanje. Taj
je udio na razini ukupne populacije (29,5 %) ili neznatno visi, no zbog preklapanja intervala
pouzdanosti razlika se ne moze pouzdano utvrditi. Klju¢no je da prekomjerna kvalificiranost kod
te populacije nije rjeda nego u prosjeku, unatoc¢ njihovim niskim funkcionalnim vjeStinama.

Paradoks se razrjeSava uzimanjem u obzir distinkcije izmedu ulaznih kvalifikacijskih zahtjeva
(engl. entry requirements) i stvarnih zahtjeva radnog mjesta (engl. job demands). U PIAAC-ovu
istrazivanjuispituju se samo minimalne formalne kvalifikacije potrebne za pristup radnom mjestu
(varijabla yrsgetc2), dok se ne mjeri intenzitet ni slozenost kognitivnih zadataka koje radno mjesto
podrazumijeva. Prekomjerno kvalificiran dio te populacije zaposlen je na radnim mjestima s
niskim ulaznim kvalifikacijskim zahtjevima (potrebno je manje obrazovanja nego $to ga imaju),
ali sa stvarnim zahtjevima koji su dovoljno niski da ne traze funkcionalnu kompetentnost na razini
2 ilivise. U kombinaciji s ranije utvrdenim jazom u koristenju vjestina, taj nalaz potvrduje koncept
kumulativhe kompetencijske deprivacije: formalne kvalifikacije postoje, ali funkcionalne vjestine
zaostaju za njima, a radno okruzenje ne pruza ni poticaje ni prilike za njihov razvoj.

Cinjenica da tek 9,4 % odraslih s niskim razinama &italadke pismenosti ima manje formalnog
obrazovanja nego $to posao trazi, dok preostalih 90,6 % ima jednako ili viSe, potvrduje da
problem nije nedostatak formalnih godina Skolovanja, nego kvaliteta i funkcionalnost stecenog
obrazovanja.
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Kljuéni zakljucci

Analiza podataka iz istrazivanja PIAAC 2023 za Republiku Hrvatsku otkriva slozen i
viSedimenzionalan obrazac niskih razina vje$tina medu odraslom populacijom. Rije¢ je o
fenomenu koji nadilazi jednostavne kategorije obrazovanja, zaposlenosti ili dobi te zahtijeva
integrirani pristup koji povezuje obrazovne politike, trziSte rada i Siri druStveni kontekst. Ti
nalazi predstavljaju klju¢nu empirijsku osnovu za razumijevanje obrazovnih potreba odraslih i
oblikovanje u¢inkovitih politika u podrucju obrazovanja odraslih.

1.

10.

Niske razine temeljnih vjeStina predstavljaju znaCajan strukturni izazov u Hrvatskoj, pri
¢emu priblizno Cetvrtina odraslih biljezi niska postignuca u Citalackoj i matematickoj
pismenosti, a viSe od tre¢ine u prilagodljivosti rjeSavanju problema, dok gotovo petina
istodobno pokazuje niske razine u svim trima domenama.

Niske razine vjeStina imaju kumulativan i viSedimenzionalan karakter, a njihova
povezanost sa socijalnom isklju¢enoscu, slabijom zaposljivoSéu i ograni¢enim
drusStvenim sudjelovanjem potvrduje da se ne radi samo o obrazovnom nego i Sirem
socioekonomskom pitanju.

Dob je vazan ¢imbenik distribucije niskih razina vjestina, pri ¢emu starije generacije
cesce biljeze slabije rezultate zbog ucinaka zastarijevanja vjestina, nize uklju¢enosti u
cjelozivotno ucenje i povijesno drukcijin obrazovnih prilika, no zabrinjava i znacajna
prisutnost niskih razina vjestina medu mladim odraslima.

Nalaziupucuju na ograni¢enjaformalnoga obrazovnog sustava, jer znaCajan dio odraslih s
niskim razinama vjestina posjeduje srednjoSkolske kvalifikacije, Sto potvrduje postojanje
jaza izmedu formalnih kvalifikacija i stvarnih funkcionalnih kompetencija.

Strukovno obrazovanje pokazuje potrebu za snaznijom integracijom temeljnih vjestina,
buduci da je medu osobama s niskim razinama vjeStina posebno visoka zastupljenost
odraslih koji su zavrsili strukovne obrazovne programe.

Niske razine vjestina nisu nuzno povezane s isklju¢enoscu s trzista rada, jer je velik dio te
populacije zaposlen, ali pretezito na poslovima nizih zahtjeva i ogranicenih moguc¢nosti
napredovanja, §to ukazuje na povezanost niskih razina vjesStina i segmentacije trzista
rada.

Posebno ranjivu skupinu ¢ine mlade odrasle osobe u statusu NEET s niskim razinama
vjestina, kod kojih se preklapaju obrazovna, radna i socijalna isklju¢enost, zbog Cega
predstavljaju prioritetnu ciljanu skupinu za intervencije u obrazovanju odraslih.

Sudjelovanje osoba s niskim razinama vjestina u obrazovanju odraslih izrazito je nisko,
Sto potvrduje paradoks sudjelovanja: upravo oni kojima je razvoj vjeStina najpotrebniji
najmanje sudjeluju u obrazovnim aktivnostima, ¢ime se postojece nejednakosti dodatno

reproduciraju.

Ograni¢eno koriStenje vjestina u radu i svakodnevnom Zivotu dodatno produbljuje
problem, jer nizak intenzitet uporabe vjestina pridonosi njihovu stagniranju iliopadanju te
potvrduje vaznost poticajnih radnih i drustvenih okruzenja za odrzavanje kompetencija.

Nalazi PIAAC-a 2023 potvrduju potrebu za integriranim i ciljanim politikama razvoja
temeljnih vjestina odraslih, koje povezuju obrazovanje odraslih, trziSte rada i socijalnu
uklju¢enost, uz poseban fokus na ranjive skupine i razvoj funkcionalnih kompetencija
relevantnih za suvremeno drustvo.









5. Vjestine i drustvena ukljucenost

PIAAC-ovo istrazivanje ne mjeri samo ekonomske ucinke temeljnih vjeStina, nego i njihovu
povezanost sa Sirim dimenzijama drustvenog Zivota. Pozadinski upitnik (engl. Background
Questionnaire) uklju¢uje i mjere zdravlja, zadovoljstva Zivotom, povjerenja, politicke efikasnosti,
volontiranja i digitalne participacije. Te varijable omogucuju uvid u tzv. ne-ekonomske koristi
od vjestina (engl. non-economic benefits of skills), dimenziju koja je posebno relevantna za
argumente u prilog financiranju obrazovanja odraslih iz javnih sredstava®.

5.1. Zdravlje

Samoprocijenjeno zdravlje mjereno je standardiziranom ljestvicom na kojoj su ispitanici
procjenjivali svoje opc¢e zdravstveno stanje kao izvrsno, vrlo dobro, dobro, zadovoljavajuce ililoSe.
Ta se mjera koristi u medunarodnim istraZzivanjima zdravlja i pokazala se kao pouzdan prediktor
objektivnih zdravstvenih ishoda ukljucujuc¢i smrtnost, kroni¢nu bolest i koriStenje zdravstvenih

usluga (Tablica 29).

Zdravstveni Citalacka Matematicka P"l?g? dl]IV?st Sve tri Ukupna
status pismenost pismenost urjesavanju domene populacija
problema
17,9 16,7 19 15,2 28
Izvrsno (1,6) (1,5) (1,3) (1,7) (1)
[14,8-21] [13,8-19,6] [16,6-21,5] [11,9-18,4] [26,1-29,9]
27,1 27,8 30 25,8 32,4
Vrlo dobro (1,6) (1,8) (1,6) (2,1 (0,8)
[23,9-30,2] [24,3-31,2] [27-33,1] [21,6-30] [30,8-34]
32,6 32,2 30,1 33,8 25,4
Dobro (1,6) (1,7) (1,4) (1,9) (0,7)
[29,4-35,7] [29-35,5] [27,4-32,9] [30,1-37,5] [24,1-26,8]
16,8 17 15,5 18,5 10,4
Zadovoljavajuée (1,2) (1,3) (1) (1,5) (0,5)
[14,4-19,2] [14,4-19,6] [13,5-17,6] [15,5-21,5] [9,4-11,3]
5,7 6,2 5,3 6,7 3,7
Lose (0,8) (0,9) (0,8) (1 (0,3)
[4-7,3] [4,4-8] [3,8-6,8] [4,7-8,7] [3,1-4,4]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Od(gasli s niskim razinama vjestina groc'enjug‘u svojg ogée zdravstveno stanje znatno loSije od
5 pcCa napomena koja vrijedi za Sve tablice u ovom lavju:'Sve su procjene izracunate zasebno za svaku od deset

ukyRRARARVIRRIRsH: W RRine pRssba Gl VpraVioeie s e zdravlis, kaevEsB aidbivrod P BIR:
dokeRligigniRIdsa i derRs BRPFRCaMNam GitAlerREpis ribh el aBbrecs yaiaisininerHiakieh
U ‘svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogr: é%a, E)gi% % rlate[rval pouzdanosti]. Ciljne Skgﬁlle:
ra%ﬂéﬁé@a%%ﬁ%ﬁ&&@ﬁa@&%@@% &,Qﬁu%@é@&?v%jt o EX37LHa Pbléhd ROSIOENE g G
onifbktjazalrendjestEre ppshigojddm od zermn diil nadislotorZ2@Hdo%) w pkiagingjdvasprardnddndous\dn aimag
domenama. lﬁ sgakeeisué%bzli ri]sé(lj éﬁh%ﬁjé&eéiesirﬁ d?\s/?“mimu%o aﬁkg .ondoti(Fn 'léargaali. Stupac ,Ukupna
pOngal%gp:av%riléaz je aspocfjsje%u obiljezja u CIJE%OJ odraslo) poéa acl]l epurTE e%R/a?s%{e Ppr!)cﬂenjeno 2.462.158
osoba u dobi 16-65 gadina),i sluzi kao referentna vrijednost za, usporedbu sa subpopulacjjamg ogdraslih s niskim
e R Y Koo VGt S T AN la ke Y et

§to je za njih specificno.
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Tablica 29.
Samoprocjena opcega
zdravstvenog stanja
odraslih s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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koje signaliziraju zdravstvene tegobe koje ograni¢avaju svakodnevno funkcioniranje) iznosi 14,1
% u ukupnoj populaciji, ali od oko 1,5 do 1,8 puta viSe u subpopulacijama s niskim razinama
vjestina, izmedu 20,8 % i 25,2 %. Odrasli s niskim razinama u svim trima domenama najlosije
procjenjuju svoje opce zdravstveno stanje, gotovo svaki Cetvrti (25,2 %) navodi zadovoljavajuce
ili loSe zdravstveno stanje.

Veza izmedu nizih razina temeljnih vjestina i loSe samoprocijenjenog opceg zdravstvenog stanja
dobro je dokumentirana u komparativhoj PIAAC-ovoj literaturi i objasnjava se kroz nekoliko
posrednickih mehanizama. Prvo, nize razine CitalaCke pismenosti otezavaju razumijevanje
zdravstvenih informacija, uklju¢ujuc¢i upute lijecnika, naljepnice na lijekovima, upozorenja
o rizicima i preventivne zdravstvene kampanje. Odrasli koji ne mogu procitati doziranje lijeka,
razumjeti rezultate pretrage ili interpretirati preporuke za promjenu nacina Zivota izloZeni su
viSem riziku od pogorSanja kroni¢nih stanja. Drugo, nizi prihodi karakteristi¢ni za populaciju s
niskim vjestinama (v. Tablicu 17) ograniCavaju pristup preventivnoj zdravstvenoj skrbi i privatnim
zdravstvenim uslugama. Trece, poslovi s nizim zahtjevima za vjeStinama Cesto su povezani sa
stresnijim i fizicki zahtjevnijim radnim uvjetima, ukljucujuc¢i prekovremeni rad, smjenski rad
i ograni¢enu autonomiju, Sto pridonosi kumulativnom troSenju fizickog i mentalnog zdravlja
tijekom zivotnog vijeka.

5.2. Zadovoljstvo Zivotom

Samoprocjena zadovoljstva zivotom mjerena je ljestvicom od O (izuzetno nezadovoljan/na) do
10 (izuzetno zadovoljan/na), pri ¢emu su ispitanici odgovarali na pitanje: ,Ako uzmete sve u
obzir, koliko ste u cjelini zadovoljni svojim Zivotom ovih dana?“ Ta mjera globalne subjektivne
dobrobiti koristi se u istraZzivanjima kvalitete Zivota i pokazala se kao stabilna i pouzdana mjera
opceg zadovoljstva razli¢itim Zivotnim domenama. Za potrebe analize odgovori su grupirani
u tri kategorije: nisko zadovoljstvo (ocjene 0 do 4, Sto oznaCava pretezito nezadovoljstvo
Zivotom), srednje zadovoljstvo (ocjene 5 do 7, §to oznaCava umjereno zadovoljstvo uz prostor za
poboljsanje) i visoko zadovoljstvo (ocjene 8 do 10, $to oznacava preteZito zadovoljstvo Zivotom)
(Tablica 30).

Prilagodljivost

Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost u rjesavanju domene populacija
P problema
10,4 11,4 9,7 12,7 6
Nisko (0-4) (1,2) (1,2) (1) (1,5) (0,5)

[8,1-12,8] [9-13,7] [7,8-11,7] [9,8-15,5] [5,1-6,9]




41,7 42,9 39,5 42,6 33,6
Srednje (5-7) (1,9) (1,9) (1,7) 2,2) (1,1)
[38-45,4] [39,1-46,7] [36,1-42,9] [38,3-46,9] [31,4-35,8]
47,9 45,7 50,8 44,7 60,4
Visoko (8-10) (2,2) (2,2) 2,1) (2,5) 1,3)
[43,5-52,3] [41,3-50,1] [46,7-54,9] [39,8-49,6] [57,8-63]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Odrasli s niskim razinama vjestina izrazavaju znatno nize zadovoljstvo Zivotom u usporedbi
s ukupnom populacijom. U ukupnoj populaciji 60,4 % odraslih izraZzava visoko zadovoljstvo
Zivotom (ocjene 8 do 10), dok je taj udio u svim subpopulacijama s niskim razinama vjestina
manjiikrec¢e seizmedu 44,7 % i 50,8 %. Razlika od 9,6 do 15,7 postotnih bodova izmedu ukupne
populacije i ciljane populacije pouzdana je jer se intervali pouzdanosti ne preklapaju.

Jo§ je viSe zabrinjavajuc¢i udio niskozadovoljnih (ocjene 0 do 4), koji u ukupnoj populaciji
iznosi svega 6 %, ali u subpopulacijama s niskim razinama vjestina doseze od 9,7 % do 12,7
%, s najviSim udjelom u skupini odraslih s niskim razinama u svim trima domenama (12,7 %).
To znaci da je svaki osmi odrasli s niskim razinama vjestina u svim trima domenama pretezito
nezadovoljan svojim zivotom, Sto je vise nego dvostruko u odnosu na ukupnu populaciju.
Razlika od gotovo 7 postotnih bodova u udjelu niskozadovoljnih izmedu opce i ciljne populacije
predstavlja supstantivnu razliku u subjektivnoj kvaliteti Zivota.

Interpretacija ove asocijacije zahtijeva oprez glede smjera uzroc¢nosti. Nize zadovoljstvo zivotom
mozZe biti posljedica niskih vjestina kroz posredovanje nizih prihoda (v. Tablicu 17), loSijeg zdravlja
(v. Tablicu 29), ograni¢ene socijalne participacije i osje¢aja nemogucnosti napredovanja. Ali nisko
zadovoljstvo Zivotom takoder moze prethoditi niskim razinama vjestina kroz smanjenu motivaciju
za uCenje, nizu obrazovnu aspiraciju, izbjegavanje izazovnih kognitivnih aktivnosti i situacija koje
zahtijevaju primjenu vjestina. Najvjerojatnije je rije¢ o recipro¢nom procesu, u kojem se niske
razine vjestina i nisko zadovoljstvo zivotom medusobno pojacavaju tijekom zivotnog vijeka.

5.3. Povjerenje u drustvu

Povjerenje je operacionalizirano ljestvicom od 0 do 10 na kojoj su ispitanici odabirali stupanj
slaganja s tvrdnjama na kontinuumu izmedu dva pola. Ispitanicima je postavljeno pitanje:
»,Opcenito govoreci, biste li rekli da se vecini judi moZze vjerovati ili da uvijek treba biti na oprezu
s ljudima?“ Vrijednost 0 oznacCavala je stav da uvijek treba biti na oprezu s ljudima (izrazeno
nepovjerenje i skepticizam), dok je vrijednost 10 oznacavala uvjerenje da se vecini ljudi moZe
vjerovati (izrazeno opce povjerenje i otvorenost prema drugima). Ta mjera generaliziranog
povjerenja u druge ljude, za razliku od povjerenja u poznate osobe ili institucije, kljucan je
indikator razine povjerenja u drusStvu, odnosno socijalnoga kapitala, i pokazatelj spremnosti
na suradnju izvan uskoga kruga poznatih osoba. Visa razina socijalnoga povjerenja povezana
je s aktivnijom gradanskom participacijom te povoljnijim drustvenim i ekonomskim ishodima
na razini zajednice (Coleman, 1988; Putnam, 2000; Uslaner, 2002). U Hrvatskoj odrasli s vi§im
razinama pismenosti u prosjeku iskazuju i viSu razinu povjerenja u druge (Roncevic¢ i Gregurovic,
2024; usp. OECD, 2024).

Za potrebe analize odgovori su grupirani u tri kategorije: nisko povjerenje (ocjene 0 do 3), srednje
povjerenje (ocjene 4 do 6) i visoko povjerenje (ocjene 7 do 10) (Tablica 31).
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Tablica 30.
Zadovoljstvo Zivotom
odraslih s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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Tablica 31. Socijalno
povjerenje odraslih

s niskim razinama
vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Prilagodljivost

Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost u rjesavanju domene populacija
- problema
44,8 45 43 45,7 35,8
Nisko (0-3) (2,5) (2,4) (2) (2,8) (1,2)
[39,8-49,7] [40,4-49,6] [39,2-46,9] [40,2-51,3] [33,6-38,1]
34,2 34,5 34,5 32,9 38,6
Srednje (4-6) (1,9) (1,9) (1,8) (2,3) (1)
[30,4-37,9] [30,7-38,3] [31-38] [28,5-37,4] [36,6-40,6]
21,1 20,5 22,5 21,3 25,6
Visoko (7-10) (1,9) (1,9) (1,8) (2,4) (1,2)
[17,3-24,9] [16,7-24,3] [19-25,9] [16,6-26] [23,1-28]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Odrasli s niskim razinama vjeStina ¢eSc¢e pokazuju nisko socijalno povjerenje u usporedbi s
ukupnom populacijom. Nisko socijalno povjerenje (ocjene 0 do 3) izrazava izmedu 43 % i 45,7
% odraslih s niskim razinama vjestina, u usporedbi s 35,8 % u ukupnoj populaciji. Uz razliku od
gotovo 10 postotnih bodova, gotovo je svaki drugi odrasli s niskim vjeStinama iskazao skepti¢an
ili nepovijerljiv stav prema drugima, ¢ime ova populacija ima nizu razinu povjerenja od vec niske
razine u ukupnoj populaciji, Sto moze dodatno otezavati njihovu socijalnu integraciju i spremnost
na suradnju izvan uskoga kruga poznatih osoba. S druge strane, na gornjem kraju ljestvice razlike
nema: visoko povjerenje (ocjene 7 do 10) iskazuje 20,5 % do 22,5 % ove populacije, Sto se
zbog preklapanja intervala pouzdanosti ne razlikuje pouzdano od 25,6 % u ukupnoj populaciji.
Pouzdan je nalaz stoga samo viSi udio niskog povjerenja medu odraslima s niskim razinama
vjestina u usporedbi s ukupnom populacijom.

5.4. Politicka efikasnost

Politicka efikasnost operacionalizirana je ljestvicom od 0 do 10 kojom je mjeren osje¢aj osobnog
utjecaja na politicke odluke. Ispitanicima je postavljeno pitanje: ,Koliko po Vasem misljenju
politi¢ki sustav u Hrvatskoj dopusta judima kao Sto ste Vi da sudjeluju u odlukama koje donosi
vlada?“ Ljestvica ima dva pola: ,Uopce ne dopusta“ (0, Sto oznacava osjecaj potpune nemoci
da se utjeCe na vladine odluke) i ,U potpunosti dopusta“ (10, $to oznacava snazan osjecaj
politickog utjecaja). Visi rezultat oznacava veci osjecaj osobnog utjecaja na vladu. Za potrebe
analize odgovori su grupirani u tri kategorije: niska efikasnost (ocjene 0 do 3, §to oznacava osjecaj
politicke bespomocnosti), srednja efikasnost (ocjene 4 do 6) i visoka efikasnost (ocjene 7 do 10,
Sto oznaCava osjecaj politickog utjecaja) (Tablica 32).

Prilagodljivost

Citalaéka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost u rjesavanju domene populacija
P problema
74,5 72,3 74,8 72,5 74,7
Niska (0-3) (2,5) (2,6) (2) (3) (1)

[69,6-79,4] [67,2-77,4] [70,8-78,8] [66,6-78,5] [72,7-76,7]




171 19,2 18 18 19,7
Srednja (4-6) (1,4) (1,7) (1,3) (1,9) (0,8)
[14,3-19,9] [15,9-22,4] [15,4-20,6] [14,4-21,7] [18,3-21,2]
8,3 8,5 7,2 9,4 5,6
Visoka (7-10) (1,9) (2) (1,3) (2,4) (0,6)
[4,712] [4,6-12,4] [4,6-9,8] [4,8-14,1] [4,3-6,8]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Politicka efikasnost iznimno je niska i u ukupnoj populaciji odraslih, §to upucuje na duboko
ukorijenjeno otudenje od politi¢kih institucija. Cak 74,7 % ukupne populacije procjenjuje da
nema gotovo nikakvog utjecaja na vladu (ocjene 0 do 3), dok visoku efikasnostizrazava svega 5,6
% odraslih. To nije specifican fenomen samo za populaciju odraslih s niskim razinama vjestina,
nego je op¢i obrazac misljenja odraslih osoba na ovom pitanju u hrvatskom kontekstu.

Odrasli s niskim razinama vjestina pokazuju slicnu procjenu razine politicke efikasnosti kao i
ukupna populacija. Izmedu 72,3 % i 74,8 % odraslih s niskim razinama vjeStina procjenjuje da
nema gotovo nikakvog utjecaja na vladu, u usporedbi s 74,7 % u ukupnoj populaciji odraslih.
Razlike su zanemarive (najvise do 2,4 postotna boda, uz preklapanje intervala pouzdanosti), a
u domeni prilagodljivosti u rjeSavanju problema (74,8 %) ciljana je skupina ¢ak neznatno iznad
ukupne populacije. To upucuje na to da niska politicka efikasnost predstavlja op¢i fenomen u
hrvatskom drustvu koji nadilazi granice temeljnih vjestina.

5.5. Volontiranje i gradanska participacija

Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima mjereno je pitanjem o ucestalosti neprofitnog rada
za neku dobrotvornu organizaciju, politicku stranku, sindikat ili drugu neprofitnu organizaciju
u proteklih 12 mjeseci, s pet kategorija odgovora: nikad; manje od jednom mjese¢no; manje
od jednom tjedno, ali najmanje jednom mjesecno; najmanje jednom tjedno, ali ne svaki dan; i
svaki dan. Ta mjera gradanske participacije pokazatelj je angaZiranosti u formalnim volonterskim
strukturama, za razliku od neformalnih oblika solidarnosti i pomoci koji se ne biljeZze kroz
organizacije (Tablica 33).
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Tablica 32. Politicka
efikasnost odraslih

s niskim razinama
vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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Tablica 33. Ucestalost
volontiranja odraslih

s niskim razinama
vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Prilagodljivost

Citalaéka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost urjesavanju domene populacija
P problema
73,2 77,3 77 74,5 80,1
Nikad (3,2) (2,9) (2,6) (3,6) (1,2)
[66,9-79,6] [71,7-83] [72-82,1] [67,4-81,6] [77,8-82,3]
12,2 10,8 11,2 10,9 10,7
Manje od 1xmj. (1,5) (1,4) (1,3) (1,7) (0,7)
[9,2-15,2] [8-13,6] [8,6-13,8] [7,7-14,2] [9,3-12,1]
. . 9,5 7,6 7,3 9,1 5,9
ooy (18) (15) (13) (19) 08)
: [6-12,9] [4,6-10,6] [4,6-9,9] [5,4-12,9] [4,7-7,1]
Bar 1xtj. (ne 3.9 33 37 4,1 2,7
svaki d;'n) (0,9) (0,9) (0,7) (1,2) (0,3)
[2,1-5,7] [1,5-5] [2,2-5,1] [1,7-6,4] [2,1-3,4]
1,2 1 0,9 1,4 0,6
Svaki dan (0,4) (0,4) (0,3) (0,5) (0,1)
[0,4-1,9] [0,3-1,7] [0,3-1,4] [0,4-2,3] [0,4-0,9]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Volontiranje u formalnim neprofitnim organizacijama rijetko je i u ukupnoj populaciji, 80,1 %
nikad ne volontira. Medutim, podatak koji zahtijeva paZzljivu interpretaciju jest da odrasli s niskim
razinama vjeStina ne iskazuju nizu ucestalost volontiranja u odnosu na ukupnu populaciju.
Naprotiv, u skupini odraslih s niskim razinama CitalaCke pismenosti udio onih koji nikad ne
volontiraju (73,2 %) niZi je nego u ukupnoj populaciji (80,1 %). Sli¢no, udio onih koji volontiraju
barem jednom tjedno ili ¢eSc¢e iznosi 5,1 % u skupini odraslih s niskim razinama citalacke
pismenosti, u usporedbi s 3,3 % u ukupnoj populaciji. Te se razlike medutim ne mogu pouzdano
utvrditi: intervali pouzdanosti za skupine s niskim vjesStinama Siroki su zbog manjeg poduzorka i
preklapaju se s procjenama za ukupnu populaciju u svim domenama. Primjerice, za kategoriju
,nikad" iznose 66,9-79,6 % u skupini s niskim Citalackim vjeStinama naspram 77,8-82,3 % u
ukupnoj populaciji. Pouzdano se stoga moze tvrditi samo to da odrasli s niskim razinama vjestina
ne volontiraju rjede od prosjeka, dok se tvrdnja da volontiraju ¢eS¢e ne moze potvrditi.

Neovisno o preciznoj veliini razlike, izostanak oCekivanoga deficita sam je po sebi znacajan jer
je u suprotnosti s pretpostavkom da niske vjestine idu ruku pod ruku s civilnom isklju¢enoscu.
Dva ¢imbenika mogu objasniti zasto ova populacija zadrzava razinu volontiranja usporedivu s
prosjekom. Prvi je dobna struktura: populacija s niskim vjeStinama znatno je starija od prosjeka.
Udio odraslih u dobi od 55 i viSe godina u toj populaciji iznosi izmedu 33,7 % i 37,9 %, naspram
25,7 % u ukupnoj populaciji (Tablica 3), a umirovljenici Cine priblizno 16-21 % (Tablica 12).
Umirovljeniiradno neaktivniodrasliraspolazuvremenom za redovito sudjelovanje u organiziranim
aktivnostima kakvo je zaposlenima teze ostvarivo. Drugi je Cimbenik obrazac civilnog udruzivanja:
sudjelovanje starijih i manje formalno obrazovanih odraslih tradicionalno je visoko u lokalnim,
formalno registriranim organizacijama (dobrovoljna vatrogasna drusStva, crkvene i Zupne
zajednice te kulturno-umjetnicka drustva), koje anketno pitanje i obuhvacéa. Neformalni oblici
pomociisolidarnosti pritom ne ulaze u mjeru, pa ona njihovu ukupnu uklju¢enost vjerojatno prije
podcjenjuje nego precjenjuje.



5.6. Digitalna participacija

Digitalna participacija analizira se kroz pokazatelje koriStenja digitalnih uredaja koji omogucuju
uvid u intenzitet i obrazac digitalne ukljucenosti. Najprije su prikazani rezultati na kojima je
mjereno je li ispitanik ikad koristio bilo koji digitalni uredaj poput racunala, pametnog telefona
ili tableta, Sto je binarna mjera potpune digitalne isklju¢enosti nasuprot bilo kakvom digitalnom
iskustvu. Drugo, za one koji su koristili uredaje, mjeri se uCestalost koriStenja pojedinih tipova
uredaja u svakodnevnom Zivotu odnosno koliko ¢esto koriste racunalo ili laptop, pametni telefon
i tablet. Ucestalost se mjeri na petostupanjskoj ljestvici: nikad; manje od jednom mjesec&no;
manje od jednom tjedno, ali najmanje jednom mjesecno; najmanje jednom tjedno, ali ne svaki
dan; i svaki dan. Te mjere zajedno omogucuju razlikovanje izmedu pristupa odnosno korisStenja
(je li ikad koristio), ucestalosti koristenja (koliko ¢esto) i vrste digitalnog uredaja koji dominira u
svakodnevnom zivotu ispitanika (Tablica 34).

Prilagodljivost

Citalaéka Matematicka C oy . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost urjesavanju domene populacija
P problema
3 2,9 2,2 3,5 1,2
Nikad (0,7) (0,5) (0,5) (0,8) (0,2)
[1,7-4,3] [1,8-4] [1,3-3,2] [2-5] [0,8-1,5]
97 97,1 97,8 96,5 98,8
Barem jednom (0,7) (0,5) (0,5) (0,8) (0,2)
[95,7-98,3] [96-98,2] [96,8-98,7] [95-98] [98,5-99,2]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Gotovo svi odrasli u svim skupinama, ukljuc¢ujuci one s niskim razinama vjestina, barem jednom
su koristili neki digitalni uredaj. Udio onih koji nikad nisu koristili digitalni uredaj iznosi od 2,2 %
do 3,5 % medu odraslima s niskim razinama vjestina, u usporedbi s 1,2 % odraslih u ukupnoj
populaciji. Taj nalaz pokazuje da digitalna isklju¢enost u smislu potpunog nekoristenja digitalnih
uredaja nije dominantan problem, ve¢ je problem u kvaliteti i u¢estalosti koriStenja, na $to
upucuju podaci u tablicama 35, 36 37.
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Tablica 34. KoriStenje
digitalnih uredaja
medu odraslima s
niskim razinama
vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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Tablica 35.
Ucestalost koristenja
racunala/laptopa

u svakodnevnom
Zivotu medu
odraslima s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Tablica 36.
Ucestalost koristenja
pametnog telefona

u svakodnevnom
Zivotu medu
odraslima s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Prilagodljivost

Citalaéka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost urjesavanju domene populacija
P problema
48,8 53,1 47,1 53,3 37,1
Nikad (2,9) (2,8) (2,2) (3,5) (1,1
[43-54,5] [47,5-58,6] [42,7-51,4] [46,5-60,2] [34,9-39,2]
Manje od 7,5 7,6 7 7,5 6,4
jednom (1) (1) (0,9) (1,2) (0,5)
mjesecno [5,5-9,4] [5,6-9,6] [5,2-8,7] [5,2-9,8] [5,5-7,3]
Manje od
jednom tjedno, 7,9 7,7 7,6 7,1 9,6
ali najmanje (1,1) (1) (0,9) (1,1) (0,5)
jednom [5,8-10] [5,7-9,8] [5,9-9,3] [4,9-9,4] [8,5-10,6]
mjesecno
Najmanije 9,5 9,4 10,1 8,8 15,3
jednom tjedno, (1) (1,1) (0,9) (1,3) (0,6)
ali ne svaki dan [7,5-11,6] [7,2-11,6] [8,3-11,9] [6,3-11,3] [14,1-16,5]
26,3 22,2 28,3 23,2 31,7
Svaki dan (2,6) (2,3) (1,9) (2,9) (1)
[21,2-31,5] [17,6-26,8] [24,5-32,1] [17,4-28,9] [29,8-33,5]

Prilagodljivost

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Citalaéka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost urjesavanju domene populacija
P problema
14,1 14,9 11,4 17,8 5,9
Nikad (1,1 (1,1 (0,8) (1,6) (0,3)
[11,8-16,3] [12,6-17,1] [9,8-13,1] [14,7-20,8] [5,2-6,5]
Manje od 0,6 0,4 0,3 0,5 0,2
jednom (0,2) (0,2) (0,1) (0,2) (0,1)
mjesecno [0,2-1] [0,1-0,7] [0,1-0,6] [0,1-1] [0,1-0,3]
Manje od
jednom tjedno, 1,7 1,8 1,1 2 0,6
ali najmanje (0,8) (0,9) (0,5) (1 (0,2)
jednom [0,2-3,2] [0,1-3,5] [0-2,2] [0-4] [0,1-1,1]
mjesecno
Najmanije 2,6 2,9 2,1 3,2 1,4
jednom tjedno, (0,6) (0,6) (0,5) (0,8) (0,2)
ali ne svaki dan [1,4-3,8] [1,7-4,1] [1,2-3] [1,5-4,8] [1-1,8]
81 80 85,1 76,5 92
Svaki dan (1,5) (1,5) (1,2) (1,8) (0,5)
[78,1-83,9] [77,1-82,8] [82,9-87,4] [73-80] [91-93]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].



Prilagodljivost

Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ismenost pismenost urjesavanju domene populacija
P problema
71,9 73,1 73,8 72,1 72,7
Nikad (3,1) (2,9) (2,5) (3,7) (1,2)
[65,8-77,9] [67,3-78,9] [68,9-78,8] [64,9-79,4] [70,3-75,1]
Manje od 5,7 5,4 5,5 5 6,9
jednom (0,7) (0,8) (0,7) (0,9) (0,4)
mjesecno [4,3-7,2] [3,9-6,9] [4-6,9] [3,3-6,8] [6,1-7,8]
Manje od
jednom tjedno, 4,3 5,1 3,8 4,6 4,4
ali najmanje (0,9) (1) (0,7) (1,2) (0,4)
jednom [2,5-6] [3,2-7] [2,5-5,1] [2,3-6,9] [3,7-5,2]
mjesecno
Najmanje 5 5,6 5,2 5,5 5,2
jednom tjedno, 1 (1,1 (0,9) (1,3) (0,5)
ali ne svaki dan [3,2-6,9] [3,5-7,7] [3,5-7] [3,1-8] [4,2-6,2]
13,1 10,9 11,7 12,7 10,7
Svaki dan (2,1) (1,8) (1,6) (2,4) (0,9)
[8,9-17,2] [7,3-14,4] [8,4-14,9] [8,1-17,3] [9-12,5]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Podaci o koristenju digitalnih uredaja pokazuju jasan obrazac. Gotovo polovina odraslih s niskim
razinama Citalacke pismenosti (48,8 %) nikad ne koristi racunalo ili laptop, u usporedbi s 37,1 %
u ukupnoj populaciji. U skupini odraslih s niskim razinama u svim trima domenama taj udio raste
na 53,3 %. Tek izmedu petine i nesto vise od Cetvrtine odraslih s niskim razinama vjestina (22 %
do 28 %) koristi racunalo svaki dan, u odnosu na 31,7 % u ukupnoj populaciji.

Pametni telefon pokazuje suprotan obrazac. Vecina ga koristi svaki dan, i u ciljanoj populaciji
(76 % do 85 %) i u ukupnoj populaciji (92 %), no udio je u ciljanoj populaciji i dalje osjetno nizi.
Posebno zabrinjava podatak da 17,8 % odraslih s niskim razinama u svim trima domenama
nikad ne koristi pametni telefon, u usporedbi s 5,9 % u ukupnoj populaciji. Tablet koristi tek
mala manjina u svim skupinama odraslih. Vise od 70 % nikad ga ne koristi, pri ¢emu se udjeli u
skupinama s niskim vjestinama (od 71,9 % do 73,8 %) prakticki ne razlikuju od ukupne populacije

(72,7 %), Sto potvrduje da tablet nije relevantan uredaj ni u jednoj skupini.

Zaklju¢no, digitalni se jaz ne ocCituje u pristupu digitalnim uredajima, buduci da su gotovo svi
odrasli barem jednom koristili neki uredaj. Pametni telefon dominira kao primarni digitalni uredaj,
dok racunalo ne koristi ili mu ne pristupa gotovo polovina populacije s niskim vjesStinama. Jaz se
dakle ne svodi na pristup, nego se ponajprije ocituje u uc¢estalosti koriStenja i razini digitalnih
vjestina: iako je koriStenje uredaja Siroko rasprostranjeno, razlike medu skupinama pojavljuju se
u tome koliko se €esto i na koji nacin oni koriste.
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Tablica 37. Ucestalost
koristenja tableta

u svakodnevnom
Zivotu medu

odraslima s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)






6. Socioekonomsko podrijetlo i
sudjelovanje u obrazovanju

Ovo poglavlje proSiruje analizu odraslih s niskim razinama vjestina dvama smjerovima koji nisu
pokriveni u prethodnim poglavljima. Prvo, analizom socioekonomskog podrijetla identificiraju
se strukturni ¢imbenici koji generiraju i reproduciraju deficite u temeljnim vjeStinama. Drugo,
analizom sudjelovanja u neformalnom obrazovanju unutar ciljne skupine identificira se tko od
odraslih s niskim vjeStinama ipak ulazi u sustav obrazovanja odraslih, a tko ostaje izvan njega.
Razumijevanje obaju aspekata preduvjet je za unapredenje kurikuluma za razvoj temeljnih
vjestina koji ne adresira samo simptome niske razine vjeStina kod pojedinaca, nego i uvjete koji
ih produciraju te barijere koje spre€avaju njihovo prevladavanje.

Poglavlje se sastoji od tri dijela®:

Potpoglavlje 6.1 deskriptivnho opisuje socioekonomsko podrijetlo kroz pet pokazatelja uvjeta
odrastanja: obrazovnu razinu roditelja, radni status roditelja, profesionalni status roditelja (razina
vjestina zanimanja prema ISCO-08), kulturni kapital obitelji (broj knjiga u ku¢anstvu) i prostorni
kontekst odrastanja (tip naselja). Ti pokazatelji zajedno omogucuju uvid u strukturne uvjete iz

kojih odrasli s niskim vjestinama potjecu.

Potpoglavlje 6.2 prelazi iz deskriptivnog u inferencijalni pristup na cijeloj populaciji odraslih (N
= 4.316): bivarijatne usporedbe prosjeka na PIAAC-ovoj ljestvici (6.2.1) kvantificiraju veli¢inu
pojedinaénih socioekonomskih efekata u bodovima, dok linearni model vjerojatnosti (6.2.2)
identificira neovisne prediktore niskih razina vjeStina uz kontrolu ostalih ¢imbenika. Glavno
istrazivacko pitanje ovoga dijela glasi: koji socioekonomski ¢imbenici neovisno predvidaju
pripadnost najnizim razinama vjestina?

Potpoglavlje 6.3 suzava fokus na subpopulaciju odraslih s niskim razinama cCitalacke pismenosti
i analizira njihovu obrazovnu participaciju. Glavno istraZivacko pitanje ovoga dijela glasi: koji
odrasli s niskim vjeStinama sudjeluju u obrazovanju, a koji ostaju izvan dosega sustava?

6 Opca napomena koja vrijedi za sve tablice u ovom poglavlju: Sve su procjene izracunate po PV + Rubin (zasebno
za svaku od deset plauzibilnih vrijednosti, kombinirano prema Rubinovim pravilima), ponderirane finalnim tezinskim
koeficijentom (spfwt0) uz Fayevu BRR procjenuvarijance (80 replika, k=0,3). Ovisno o tablici, u ¢eliji je prikazan udio %
(SE) [95 % CI], prosjek na PIAAC-ovoj ljestvici (SE) ili koeficijent linearnog modela vjerojatnosti u postotnim bodovima
(SE). Kod linearnih modela vjerojatnosti koeficijent izrazava promjenu vjerojatnosti ishoda u postotnim bodovima u
odnosu na referentnu kategoriju (navedenu uz svaku tablicu); u multivarijatnim modelima (Tablice 50a, 50b i 55) uz
istodobnu kontrolu ostalih prediktora. Oznake znacajnosti:  p < 0,10; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. Stupac
L,Ukupna populacija" prikazuje raspodjelu obiljezja u cijeloj odrasloj populaciji Republike Hrvatske (procijenjeno
2.462.158 osoba u dobi 16-65 godina) i sluZi kao referentna vrijednost za usporedbu sa subpopulacijama odraslih s
niskim razinama vjestina. Izvor svih procjena: Stata 19.5 (modul repest). Napomene uz pojedine tablice navode samo
ono §to je za njih specifi¢no.
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6.1. Socioekonomsko podrijetlo odraslih s niskim
razinama vjestina

Socioekonomsko podrijetlo odraslih s niskim razinama vjesStina operacionalizirano je kroz pet
pokazatelja:

— 1. Obrazovna razina roditelja

— 2. Radnistatus roditelja (zaposlenost majke i oca)

— 3. Profesionalni status roditelja (razina vjeStina zanimanja majke i oca prema ISCO-08

klasifikaciji)
— 4. Kulturni kapital obitelji (broj knjiga u ku¢anstvu)

— 5. Prostorni kontekst odrastanja (tip naselja)

Ti pokazatelji u socioloskoj, pedagoskoji andragoskoj literaturi konceptualiziraju se kao indikatori
ekonomskoga kapitala (radni i profesionalni status roditelja), kulturnoga kapitala (obrazovanje
roditelja i broj knjiga u kuc¢anstvu) te prostornoga konteksta odrastanja (tip naselja) obitelji
podrijetla (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988).

6.1.1. Obrazovanje roditelja

Kombinirani pokazatelj obrazovanja roditelja razlikuje tri kategorije: ni jedan roditelj nije zavrsio
srednju Skolu (ISCED < 3); barem jedan roditelj ima zavrSeno srednje obrazovanje, ali ne i
tercijarno (ISCED 3-4); te barem jedan roditelj ima tercijarno obrazovanje (ISCED 5-8) (Tablica

38).
Tablica 38. . .
Obrazovanje roditelja Obrazovanje Citalacka Matematicka P:lr?f;:‘z:;ft Sve tri Ukupna
. odraslihvs,‘niskim roditelja pismenost pismenost broblema domene populacija
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu ij itelj
¥ Nijedan roditel; 43,9 42,7 39,9 46,3 28,9
na ukupnu populaciju nije zavrsio
%) srodnju Skolu (1.8) (1.8) (1.5) (23) (0.8)
(ISCED < 3) [40,4-47,3] [39,2-46,2] [37-42,9] [41,7-50,9] [27,4-30,4]
Barem jedan
roditelj ima 45,4 47,8 47,6 44,2 51,8
zavr$eno srednje (1,7) (1,6) (1,4) (2) (0,8)
obrazovanje [42-48,7] [44,6-50,9] [44,9-50,3] [40,3-48] [50,2-53,3]
(ISCED 3-4)
Barem jedan
;‘;‘\j/'rt:;{] e 10,8 9,5 12,5 9,5 19,3
tercijamo (1.1) (11) (12) (1.3) (08)
obrazovanje 8,6-13] [7,4-11,6] [10,2-14,7] [7-12,1] [17,8-20,9]
(ISCED 5-8)

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Razlike prema ukupnoj populaciji najizrazenije su u krajnjim kategorijama. U ukupnoj populaciji
19,3 % odraslih ima barem jednoga roditelja s tercijarnim obrazovanjem, dok je taj udio medu
odraslima s niskim razinama vjestina samo 9,5 % do 12,5 %, dakle otprilike upola manji. Obrnuto,
udio onih ¢iji nijedan roditelj nije zavrSio srednju Skolu iznosi 28,9 % u ukupnoj populaciji, a medu



odraslima s niskim razinama vjestina 39,9 % do 46,3 %, ovisno o domeni, Sto je razlika od priblizno
11 do 17 postotnih bodova. Taj nalaz empirijski potvrduje medugeneracijsku reprodukciju
obrazovnih nejednakosti: odrasli koji su odrastali u obiteljima s najnizim obrazovnim statusom
roditelja (nijedan roditelj sa zavrSenom srednjom Skolom) iznadprosjec¢no su zastupljeni u
skupini s niskim razinama temeljnih vjestina.

Kombinirani pokazatelj obrazovanja roditelja dopunjen je zasebnim podacima o obrazovnoj
razini majke i oca, koji otkrivaju spolno specificne obrasce (Tablice 39 40).

Prilagodljivost

Obrazovanje Citalacka Matematicka - Sve tri Ukupna
majke pismenost pismenost pjroblem; domene populacija
61,4 59,1 57,1 63,8 44,7
Sy (19) @) (1.7) 23) (1)
[57,7-65] [55,1-63,1] [53,8-60,3] [59,2-68,3] [42,7-46,7]
33,2 36 36 30,9 43,8
Marcane (1,7 (1,9 (1.4 ) 0.9)
[29,9-36,5] [32,3-39,7] [33,3-38,8] [26,9-35] [42-45,6]
5,4 4,9 6,9 5,3 11,5
o) 08) 07) 08) 09) 06)
[4-6,9] [3,6-6,2] [5,4-8,5] [3,6-7] [10,3-12,7]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Prilagodljivost

Obrazovanje Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
oca pismenost pismenost urjesavanju domene populacija
problema
46,9 45,5 42,6 49,2 31,4
ISCED 0-2 ! ’ » B s
(nisko) (1.8) (1,9 (1,5) (2,4) (0,8)
[43,4-50,4] [41,8-49,1] [39,7-45,6] [44,4-53,9] [29,7-33]
44,6 47,3 47,9 43,8 54
ISCED 3-4 i ’ , s
(srednje) (1,7) (1.7) (1,4) (2) (0,8)
[41,3-47,9] [43,9-50,7] [45,2-50,6] [40-47,6] [52,3-55,6]
8,5 7,2 9,4 7 14,7
ISCED 5-8 ’ ’ » ,
(visoko) (1,2) (.1 (1.1 (1,4) (0,7)
[6,2-10,9] [5-9,4] [7,3-11,6] [4,4-9,7] [13,3-16,1]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Razlike su konzistentne za oba roditelja, ali nesto izraZenije za majke. Medu odraslima s niskim
razinama Citalacke pismenosti 61,4 % ima niskoobrazovanu majku (ISCED 0-2), u usporedbi
s 44,7 % u ukupnoj populaciji, Sto je razlika od priblizno 17 postotnih bodova. Za ocCeve ta je
razlika oko 15 postotnih bodova (46,9 % naspram 31,4 %). Udio odraslih s visokoobrazovanim
roditeljem otprilike je upola manji nego u ukupnoj populaciji: za majke 5,4 % naspram 11,5 %, za
oceve 8,5 % naspram 14,7 %.

Obrazovanje roditelja u socioloSkoj i pedagos$koj literaturi konzistentno se identificira kao jedan
od najsnaznijih prediktora obrazovnih postignuca djece, djelujuci kroz viSestruke kanale: jezicnu
socijalizaciju u ranom djetinjstvu, dostupnost kulturnih resursa u domu, obrazovne aspiracije i
oCekivanja roditelja te neposredno modeliranje u¢enja kao vrijednog i poZeljnog ponasanja.
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Tablica 39.
Obrazovanje majke
odraslih s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Tablica 40.
Obrazovanje oca
odraslih s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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Tablica 41.
Zaposlenost majke
medu odraslima s
niskim razinama
vjestina (kada je
ispitanik imao

14 godina), po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Tablica 42.
Zaposlenost oca medu
odraslima s niskim
razinama vjestina
(kada je ispitanik

imao 14 godina), po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

6.1.2. Zaposlenje roditelja

Radni status roditelja u dobi kada je ispitanik imao 14 godina dodatni je pokazatelj
socioekonomskoga konteksta odrastanja i indikator ekonomskoga kapitala obitelji (Tablice 41

i42).

Zaposlenost
ma]k? Citalacka Matematicka @ 'agodlivost Sve tri Ukupna
LBl ismenost ismenost u rjesavanju domene opulacija
ispitanik imao P P problema pop )
14 godina)
40,6 41,9 43,7 38,1 55,4
Da (1,8) 2) (1,8) (2,4) (0,9)
[37-44,1] [38,1-45,8] [40,2-47,3] [33,4-42,9] [563,6-57,3]
59,4 58,1 56,3 61,9 44,6
Ne (1,8) (2) (1,8) (2,4) (0,9)
[565,9-63] [54,2-61,9] [52,7-59,8] [567,1-66,6] [42,7-46,4]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Zaposlenost
oca . Citalacka Matematicka Pr|la.1g?dlj|v?st Sve tri Ukupna
(kada je ismenost ismenost urjesavanju domene opulacija
ispitanikimao P P problema pop )
14 godina)
80,6 79,5 81 77,7 86,8
Da (1,6) (1,6) (1,4) (2) (0,7)
[77,5-83,7] [76,3-82,7] [78,2-83,7] [73,8-81,6] [85,5-88,2]
19,4 20,5 19 22,3 13,2
Ne (1,6) (1,6) (1,4) (2) (0,7)
[16,3-22,5] [17,3-23,7] [16,3-21,8] [18,4-26,2] [11,8-14,5]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Razlika je najizraZenija za zaposlenost majke. Zaposlenu majku u dobi od 14 godina imalo je 38,1
% do 43,7 % odraslih s niskim razinama vjestina, u usporedbi s 55,4 % u ukupnoj populaciji,
dakle razlika od 12 do 17 postotnih bodova. To upucuje na to da su odrasli s niskim razinama
vjestina ¢eSce odrastali u obiteljima s tradicionalnijom rodnom podjelom rada, gdje je majka bila
kucéanica. Razlike u zaposlenju oca manje su izraZene, ali konzistentne: zaposlenoga oca imalo
je 77,7 % do 81 % ove populacije, naspram 86,8 % u ukupnoj populaciji.

6.1.3. Zanimanje roditelja

Profil roditelja osoba s niskim vjeStinama dopunjen je podacima o njihovom profesionalnom

statusu, operacionaliziranom kroz razinu roditeljskog zanimanja prema ISCO-08 klasifikaciji
(Tablice 43 44).



Zanimanje

Prilagodljivost

. Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
majke prema . . u rjeSavanju I
Aol pismenost pismenost domene populacija
razini vjestina problema
17,8 16,9 22,3 17,9 28,7
Visokokvalificirana (2,3) (2,3) (2,2) (2,9) (1,1)
[13,3-22,3] [12,4-21,4] [17,9-26,7] [12,2-23,6] [26,6-30,9]
Srednje 41,6 42,9 42 39,8 421
visokokvalificirana (2.8) (31 (2,4) (3.6) (1)
[36,1-47,2] [36,7-49] [37,3-46,6] [32,7-46,8] [40-44,1]
Srednje 22,4 22 20,5 22,9 16,7
niskokvalificirana (2:4) (2:4) 1) ) (0.8)
[17,8-27] [17,3-26,8] [16,5-24,6] [17-28,7] [15,2-18,3]
Elementarna 18,1 18,2 15,2 19,5 12,4
Sanimania (25) (26) (1.8) (3:4) (08)
L [13,2-23,1] [13,2-23,2] [11,7-18,7] [12,8-26,1] [10,8-14,1]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Zanimanje oca

Prilagodljivost

.. Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
prema razini ! . u rjesavanju s
R pismenost pismenost domene populacija
vjestina problema
14,8 13,3 15,8 13,7 22,3
Visokokvalificiran (1,5) (1,5) (1,6) (1,9) (1)
[11,8-17,8] [10,3-16,3] [12,7-18,9] [10-17,3] [20,4-24,3]
Srednje 16,5 16,8 17 16,9 16,9
visokokvalificiran (1,5 (1.5 (1,2) (1.9) 0.7)
[13,6-19,3] [13,8-19,8] [14,6-19,3] [13,1-20,7] [15,6-18,2]
Srednje 52,4 53,4 51,9 52,9 49
niskokvalificiran (2) (2) (1,7) (2,2) (1)
[48,4-56,4] [49,4-57,3] [48,5-55,2] [48,5-57,3] [46,9-51]
Elementarna 16,3 16,5 15,4 16,5 11,8
Janimania (1,7) (1,6) (1,3) (1,9) (0,7)
/ [12,9-19,7] [13,5-19,6] [12,8-18] [12,7-20,3] [10,5-13,2]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Zanimanije roditelja, posebno za majke, otkriva vazne razlike izmedu odraslih s niskim razinama
vjestina i ukupne populacije. U ukupnoj populaciji 28,7 % odraslih ima majku koja je radila u
visokokvalificiranom zanimanju, dok je taj udio medu odraslima s niskim razinama vjestina
16,9 % do 22,3 %. Obrnuto, majke u elementarnim zanimanjima ¢e$c¢e su zastupljene medu
odraslima s niskim razinama vjestina (15,2 % do 19,5 %) nego u ukupnoj populaciji (12,4 %).
Slican se obrazac pojavljuje kod ocCeva: visokokvalificirana zanimanja zastupljena su kod 13,3
% do 15,8 % ocCeva (naspram 22,3 % u ukupnoj populaciji), dok su srednje niskokvalificirana
zanimanja nesto ¢esca (51,9 % do 53,4 % naspram 49 %).

Kombinirani nalaz o obrazovanju i zanimanju roditelja konzistentno upucuje na isti zakljucak:
odrasli s niskim razinama vjeStina ¢eS¢e potjeCu iz obitelji nizega socioekonomskog statusa,
s nizim obrazovanjem i nizim profesionalnim statusom roditelja. U literaturi se takvi strukturni
uvjeti odrastanja povezuju sa slabijim razvojem vjeStina od rane dobi, iako se smjer uzrocnosti na
temelju podataka prikupljenih u jednom vremenskom odsjecku ne moze utvrditi.
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Tablica 43. Zanimanje
majke prema razini
vjestina medu
odraslima s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

Tablica 44. Zanimanje
oca prema razini
vjestina medu
odraslima s niskim
razinama vjestina, po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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Tablica 45. Broj knjiga
u kuéanstvu medu
odraslima s niskim

razinama vjestina
(kada je ispitanik
imao 14 godina), po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)

6.1.4. Broj knjiga u kuc¢anstvu

Broj knjiga u kuc¢anstvu u dobi od 14 godina klasi¢an je indikator kulturnoga kapitala obitelji
podrijetla (Tablica 45).

Broj knjiga u

kucans!:vu Citalaéka Matematicka Prll-ag?dljlv?st Sve tri Ukupna
Lerhle ismenost ismenost urjesavanju domene opulacija
ispitanik imao P P problema pop )
14 godina)
44,3 47 41,7 46,2 32,2
Do 10 knjiga (2,8) (2,8) (2,2) (3,4) (1)
[38,9-49,8] [41,4-52,6] [37,4-45,9] [39,5-52,9] [30,1-34,2]
24,7 23,8 25,3 24,3 23,9
11-25 knjiga (1,6) (1,7) (1,3) (1,9) (0,7)
[21,6-27,8] [20,5-27] [22,7-27,9] [20,5-28] [22,4-25,4]
21,1 20,6 22,7 20,1 29,4
26-100 knjiga (1,8) (1,7) (1,4) 2) (1)
[17,6-24,6] [17,2-23,9] [20-25,4] [16,2-24,1] [27,5-31,2]
5,7 4,7 5,6 5 8,8
101-200 knjiga (1,1) (0,8) (0,8) (1,7) (0,5)
[3,5-7,9] [3-6,3] [4-7,3] [2,9-7,2] [7,7-9,8]
2,9 3,1 3,1 3,3 3,9
201-500 knijiga (0,6) (0,6) (0,6) (0,8) (0,4)
[1,8-4,1] [1,8-4,4] [2-4,3] [1,8-4,8] [3,1-4,8]
. 1,2 0,9 1,5 1,1 1,9
Vlsinqid 3500 (0,4) (0,3) (0,5) (0,4) (0,2)
Ve [0,4-2] [0,2-1,5] [0,7-2,4] [0,2-1,9] [1,4-2,4]

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Obrazac koji se pojavljuje jasan je i konzistentan. Odrasli s niskim razinama vjestina odrastali
su u kuc¢anstvima s manje knjiga. U populaciji odraslih s niskim razinama vjestina izmedu 41,7
% i 47 % navodi da su u dobi od 14 godina imali do 10 knjiga u ku¢anstvu, u usporedbi s 32,2
% u ukupnoj populaciji, Sto predstavlja razliku od 10 do 15 postotnih bodova. Na drugom kraju
distribucije, 26 ili vise knjiga imalo je 29,3 % do 32,9 % odraslih s niskim razinama vjesStina, u
usporedbi s 44 % u ukupnoj populaciji.

Knjige u kucanstvu ne mjere samo materijalnu dimenziju nego i kulturnu klimu obitelji,
vrijednost koju obitelj pridaje pisanoj kulturi, Citanju i obrazovanju. U kontekstu razvoja Citalacke
pismenosti, rani kontakt s pisanom rije¢ju u obitelji iznimno je vazan za jezi¢nu socijalizaciju i
razvoj predcitalackih kompetencija.

6.1.5. Tip naselja u odrastanju

Tip naselja u kojemu je ispitanik Zivio kada je imao 14 godina grupiran je u Cetiri kategorije: veliki
grad, predgrade ili okolica velikoga grada, manji grad ili naselje, te selo ili poljoprivredno imanje
ili kuc¢a u prirodi (Tablica 46).



Tip naseljau
odrastanju

Prilagodljivost

(u kojemu je Citalacka Matematicka e . Sve tri Ukupna
ispitanik Zivio pismenost pismenost urjesavanju domene populacija
.. problema
kada je imao
14 godina)
13,8 12,8 18,2 11,5 24,3
Veliki grad (1,7) (1,7) (1,8) (1,9) (0,9)
[10,4-17,2] [9,5-16] [14,7-21,7] [7,8-15,2] [22,4-26,1]
Predgradeili 9,7 9,3 8,6 9,7 7,4
okolica velikoga (1,9) (1,6) (1,4) (1,9) (0,8)
grada [6-13,3] [6,1-12,5] [5,9-11,3] [6,9-13,5] [5,9-9]
Manji grad il 24,1 26,6 23,4 26,2 24,3
naselje (1,8) (1,9) (1,6) (2,3) (1,2)
[20,5-27,7] [22,8-30,3] [20,2-26,6] [21,7-30,6] [21,9-26,7]
poljc?::i(\)/:g dno 52,4 51,4 49,8 52,6 44
imanje ili ku¢a u (29 (2,3) (2,2) (2.9) (1,2
[47,5-57,3] [46,8-55,9] [45,5-54,1] [46,8-58,3] [41,7-46,3]

prirodi

Napomena: U svakoj su ¢eliji prikazani postotni udjeli (standardna pogreska, SE) [95 % interval pouzdanosti].

Odrasli s niskim razinama vjestina ¢esce su odrastali u ruralnim sredinama. U populaciji odraslih
s niskim razinama vjestina izmedu 49,8 % i 52,6 % navodi da su u dobi od 14 godina Zivjeli na selu
ilipoljopriviednom imanju, u usporedbi s 44 % u ukupnoj populaciji. Posebno je uocljiva razlika u
udjelu onih koji su odrastali u velikim gradovima: 24,3 % u ukupnoj populaciji, u usporedbis 11,5
% do 18,2 % u populaciji odraslih s niskim razinama vjestina.

6.2. Medugeneracijska reprodukcija obrazovnih nejednakosti

Sljedece analize prelaze iz deskriptivnog u inferencijalni pristup i provedene su na ukupnoj
populaciji odraslih (N = 4.316), a ne samo na odraslima s niskim razinama vjestina.

Poglavlje ima dva cilja: kvantificirati veli¢inu efekta socioekonomskog podrijetla na razine vjestina
(6.2.1) te identificirati koji Cimbenici podrijetla neovisno predvidaju pripadnost najnizim razinama
uz kontrolu za ostale prediktore (6.2.2). Sve procjene u ovom poglavlju dobivene su procedurom
repest uz svih deset plauzibilnih vrijednosti i Fayevu BRR procjenu varijance (80 replika), za cijelu
populaciju odraslih (N =4.316).

6.2.1. Socioekonomski gradijenti u temeljnim vjeStinama

U ovom se potpoglavlju usporedbom prosjecnih rezultata na PIAAC-ovoj ljestvici prikazuje
koliko se skupine odraslih razlikuju prema kljuénim pokazateljima socioekonomskoga podrijetla,
obrazovaniju roditelja, broju knjiga u ku¢anstvu i tipu naselja u odrastanju. Rijec je o bivarijatnim
usporedbama, koje daju prvi uvid u veli¢inu razlika prije nego Sto se u potpoglavlju 6.2.2 procijeni
neovisni doprinos svakoga ¢imbenika.
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Tablica 46. Tip naselja
u kojem su odrasli

s niskim razinama
vjestina odrastali (u
dobi od 14 godina), po
domenama i u odnosu
na ukupnu populaciju
(%)
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Tablica 47. Prosjecni
rezultati na PIAAC-
ovim ljestvicama
prema obrazovanju
roditelja (cijela
populacija)

Obrazovanje roditelja

Prilagodljivost

. . L Citalacka Matematicka e .
Razina obrazovanja majke ili oca . . u rjeSavanju
pismenost pismenost
problema
Nijedan roditelj nije zavrsio srednju Skolu
(ISCED < 3) - referentna kategorija 235,5(2,49) 236,6(240) 219,9(2,27)
Barem jedan roditelj ima zavr$eno srednje
obrazovanje (ISCED 3-4) 258,7(28) 256,6 (1,80) 238,7(1,72)
Barem jedan roditelj ima zavr§eno 274,4(2,25) 276,5 (1,97) 2524 (1,97)
tercijarno obrazovanje (ISCED 5-8) T A A
Razlika u odnosu na ,,nijedan roditelj nije
zavrsio srednju Skolu"
— Srednje/viSe +23,2%** +20%** +18,8***
— Tercijarno +38,9*** +39,9*** +32,5%**

Napomena: Ponderirani prosjecni rezultati na PIAAC ljestvici prema obrazovanju roditelja, za cijelu populaciju odraslih
(N = 4.316), po domenama; prosjek (SE). Donji dio tablice prikazuje razliku u bodovima svake kategorije u odnosu na
referentnu kategoriju (,nijedan roditelj nije zavrsio srednju Skolu"), procijenjenu regresijom rezultata na PIAAC ljestvici
prema obrazovanju roditelja. Razine znacajnosti: T p <0,10; * p < 0,05; ** p<0,01; *** p <0,001. Izvor: Stata 19.5.

Obrazovanje roditelja pokazuje snazan i konzistentan efekt na sve tri domene vjestina. Odrasli Ciji
nijedanroditelj nije zavrSio srednju Skolu postizu prosje¢no 235,5 bodova u ¢italackoj pismenosti,
dok oni ¢iji je barem jedan roditelj zavrSio tercijarno obrazovanje postizu 274,4 boda. Razlika od
gotovo 40 bodova odgovara priblizno jednoj razini na PIAAC-ovoj ljestvici. Slican obrazac vidljiv je
u matematickoj pismenosti (razlika 39,9 bodova) i prilagodljivosti u rjeSavanju problema (razlika
32,5 bodova), a sve razlike statistiCki su znacajne. Rije¢ je o jednoj od najizrazenijih razlika u
ovom istrazivanju, u skladu s medugeneracijskom reprodukcijom kognitivnih kompetencija.
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Knjige u kuc¢anstvu

Prilagodljivost Tablica 48. Prosjecni

Broj knjiga u kuéanstvu Citalacka Matematicka oL . rezultati prema broju
PR . . . u rjeSavanju " i
(kada je ispitanik imao 14 godina) pismenost pismenost problema knjiga u kuc¢anstvu
(cijela populacija)
Do 10 knjiga — referentna kategorija 239,5 (2,47) 237,6 (2,26) 224,5 (2,02)
11-25 knjiga 253 (2,54) 252,7 (2,53) 232,5(2,16)
26-100 knjiga 266 (2,22) 265,6 (2,20) 243,9 (1,97)
101-200 knjiga 270,5 (4,43) 271,3(3,70) 251,8(3,66)
201-500 knjiga 270,3 (5,82) 268,6 (5,22) 246,9 (4,58)
ViSe od 500 knjiga 269,8 (8,29) 282,7 (7,47) 246,2 (7,48)
Razlika u odnosu na ,,do 10 knjiga“
—11-25 +13,5%** +15,1*** +8**
—26-100 +26,5%** +28*** +19,4***
—101-200 +317%* +33,7*** +27,2%%*
—201-500 +30,8*** +3144* +22,3***
— ViSe od 500 +30,3*** +457 +21,7**

Napomena: Ponderirani prosje¢ni rezultati na PIAAC ljestvici prema broju knjiga u ku¢anstvu u dobi 14 godina (cijela
populacija, N = 4.316), po domenama; prosjek (SE). Donji dio tablice prikazuje razliku u bodovima svake kategorije u
odnosu na referentnu kategoriju (,do 10 knjiga"), procijenjenu regresijom rezultata na PIAAC ljestvici prema broju knjiga.
Razine znacajnosti: T p <0,10; * p<0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001. Izvor: Stata 19.5.

Broj knjiga u kuc¢anstvu pokazuje jasno stupnjevanje: prosje¢ni rezultati rastu s brojem knjiga
sve do kategorije 101-200, nakon Cega se razlike ustaljuju. Razlika izmedu kucéanstava s do
10 knjiga i onih s 26 do 100 knjiga iznosi 26,5 bodova u Citalackoj i 28 bodova u matematickoj
pismenosti te 19,4 boda u prilagodljivosti u rjeSavanju problema (sve p < 0,001). Stabilizacija
u viSim kategorijama sugerira postojanje minimalnoga praga kulturnoga kapitala koji podupire
razvoj vjestina, a ne linearan u¢inak samoga broja knjiga.
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Tablica 49. Prosjecni
rezultati prema tipu
naselja u odrastanju
(cijela populacija)

Tip naselja u odrastanju

Tip naselja u odrastanju Prilagodljivost

. i g . Citalacka Matematicka e :
(u kojemu je ispitanik Zivio kada je . . u rjeSavanju
. . pismenost pismenost
imao 14 godina) problema
Veliki grad 271,4 (2,40) 270(2,17) 247,1 (2,20)
Predgrade ili okolica velikog grada 249,4 (7,78) 253,3(5,85) 229,6 (6,95)
Maniji grad ili naselje 254,3 (3,22) 252,6 (2,79) 237,3(2,84)
Sglo |l'| poljoprivredno imanje ili kuc? u 246,3(2,16) 246 (2,03) 2286 (1,79)
prirodi (ruralno) —referentna kategorija
Razlika u odnosu na ruralno
— Veliki grad +25,1%** +24,1*** +18,5%**
— Predgrade +3,1 +7,3 +1
— Maniji grad +8* +6,6* +8,7**

Napomena: Ponderirani prosjecni rezultati na PIAAC ljestvici prema tipu naselja u odrastanju (cijela populacija), po
domenama; prosjek (SE). Redak ,,Razlika" je razlika u bodovima izmedu velikog grada i ruralnog podrucja, znacajna u
svim domenama (p < 0,001). Izvor: Stata 19.5.

Odrastanje u velikom gradu konzistentno je povezano s viSim razinama vjestina. Razlika izmedu
velikoga grada i ruralnog podrucja iznosi 25,1 bod u ¢italackoj i 24,1 bodova u matematickoj
pismenosti, oko pola razine na PIAAC-ovoj ljestvici. U odnosu na ruralno podrucje znacajno bolje
rezultate postiZzu i odrasli iz manjega grada, dok se predgrade statisticki ne razlikuje od ruralnog
podrucja. Predgrade pokazuje neocCekivano niZze prosjecne rezultate od maloga grada, Sto se
dodatno razjasnjava u kasnijoj multivarijatnoj analizi.

6.2.2. Prediktori niskih razina vjestina

Za utvrdivanje neovisnih prediktora vjerojatnosti funkcioniranja na razini 1 ili nizoj procijenjen
je linearni model vjerojatnosti (LPM) zasebno za svaku domenu i za kombiniranu skupinu (sve
tri domene istodobno). Zavisna varijabla kreirana je zasebno za svaku od deset plauzibilnih
vrijednosti i procjene su spojene po Rubinovim pravilima, uz Fayevu BRR procjenu varijance.
Koeficijenti izrazavaju promjenu vjerojatnosti niske razine vjeStina u postotnim bodovima u
odnosu na referentnu kategoriju, uz kontrolu ostalih prediktora.

Prikazana su dva ugnijezdena modela: Model 1 uklju¢uje dob, spol, vlastitu razinu obrazovanja
i tip naselja u odrastanju (Tablica 50a), a Model 2 dodatno ukljuCuje pokazatelje obiteljskoga
socioekonomskog podrijetla — obrazovanje roditelja i broj knjiga u kucanstvu (Tablica 50b).
Referentne kategorije: dob 25-34, Zene, srednje obrazovanje, ruralno podrucje te (u Modelu 2)
nijedan roditelj sa zavrSenom srednjom Skolom i do 10 knjiga.
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Tablica 50a. Prediktori

Gitalacka Matematicka ' nagodljivost . razine 1 ili nize - Model
. . u rjeSavanju Sve tri domene .
pismenost pismenost 1 (LPM, postotni
PP (SE) PP (SE) el LR bodovi
pp (SE) odovi)
DOB (ref. 25-34)
24 ili manie -7,7** -9,6*** -12,5%** -6,4*
) (2,6) (2,9) (3,5) (2,6)
+2,6 -0,4 +0,8 +1,3
35-44 ’ ’ ’ ’
(2,4) (2,1) (3) (2)
+5* +1,7 +5,2¢ +4,6%
45-54
(2,4) (2,5) (3) (2)
55 I Viée _+_1 2’3*** +9’5*~k* +1 3’6*** +1 1 ’4***
(2,5) (2,6) (3) (2,3)
SPOL (ref. zene)
. . +3,11 -0,4 +1,8 +0,2
Muskarcl (1,6) (1,7) 2.1) (1,3)
OBRAZOVANUIE (ref. srednje)
Nisko +13,1%% +15,5%* +10,7** +11,5%%
(2,8) (2,8) (3,3) ()
Visoko -1 0’5*** -1 3’4*** -1 2’5*** _9,2***
(2,8) (2,8) (2,8) (2,4)
TIP NASELJA (ref. ruralno)
- -1 0’7*** S Q*** -8* '8,3***
Velikdgrad (2,8) (2,6) (3.2) 2,3)
+7 +6,7 +5,3 +5,8
Predgrade g ¢ ’
¢ ) 4,9) ®) 4,8)
" -0,3 +3,71 -0,8 +2,3
Manil grad (2,6) 2.2) (3.3) (2,3)
+24,9%* +27,4%* +37,8%** +17,3%++
KONSTANTA ’ ’ ’ ;
(2,7) (2,5) (3,3) (2)

Napomena: Prediktori postignuc¢a na razini 1 ili nize (linearni model vjerojatnosti, cijela populacija, N = 4.316); koeficijent
u postotnim bodovima (SE). Model 1 ukljucuje dob, spol, vlastito obrazovanje i tip naselja u odrastanju. Referentne
kategorije: dob 25-34, Zene, srednje obrazovanje, ruralno podrucje. Razine znacajnosti: t p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01;

***p <0,001. Izvor: Stata 19.5.
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Tablica 50b. Pril dliivost
Prediktori razine 1 ili Gitalacka Matematicka agodijivos .
. . . u rjeSavanju Sve tri domene
nize —Model 2 (LPM, pismenost pismenost
totni bodovi PP (SE) PP (SE) problema PP (SE)
postotni bodovi) pp (SE)
DOB (ref. 25-34)
I -5,2t 7,7 -9,3%* -4,8t
24 ili manje
! 2,7) (3) (3,4) 2,8)
+1 2,3 -0,9 -0,1
35-44 g g :
(2,4) (2,2) (3) (1,9)
+2,7 0,5 +2,8 +2,7
45-54 (2,5) (2,6) (3,1) (2,2)
65 vike +8,2%* +5,7¢ +9,5%* +8,2%
(2,8) (3) (3,2) (2,5)
SPOL (ref. ene)
. +2,8t 4 +1 0,1
Muskarcl (1.6) (1,7) (2.2) (1,4)
OBRAZOVANJE (ref. srednje)
Nisko +9,1%* +11,3% +6,8" +8,1%
(3) (3) (3,4) (3,2)
Visoko -8,1%* 10,44+ 8,7+ 7,74
(2,9) (2,9) (2,9) (2,6)
OBRAZ. RODITELIJA (ref. nijedan srednje)
_ . 7,985 3,5 -6,7* 5,7+
Barem jedan srednje/vise 2,4) (2,6) 3.1) (2.5)
Barem jedan tercijarno 11,8 -8,6* 11,8 -9
! ! (3,5) (3,6) (4,4) (3,3)
KNJIGE (ref. <10)
2,3 -6,5* 2,5 2,3
11-25 g ' g g
(3,2) (3,2) (3,4) (3)
5,7t 9,6 -8,1* 3,8
26-100 (3.3) (3.3) (3.5) (2,8)
2,5 -9,0+ -8,4t -2
101-200
(5,2) (4,2) (5,1) (4)
+0,7 -1,2 -1,5 +3,7
201-500 (5,4) (5,3) 6,1) (4,7)
+1,3 -5,9 +1,8 +1,9
>500 (7,3) 6.1) 9,2) (57)
TIP NASELJA (ref. ruralno)
y -6,2* -4,5t 1,9 -4,8*
Veliki grad (2,7) (2,6) (3,4) (2,4)
+10t +10,3* +9,6 +8,11
Predgrade (5.9) (4,9) 6.1) (4.8)
. +2,8 +6,9** +3 +4,61
Manji grad 2,8) 2,3) (3,5) (2,4)
+32 9*** +35*** +45 4*** +23 2***
KONSTANTA : , '
(3,5) (3,3) (4) (2,8)

Napomena: Prediktori postignuc¢a na razini 1ili niZe (linearni model vjerojatnosti, cijela populacija, N = 4.316); koeficijent
u postotnim bodovima (SE). Model 2 dodatno uklju€uje obiteljske pokazatelje podrijetla: obrazovanje roditelja i broj
knjiga u ku¢anstvu. Referentne kategorije: dob 25-34, Zene, srednje obrazovanje, ruralno podrucje, nijedan roditelj nije
zavrsio srednju $kolu, do 10 knjiga. Razine znac¢ajnosti: t p <0,10; * p <0,05; ** p<0,01; *** p <0,001. lzvor: Stata 19.5.
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Razina obrazovanja najsnazniji je pojedinacni prediktor. U Modelu 2 niska razina obrazovanja
povecava vjerojatnost niske Citalacke pismenosti za 9,1 postotni bod (p < 0,01), a visoka je
smanjuje za 8,1 postotni bod (p < 0,01); u matematic¢koj su pismenosti ucinci jos veci (+11,3
odnosno -10,4 postotna boda, p < 0,001). Dob djeluje neovisno o obrazovanju: odrasli od 55
i viSe godina, u odnosu na skupinu 25-34, imaju za 8,2 postotna boda vecéu vjerojatnost niske
CitalaCke pismenosti i jednako toliko vecu vjerojatnost niskih razina u svim trima domenama
istodobno (oba p < 0,01). Spol, uz kontrolu ostalih ¢Cimbenika, nije znacajan.

Socioekonomsko podrijetlo djeluje neovisno o vlastitom obrazovanju ispitanika. Tercijarno
obrazovanje roditelja smanjuje vjerojatnost niske citalacke pismenosti za 11,8 postotnih
bodova, a barem srednja razina za 7,9 postotnih bodova (oba p < 0,001). Broj knjiga u ku¢anstvu
Stiti osobito matemati¢ku pismenost: 26-100 knjiga smanjuje vjerojatnost niske matematicke
pismenosti za 9,6 postotnih bodova (p <0,01).

Tip naselja pokazuje supresiju, vidljivu tek usporedbom dvaju modela. U Modelu 1 odrastanje u
velikom gradu smanjuje vjerojatnost niske Citalatke pismenosti za 10,7 postotnih bodova (p <
0,001), dok predgrade i manji grad ne odstupaju od ruralnog podrucja. Kada se uvedu obrazovanje
roditelja i broj knjiga (Model 2), u€inak velikoga grada slabi na 6,2 postotna boda, a predgrade
i manji grad postaju nepovoljniji od ruralnog podrucja (manji grad u matematic¢koj pismenosti
+6,9 postotnih bodova, p < 0,01). Objasnjenje je kompozicijsko: ruralni odrasli u prosjeku imaju
nepovoljnije podrijetlo, pa ih bivarijatna usporedba prikazuje najlosijima; medu odraslima istoga
podrijetla samo ruralno okruzenje ne povecava rizik.

6.3. Obrazovna participacija odraslih s niskim
razinama Citalacke pismenosti

6.3.1. Deskriptivna analiza

Ovo potpoglavlje ispituje razlike unutar subpopulacije odraslih s niskim razinama Citalacke
pismenosti, odnosno kako se podskupine definirane dobi, obrazovanjem i socioekonomskim
podrijetlom razlikuju po sudjelovanju u neformalnom obrazovanju.

Tablica 51.

Razlika vs. ref. (pp) Sudjelovanje u
neformalnom

obrazovanju po

Sudjeluje u neformalnom

LU obrazovanju % (SE) [95 % CI]

24 ili manje 14,3 (4,5) [5,4-23,1 -9,3 A -
) @)1 J T dobnim skupinama

2534 23,6 (4,2) [15,4-31,8] ref. unutar subpopulacije
s niskim razinama

35-44 18,8 (3,5) [11,9-25,8] -4,8 CitalaCke pismenosti
(%)

45-54 13,8 (2,3) [9,4-18,3] -9,8*

55ivise 8,5(1,5) [5,5-11,5] 415, 1%%*

Napomena: Stopa sudjelovanja u neformalnom obrazovanju po dobnim skupinama, unutar subpopulacije s niskim
razinama Citalacke pismenosti (N = 1.222); udio % (SE) [95 % CI]. ,Razlika vs. ref" je razlika u postotnim bodovima u
odnosu na skupinu 25-34 (referentna kategorija). Razine znacajnosti: t p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
lzvor: Stata 19.5.
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Tablica 52.
Sudjelovanje u
neformalnom
obrazovanju prema
razini obrazovanja
unutar subpopulacije
s niskim razinama
Citalacke pismenosti
(%)

Tablica 53.
Sudjelovanje u
neformalnom
obrazovanju prema
obrazovanju roditelja
(subpopulacija niske
Citalacke pismenosti)
(%)

Sudjelovanje u neformalnom obrazovanju pada s dobi, od 23,6 % u skupini 25-34 do svega 8,5
% u skupini 55iviSe godina. U odnosu na skupinu 25-34, najstariji odrasliimaju za 15,1 postotni
bod manju vjerojatnost sudjelovanja (p < 0,01), a skupina 45-54 za 9,8 postotnih bodova (p <

0,05). Najstarija skupina, ujedno i najbrojnija u subpopulaciji, gotovo u potpunosti izostaje iz
neformalnoga obrazovanja.

Razina obrazovanja Sudjeluje % (SE) [95 % CI] Razlika vs. ref. (pp)
Nisko 4,5(1,4)[1,7-7,3] -7,6%**
Srednje 12,1 (1,5) [9,1-15,1] ref.

Visoko 37,6 (5)[27,8-47,4] +25,5%**

Napomena: Stopa sudjelovanja u neformalnom obrazovanju po razini obrazovanja, unutar subpopulacije s niskim
razinama Citalacke pismenosti (N = 1.222); udio % (SE) [95 % CI]. ,Razlika vs. ref" je razlika u postotnim bodovima u
odnosu na srednje obrazovanje (referentna kategorija). Razine znacajnosti: T p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <
0,001. Izvor: Stata 19.5.

Unutar iste subpopulacije, sudjelovanje u neformalnom obrazovanju u velikoj se mjeri razlikuje
ovisno o razini formalnog obrazovanja (Tablica 52). Visokoobrazovani odrasli sudjeluju
u 37,6 % sluCajeva, gotovo devet puta ¢eSc¢e od niskoobrazovanih (4,5 %). U odnosu na
srednjeobrazovane, visokoobrazovani imaju za 25,5 postotnih bodova vecu vjerojatnost
sudjelovanja, a niskoobrazovani za 7,6 postotnih bodova manju (obje p < 0,001). To je klasi¢ni
tzv. Matejev efekt, koji je izrazen €ak i unutar populacije s jednako niskim razinama Citalackih
vjestina.

Razina obrazovanja majke ili

e Sudjeluje % (SE) [95 % CI] Razlika vs. ref. (pp)
Nijedan roditelj nije zavrsio srednju .

Skolu (ISCED < 3) 8,3(1,4) [5,6-11,1] ref.

Barem jedan roditelj ima zavrSeno . x
srednje obrazovanje (ISCED 3-4) 17,8 (2,3)[13-22,1] *9,2

Barem jedan roditelj ima zavrSeno 27 (4,3) [18,5-35,5] +18,6%+

tercijarno obrazovanje (ISCED 5-8)

Napomena: Stopa sudjelovanja u neformalnom obrazovanju prema obrazovanju roditelja, unutar subpopulacije s niskim
razinama Citalacke pismenosti (N = 1.222); udio % (SE) [95 % CI]. ,Razlika vs. ref" je razlika u postotnim bodovima u
odnosu na kategoriju ,,nijedan roditelj nije zavrsio srednju Skolu" (referentna kategorija). Razine znac¢ajnosti: t p <0,10; *
p <0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Izvor: Stata 19.5.



Kategorija Sudjeluje % (SE) [95 % CI] Razlika vs. ref. (pp)
Veliki grad 20,9 (4,1) [12,9-28,9] ref.
Predgrade 17,2 (4,4) [8,7-25,7] -3,7

Manji grad 18,1 (2,6) [13-23,2] -2,8

Ruralno 10,3(1,6) [7,1-13,4] -10,7**

Napomena: Stopa sudjelovanja u neformalnom obrazovanju prema tipu naselja u odrastanju, unutar subpopulacije s
niskim razinama citalacke pismenosti (N = 1.222); udio % (SE) [95 % ClI]. ,Razlika vs. ref." je razlika u postotnim bodovima
u odnosu na veliki grad (referentna kategorija). Razine znac¢ajnosti: t p <0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001. Izvor:
Stata 19.5.

Odrasli ¢iji roditelji imaju tercijarno obrazovanje sudjeluju u 27 % sluCajeva, viSe od tri puta
ceSc¢e od onih Ciji nijedan roditelj nije zavrSio srednju Skolu (8,3 %); razlika iznosi 18,6 postotnih
bodova (p <0,001) (Tablica 53). Odrasli koji su odrastali u velikom gradu sudjeluju ¢eS¢e od onih
iz ruralnih sredina (20,9 % naspram 10,3 %), pri ¢emu je ruralno podrucje za 10,7 postotnih
bodova ispod velikoga grada (p < 0,01). Ti obrasci potvrduju da medugeneracijska transmisija
obrazovnih dispozicija ostaje aktivna i u odrasloj dobi (Tablica 54).

6.3.2. Prediktori sudjelovanja u neformalnom obrazovanju unutar
subpopulacije odraslih s niskim razinama Citalacke pismenosti

Prediktori sudjelovanja u neformalnom obrazovanju procijenjeni su linearnim modelom
vjerojatnosti unutar subpopulacije odraslih s niskim razinama Citalacke pismenosti (Tablica 55).
Subpopulacija je definirana po PV: model je procijenjen zasebno za svaku od deset plauzibilnih
vrijednosti (uz uvjet niske Citalacke pismenosti za doti¢nu PV) i spojen po Rubinovim pravilima.
Zavisna je varijabla sudjelovanje u neformalnom obrazovanju u prethodnih 12 mjeseci.
Referentne kategorije: dob 25-34, Zene, srednje obrazovanje, nijedan roditelj sa zavrSenom
srednjom skolom, veliki grad. Koeficijenti su u postotnim bodovima.
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Tablica 54.
Sudjelovanje u
neformalnom
obrazovanju

prema tipu naselja

u odrastanju
(subpopulacija niske
Citalacke pismenosti)
(%)
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Tablica 55. Prediktori
sudjelovanja u
neformalnom
obrazovanju unutar
subpopulacije niske
Citalacke pismenosti
(LPM, postotni bodovi)

NFE
pp (SE)

DOB (ref. 25-34)
24 ili manje (5’27)
35-44 (':’69)
45-54 (2’75)
55| vise '22’78)
SPOL (ref. Zene)
Muskarci (_21 ’;)
OBRAZOVANIE (ref. srednje)
Nisko '(g"z‘)
Visoko +21(é7)
OBRAZ. RODITELIJA (ref. nijedan srednje)

. L +1,4
Barem jedan srednje/viSe 3.3)
Barem jedan tercijarno (;4’57)
TIP NASELJA (ref. veliki grad)
Predgrade (_53 ’71)
Manji grad (j ’71)
Ruralno _(‘2’)4

+21,7***

KONSTANTA 6.4)

Napomena: Prediktori sudjelovanja u neformalnom obrazovanju (linearni model vjerojatnosti, subpopulacija s niskim
razinama Citalacke pismenosti, N ~ 1.222); koeficijent u postotnim bodovima (SE). Referentne kategorije: dob 25-34,
Zene, srednje obrazovanije, nijedan roditelj nije zavrSio srednju Skolu, veliki grad. Razine znacajnosti: T p<0,10; * p <0,05;

**p<0,01; ***p<0,001. Izvor: Stata 19.5.



Obrazovna razina daleko je najsnazniji prediktor sudjelovanja i unutar subpopulacije.
Visokoobrazovani odrasli imaju za 21,7 postotnih bodova vecu vjerojatnost sudjelovanja
od srednjeobrazovanih (p < 0,001), dok niskoobrazovani imaju za 5,4 postotna boda manju
vjerojatnost (p < 0,05). Kombinacija niskoga formalnog obrazovanja i niskih funkcionalnih
vjestina stvara gotovo nepropusnu barijeru za ulazak u sustav obrazovanja odraslih. Uz kontrolu
obrazovanja, jedino skupina 55 i viSe godina pokazuje znaCajno nizu vjerojatnost sudjelovanja
u odnosu na skupinu 25-34 (za 10,8 postotnih bodova, p < 0,05). Spol nije znacajan, a
obrazovanije roditelja gubi znacajnost uz kontrolu vlastite obrazovne razine, $to upucuje na to da
socioekonomsko podrijetlo djeluje na sudjelovanje posredno, kroz formalno obrazovanje.
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7. ldentifikacija klju¢nih obrazovnih potreba
i izazova kod odraslih s niskim razinama
vjestina

Empirijski nalazi istraZivanja PIAAC 2023 za Republiku Hrvatsku pruzaju osnovu za identifikaciju
klju¢nih obrazovnih potreba odraslih osoba s niskim razinama vjestina, ali i za razumijevanje
izazova koji proizlaze iz njihova specificnoga socioekonomskog i obrazovnog statusa. Analiza
obrazovnih potreba ne moZe se svesti na deskriptivno utvrdivanje nedostataka u vjestinama, ve¢
zahtijeva dublje razumijevanje interakcije izmedu individualnih karakteristika, institucionalnih
okvira i Sirega drustvenog konteksta u kojem se ucenje odvija (Desjardins, 2017; Illeris, 2006;
Merriam i Bierema, 2014; Rubenson, 2011; Rychen i Salganik, 2003; St. Clair, 2010; Windisch,
2015). Rezultati upucuju da se kod odraslih osoba s niskim razinama vjestina ne radi samo o
deficitima u pojedinim domenama vjestina nego o sloZzenom obrascu medusobno povezanih
nedostataka koji zahvacaju razlicite dimenzije funkcioniranja u svakodnevnom zivotu i radu.
U tom smislu obrazovne potrebe ove skupine potrebno je promatrati kao viSedimenzionalne i
duboko ukorijenjene u Zivotnim iskustvima, obrazovnim i socioekonomskim uvjetima.

Polazec¢i od PIAAC-ovih nalaza, temeljna obrazovna potreba ove populacije odnosi se na
razvoj temeljnih vjeStina odnosno funkcionalne pismenosti, pri ¢emu je vazno naglasiti da se
ne radi samo o osnovnim kognitivnim vjestinama nego i o njihovoj primjeni u realnim Zivotnim
situacijama. Prema nalazima medunarodnih istrazivanja, funkcionalna pismenost klju¢na
je za aktivno gradanstvo i ucinkovito sudjelovanje u drustvu, a njezin nedostatak povezan je s
povecanim rizikom od socijalne isklju¢enosti (European Commission, 2020; OECD, 2016a;
2019a; UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2013).

Niska razina CitalaCke pismenosti primjerice implicira otezano razumijevanje, interpretaciju i
kriticku analizu pisanih informacija u kontekstu svakodnevnih situacija. Odrasle osobe s niskom
razinom Citalackih vjeStina Cesto imaju poteSkoce u razumijevanju administrativninh dokumenata
i postupaka, uputa na radnom mjestu, zdravstvenih informacija ili digitalnih sadrzaja, Sto

ograni¢ava njihovu autonomiju i povec¢ava ovisnost o drugim osobama.

Potreba za razvojem matematiCke pismenosti odnosi se na sposobnost primjene numerickih
i kvantitativnih koncepata u svakodnevnom Zivotu. Odrasli s niskom razinom matematickih
vjesStina Cesto imaju poteskoce u upravljanju osobnim financijama, razumijevanju racuna,
procjeni troskova ili planiranju budzeta. Taj deficit ne utjeCe samo na individualnu razinu vec
ima i Sire ekonomske implikacije, buduci da ograniCava sposobnost donoSenja racionalnih
ekonomskih odluka. Matematicka pismenost stoga predstavlja kljluénu komponentu financijske
pismenosti i ekonomske uklju¢enosti (Lusardi i Mitchell, 2014).

Trec¢a kljuéna obrazovna potreba odnosi se na razvoj prilagodljivosti u rjeSavanju problema,
osobito u tehnoloski bogatim okruzenjima. U suvremenom drustvu, obiljezenom digitalizacijom
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i brzim promjenama, razvoj kognitivne fleksibilnosti i prilagodljivosti u rjeSavanju problema u
novim i nepredvidivim situacijama postaje temeljna vjestina u svakodnevnim zivotnim i radnim
kontekstima (Greiff i sur., 2017; OECD, 2019a; 2019c; 2024).

U skladu s time posebno se istiCe potreba za razvojem digitalnih vjeStina kao sastavnog dijela
funkcionalne pismenosti. lako PIAAC mijeri prilagodljivost u rjeSavanju problema, u tehnoloski
bogatim okruzenjima, nalazi ukazuju na to da znacajan dio odraslih nema dovoljno razvijene
digitalne vjestine za ucinkovito koriStenje tehnologije. Taj deficit dodatno produbljuje digitalni
jaz i ograniCava pristup informacijama, obrazovanju i trzistu rada (OECD, 2019c; 2024; van Dijk,
2020). U suvremenom drustvu digitalne vjestine viSe nisu dodatna pismenost, ve¢ preduvjet za
sudjelovanje u gotovo svim aspektima drustvenog Zivota.

Dodatno, vazno je istaknuti kompetenciju ,uciti kako uciti i kriticko misljenje koji su ¢esto
nedovoljno razvijeni kod odraslih s niskim razinama temeljnih vjestina, a predstavljaju klju¢ne
preduvjete za aktivno sudjelovanje u procesu cjelozZivotnog ucenja (Council of the European
Union, 2018). Metakognitivne vjestine ¢ine temelj samoreguliranog ucenja, klju¢nog elementa
kompetencije ,uciti kako uciti, a koje omogucuje pojedincima ucinkovito planiranje, pracenje
i evaluaciju vlastitog procesa ucenja (Zimmerman, 2002). Pri tome kriticko misljenje ima vaznu
podrZzavajucéu ulogu u procesima refleksije, evaluacije informacija i donoSenja odluka u u¢enju,
¢ime podupire kvalitetu i u€inkovitost procesa ucenja (Mezirow, 1991; Illeris, 2006). Nedostatak
tih vjeStina dodatno onemogucava usvajanje novih vjestina i prilagodbu promjenama, S§to
dodatno smanjuje obrazovne i profesionalne mogucnosti.

Uz obrazovne potrebe potrebno je analizirati i izazove koji otezavaju njihovo ostvarivanje.
Poseban izazov predstavlja heterogenost ciljne skupine. Odrasli s niskim razinama vjeStina
nisu homogena populacija, ve¢ obuhvacaju razlicite dobne skupine, obrazovne i radne profile i
Zivotne situacije. Mladi odrasli suoCavaju se s izazovima tranzicije iz obrazovanja na trziste rada,
radno aktivni odrasli susrecu se s ogranicenim moguc¢nostima napredovanja, dok stariji odrasli
Cesto imaju smanjenu motivaciju za sudjelovanje u obrazovanju zbog percepcije ograni¢enih
koristi. Izazovi povezani s obrazovanjem odraslih s niskim razinama vjestina proizlaze iz sloZene
interakcije dispozicijskih, situacijskih i institucionalnih barijera (KusSi¢ i sur., 2018; Rubenson,
2011; OECD, 2017a; 2019b; 2025b).

Dispozicijskebarijere odnose se nanegativnaprethodnaiskustvaobrazovanja, strahodneuspjeha,
nisko samopouzdanje, osjecaj stigme i percepciju da obrazovanje nije za njih. Istrazivanja
pokazuju da osobe s nizim razinama obrazovanja i niskim razinama vjestina ¢esto imaju ranija
negativna iskustva u formalnom obrazovanju, $to moZe utjecati na niZu razinu samopouzdanja,
percepciju vlastite nekompetentnosti te smanjenu spremnost za ponovno uklju€ivanje u
obrazovne aktivnosti. Situacijske barijere uklju¢uju siromastvo, nestabilno zaposlenje, obiteljske
i skrbnicke obveze, prijevoz, geografske udaljenosti te vremenska ograni¢enja koja otezavaju
ukljucivanje u ucenje. Institucionalne barijere obuhvacaju rigidne programe, nefleksibilne
rasporede, nedostatak prilagodenih pristupa, formalisticke uvjete ulaska, neprepoznavanje
prethodnog ucenja te slabu povezanost obrazovnih programa sa Zivotnim potrebama odraslih
(Desjardins, 2017; Desjardins i Rubenson, 2013; Helsinger i sur., 2020; Illeris, 2006; Kusi¢ i sur.,
2018; Merriam i Bierema, 2014; Rubenson, 2011; Windisch, 2015).



Upravo djelovanje dispozicijskih, situacijskih i institucionalnih barijera, pojedinac¢no ili u
kombinaciji, ograni¢ava sudjelovanje odraslih u obrazovanju. Upravo odrasli s niskim razinama
temeljnih vjestina u njemu sudjeluju najmanje iako im je obrazovanje najpotrebnije. Taj izazov
zahtijeva sustavne intervencije usmjerene na uklanjanje barijera i jacanje uklju¢ivanja odraslih
u programe za razvoj temeljnih vjestina. Kao primjer iz PIAAC-ovih nalaza moZe se istaknuti
nedostatak vremena uzrokovan radnim i obiteljskim obvezama, koji se pokazuje jednom od
najcescih barijera za uklju¢ivanje u obrazovanje odraslih (OECD, 2017a; 2019b; 2025b). U tom
kontekstu, politike koje omogucuju placeni dopust za obrazovanje, kroz zakonodavne okvire ili
kolektivne ugovore, mogu znacajno pridonijeti povec¢anju sudjelovanja (OECD, 2017b).

Obrazovne potrebe ove populacije ne mogu se adekvatno razumjeti bez uvazavanja fenomena
u kojem osobe s formalnim obrazovanjem ne uspijevaju ucinkovito primjenjivati temeljne
vjestine u svakodnevnim zivotnim situacijama (Allen i van der Velden, 2001; Desjardins, 2017;
Desjardins i Rubenson, 2011; OECD, 2023; St. Clair, 2010). Cinjenica da vecina odraslih s
niskim razinama vjestina u Hrvatskoj ima zavrS§eno srednjoskolsko obrazovanje upucuje na
potrebu redefiniranja pristupa obrazovanju odraslih. Umjesto fokusiranja isklju¢ivo na formalne
kvalifikacije nuzno je razvijati programe koji ciljano razvijaju primjenjive kompetencije u stvarnim
Zivotnim i radnim situacijama polaznika. Heterogenost ciljne skupine otezava standardizaciju te
zahtijeva diferencirane i fleksibilne pristupe u osmisljavanju obrazovnih programa prilagodenih

specificnim potrebama pojedinaca i razli¢itih podskupina.

U tom kontekstu jedan je od izazova i nedovoljna povezanost izmedu obrazovanja i stvarnih
potreba trzisSta rada. U situaciji kada obrazovni programi nisu jasno povezani s moguc¢nostima
zaposljavanja i napredovanja, motivacija za sudjelovanje u obrazovanju odraslih dodatno opada
buduci da pojedinci ne percipiraju jasnu korist od ulaganja u razvoj kompetencija. Stoga je nuzno
razvijati programe koji su relevantni, kontekstualizirani i usmjereni na rjeSavanje konkretnih
problema iz stvarnog Zivota i rada, pri ¢emu iskustveno ucéenje, uc¢enje kroz praksu te aktivno
sudjelovanje u radnim i socijalnim kontekstima pridonose povec¢anju motivacije i u¢inkovitosti
ucenja (Kolb, 1984; Knowles i sur., 2015; Mezirow, 1991; Wenger, 1998).

S druge strane, nalazi pokazuju da velik dio odraslih s niskim razinama vjeStina sudjeluje na
trziStu rada, ali u poslovima koji ne zahtijevaju visoku razinu vjestina. Ta situacija ukazuje na
nedostatak poticajnog okruzenja za koriStenje i razvoj vjestina, pri Cemu se stvara zacarani krug
u kojem nedostatak zahtjeva za koristenjem vjestina dovodi do njihove stagnacije ili regresije
(Billett, 2001; Boud i Garrick, 1999; Eraut, 2004; OECD, 2019c). Navedeno ukazuje na potrebu
za integracijom ucenja u radno okruzenje.

Zaklju¢no, obrazovne potrebe odraslih s niskim razinama vjesStina u Republici Hrvatskoj ne
mogu se promatrati izolirano od Sirega druStvenog i institucionalnoga konteksta. One su rezultat
sloZenih interakcija izmedu obrazovnog sustava, trziSta rada i individualnih biografija. Stoga
njihovo adresiranje zahtijeva integrirani pristup koji ukljuc¢uje ne samo obrazovne intervencije ve¢
i mjere u podrucju socijalne politike i zaposljavanja.
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Kljuéni zakljucci

Obrazovne potrebe odraslih s niskim razinama vjestina imaju viSedimenzionalan karakter
i proizlaze iz medudjelovanja individualnih, obrazovnih i socioekonomskih ¢imbenika.

Razvoj funkcionalne pismenosti predstavlja temeljnu obrazovnu potrebu ciljne skupine,
pri cemu Citalacka, matematicka i digitalna pismenost te prilagodljivost u rjeSavanju
problema ¢ine medusobno povezane elemente nuZzne za ucinkovito snalaZenje u
svakodnevnom Zivotu, radu i drustvenom sudjelovanju.

Razvoj transverzalnih kompetencija, osobito kompetencije ,uciti kako uciti” i kritickog
miSljenja predstavljaju preduvjet za cjelozivotno ucenje, prilagodbu promjenama i
aktivno sudjelovanje u suvremenom drustvu.

Heterogenost ciljne skupine zahtijeva diferencirane i fleksibilne obrazovne pristupe,
buduci da odrasli s niskim razinama vjestina €ine izrazito raznoliku populaciju s razli¢itim
obrazovnim potrebama i iskustvima.

Postoji izrazen jaz izmedu formalnih kvalifikacija i relevantnih vjestina za Zivotne i radne
situacije, $to zahtijeva redefiniranje pristupa obrazovanju odraslih.

Dispozicijske, situacijske i institucionalne barijere predstavljaju klju¢ne izazove za
ukljucivanje u obrazovanje odraslih, a njihovo medudjelovanje znacajno ogranicava
pristup u¢enju upravo onima kojima je obrazovanje najpotrebnije.

Ja¢anje povezanosti obrazovanja odraslih s potrebama trZista rada i svakodnevnog Zivota
kljucno je zarelevantnostiucinkovitost programa, pri cemu kontekstualizirano, iskustveno
i problemski usmjereno ucenje moze povecati korisnost programa za polaznike, njihovu
motivaciju za sudjelovanje te primjenjivost steCenih kompetencija.

Radno okruzenje treba promatrati kao prostor razvoja vjestina jer integracija ucenja u
radne procese moZze pridonijeti prevladavanju zacaranoga kruga stagnacije i regresije
vjestina.

Adresiranje obrazovnih potreba odraslih s niskim razinama vjeStina zahtijeva integrirani
medusektorski pristup, koji povezuje obrazovanje odraslih, trziSte rada i socijalne politike,
s ciljem razvoja odrzivih i inkluzivnih rjeSenja za jaCanje temeljnih vjesStina i druStvene
uklju¢enosti odraslih.









8. Interpretacija PIAAC-ovih nalaza u
kontekstu sustava obrazovanja odraslih u
Republici Hrvatskoj

Interpretacija rezultata istrazivanja PIAAC 2023 u odnosu na sustav obrazovanja odraslih
u Republici Hrvatskoj zahtijeva sagledavanje empirijskin nalaza u kontekstu postojecih
normativnih, institucionalnih i kurikulumskih rjeSenja. Takav pristup omogucuje razumijevanje
ne samo razine razvijenosti temeljnih vjeStina odrasle populacije nego i stupnja uskladenosti
izmedu identificiranih potreba i postojec¢ih obrazovnih politika i praksi.

Sustav obrazovanja odraslih u Republici Hrvatskoj normativno je ureden Zakonom o obrazovanju
odraslih (2021), koji obrazovanje odraslih integrira u Siri koncept cjeloZivotnog ucenja. Tim se
zakonom postavljaju temelji za razvoj sustava koji omogucuje stjecanje i razvoj kompetencija
kroz razlicite oblike uc¢enja, ukljucujuci i mehanizme priznavanja prethodnog uc¢enja. Dodatno,
implementacija vaucerskog sustava predstavlija vaZzan iskorak u povecanju dostupnosti
obrazovanja odraslih, osobito u podrucju razvoja kompetencija relevantnih za trziste rada.

Unato¢ tome empirijski nalazi PIAAC-ova istraZivanja ukazuju na odredeni raskorak izmedu
normativno postavljenih ciljeva i stvarnih ishoda u pogledu razina temeljnih vjestina odraslih. Taj
raskorak moze se interpretirati kroz nekoliko medusobno povezanih dimenzija.

lako zakonodavni okvir jasno prepoznaje vaznost cjelozivotnog ucCenja, podaci pokazuju da
osobe s niskim razinama vjestina rjede sudjeluju u obrazovanju odraslih. U hrvatskom kontekstu
to upucuje na potrebu daljnjeg razvoja mehanizama koji ¢e ucinkovitije doprijeti do ranjivih
skupina. UoCava se da postojeci institucionalni i komunikacijski pristupi nisu u dovoljnoj mjeri
prilagodeni specificnim okolnostima i zivotnim kontekstima odraslih s niskim razinama vjestina.
Posebno se istiCe problem ograni¢enog dosega informacija o obrazovnim mogucénostima te
oslanjanja na pasivne oblike ukljuc¢ivanja u obrazovne programe. Time se dodatno potvrduje
potreba za preispitivanjem nacina na koji sustav obrazovanja odraslih pristupa identificiranju i
ukljucivanju ciljnih skupina. Navedeni uvidi upucuju na nuznost razvoja pristupa koji nadilaze
iskljucivo institucionalne okvire informiranja i ukljucivanja, a Cija se razrada detaljnije iznosi u
sljedec¢em poglavlju kroz koncept strategija dosezanja.

Uz pitanje pristupa obrazovanju, klju¢nu uloguimaikvaliteta sustava savjetovanjaiprofesionalnog
usmijeravanja. Odrasli s niskim razinama vjeStina suocavaju se s kompleksnim obrazovnim
okruzenjem koje ukljucuje razlicite programe, pruzatelje i oblike u¢enja. Navigacija kroz takav
sustav zahtijeva razvijene informacijske i metakognitivhe vjeStine koje ovoj populaciji ¢esto
nedostaju. Stoga je nuzno razvijati sveobuhvatne, holistiCke sustave savjetovanja koji integriraju
obrazovne, profesionalne i socijalne aspekte (Carpentieri i sur., 2018; European Commission/
EACEA/Eurydice, 2015; Illeris, 2006; OECD, 2019b).
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Primjeri dobre prakse ukazuju na vaznost tzv. one-stop-shop modela, u kojem odrasli na jednom
mjestu mogu dobiti informacije o obrazovnim mogucénostima, procjenu svojih kompetencija i
podrsku u dono$enju obrazovnih odluka. Kljuéni preduvjet ucinkovitosti takvih sustava jest
dostupnost visoko kvalificiranih savjetnika koji imaju kompetencije za rad s heterogenim
skupinama odraslih i koji mogu prilagoditi pristup individualnim potrebama (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2015). Nadalje, istrazivanja naglaSavaju da ne postoji univerzalni
model savjetovanja, ve¢ da je nuzno razvijati fleksibilne pristupe koji uzimaju u obzir specificne

Zivotne okolnosti pojedinaca (Carpentieri i sur., 2018).

Postojeci programi obrazovanja odraslih u velikoj su mjeri usmjereni na stjecanje formalnih
kvalifikacija i osposobljavanje za specificna zanimanja, dok je razvoj temeljnih vjeStina u
odredenoj mjeri manje zastupljen (CEDEFOP, 2018). Ovaj nalaz dobiva na vaznosti s obzirom na
¢injenicu da velik dio odraslih s niskim razinama vjeStina posjeduje formalne kvalifikacije, aline i
odgovarajuce funkcionalne kompetencije. Time se potvrduje postojanje jaza izmedu kvalifikacija
i kompetencija, Sto ukazuje na potrebu daljnjeg razvoja kurikulumskih rjeSenja u smjeru jacanja
primjenjivih vjestina (Allen ivan der Velden, 2001; CEDEFOP, 2018; Desjardins i Rubenson, 2011;
OECD, 2016a; 2023).

U tom kontekstu posebno je vazno istaknuti znacaj strateskih i kurikulumskih dokumenata
usmijerenih na razvoj temeljnih vjestina, poput Smjernica za unapredenje osnovnog obrazovanja
odraslih u Republici Hrvatskoj (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2017) i Kurikuluma za razvoj
temeljnih digitalnih, matematickih i Citalackih vjeStina odraslih: Temeljne vjestine funkcionalne
pismenosti (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019). Oba dokumenta predstavljaju vazan
konceptualni i operativni okvir koji je u velikoj mjeri uskladen s nalazima medunarodnih
istrazivanja, ukljucujuci PIAAC, buduci da polazi od funkcionalnog razumijevanja pismenosti kao
sposobnosti primjene znanja u svakodnevnim i radnim situacijama. Naglasak na integriranom
razvoju citalackih, matematickih i digitalnih vjestina dodatno potvrduje usmjerenost sustava
prema razvoju klju¢nih kompetencija potrebnih za aktivno sudjelovanje u drustvu.

Istodobno, rezultati PIAAC istraZivanja ukazuju na prostor za daljnje jacanje implementacije
ovakvih strate$kih i kurikulumskih pristupa u praksi. lako kurikulum jasno definira ishode ucenja i
preporuceneaktivnosti, njihovauspjeSnaoperacionalizacijaovisioinstitucionalnimkapacitetima,
kompetencijama nastavnika i dostupnosti resursa. U tom smislu, sustav obrazovanja odraslih
moZe se promatrati kao sustav koji ve¢ raspolaZe kvalitetnim konceptualnim temeljima, ali ija
se puna ucinkovitost razvija kroz kontinuirano unapredenje provedbe.

Postojeci sustav obrazovanja odraslih u Republici Hrvatskoj raspolaZze razvijenom mrezom
ustanova i programa, Sto predstavlja Cvrstu institucionalnu osnovu za provedbu kurikulumskih
rieSenja za razvoj temeljnih vjestina odraslih. Medutim, u kontekstu rezultata PIAAC istrazivanja
i andragoskih teorijskih polazista, uoCava se prostor za snaznije uvodenje individualiziranog
pristupa i povecanije fleksibilnosti programa. lako andragoska teorija i medunarodna istraZivanja
naglasavaju vaznost prilagodbe obrazovnih procesa specificnim potrebama odraslih polaznika
(Council of the European Union, 2016; Knowles i sur., 2015; OECD, 2019b), u praksi su programi
joS uvijek snazno standardizirani, $to moZe otezati ucinkovito odgovaranje na potrebe heterogene
populacije odraslih s niskim razinama vjestina.

U tom kontekstu, posebnu vaznost ima daljnje unapredenje didaktic¢ko-metodickih pristupa, s
naglaskom na suvremene andragoske modele koji ukljucuju iskustveno, problemski usmjereno
i kontekstualizirano ucenje (llleris, 2006; Knowles i sur., 2015; Kolb, 1984; Mezirow, 1991;



Pastuovi¢, 1985). Takvi pristupi omogucuju povezivanje ucenja sa stvarnim zivotnim i radnim
situacijama, Cime se povecava njegova relevantnost i uCinkovitost. Vazan aspekt interpretacije
odnosi se i na potrebu daljnjeg razvoja mehanizama inicijalne procjene kompetencija i
karijernog savjetovanja. Bez kvalitetne andragoSke dijagnostike otezano je osigurati adekvatno
usmjeravanje polaznika u odgovaraju¢e obrazovne programe, Sto moze utjecati na uspjesnost
njihova sudjelovanja u ucenju.

Kljuénu ulogu u implementaciji navedenih pristupa imaju andragoski djelatnici, zbog Cega
je kontinuirani profesionalni razvoj andragoskih djelatnika od posebne vaznosti. Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih te pojedine obrazovne ustanove kontinuirano
osiguravaju sustavnu podrsku razvoju kompetencija andragoskih djelatnika, no nuzno je dodatno
osnaZiti njihove kompetencije za pouc¢avanje temeljnih vjestina odraslih, inicijalnu procjenu
kompetencija i karijerno savjetovanje, s ciliem unapredenja kvalitete procesa obrazovanja
odraslih.

lako znacajan dio odraslih s niskim razinama vjestina sudjeluje na trziStu rada, njihovi poslovi
¢esto ne zahtijevaju aktivno koristenje slozenijih kompetencija. Time se smanjuju prilike za njihov
daljnji razvoj, Sto moze dovesti do stagnacije vjestina. Ovaj nalaz ukazuje na vaznost jacanja
modela radno-integriranog ucenja, koji omoguduju razvoj i primjenu vjestina u stvarnim radnim
uvjetima (Billett, 2001; Boud i Garrick, 1999; Eraut, 2004; OECD, 2019c).

U kontekstu financiranja obrazovanja odraslih, sustav vaucera predstavlja vaZzan instrument
za povecanje dostupnosti obrazovanja odraslih. Ipak, njegova primjena upucuje na odredena
ogranicenja, osobito u pogledu dosega prema osobama s niskim razinama vjeStina. Uz to,
Cinjenica da je koriStenje vaucCera ograniceno na kompetencije relevantne za trziSte rada te da
je u pravilu jednokratnog karaktera, ne odgovara u potpunosti konceptu cjeloZivotnog ucenja
kao kontinuiranog i sveobuhvatnog (engl. lifelong i engl. lifewide) procesa. Stoga se u budu¢em
razvoju sustava preporucuje pazljivo osmisljavanje komplementarnih modela financiranja koji
medusobno kombiniraju razli¢ite izvore i instrumente potpore. U kontekstu odraslih osoba
s niskim razinama vjestina, osobito su primjereni ciljani modeli subvencioniranja troSkova
obrazovanja kojima se u potpunosti uklanjaju financijske barijere sudjelovanju u programima
razvoja temeljnih vjestina. Uz takve mjere, kao dodatni mehanizmi koji mogu povecati dostupnost
i kontinuitet sudjelovanja istiCu se pla¢eni dopust za obrazovanije te fleksibilni oblici organizacije
rada koji omogucuju uskladivanje rada i u¢enja. Takav pristup pridonosi odrZivosti sudjelovanja
i smanjenju barijera za ukljuCivanje u procese obrazovanja odraslih (OECD, 2017a; 2017b).
Istodobno, vazno je osigurati stabilne i odrzive izvore financiranja koji nec¢e biti dominantno ovisni
o projektnim, osobito europskim sredstvima. lako su EU fondovi znac¢ajno pridonijeli razvoju
sustava, dugoro¢na odrZivost zahtijeva snaznije oslanjanje na nacionalne izvore financiranja i
njihovu integraciju u javne politike obrazovanja i zaposljavanja.

Zaklju¢no, rezultati PIAAC-ova istrazivanja ukazuju na vaznost jacanja integracije obrazovnih,
socijalnih i politika trziSta rada. Obrazovanje odraslih ostvaruje najvec¢e ucinke kada je
povezano s drugim sustavima, osobito u kontekstu podrske ranjivim skupinama. Integrirani
pristup omogucuje cjelovitije adresiranje potreba polaznika i povec¢ava vjerojatnost uspjesnih
obrazovnih i drustvenih ishoda. U cjelini, sustav obrazovanja odraslih u Republici Hrvatskoj ve¢
sadrzi klju¢ne elemente potrebne za razvoj temeljnih vjestina, ukljucujuc¢i zakonodavni okvir,
strateSka i kurikulumska rjeSenja te instrumente javnih politika. Daljnji razvoj moZe se usmijeriti
najacanje njihove medusobne povezanostii ucinkovitije implementacije, kako bi se u potpunosti
odgovorilo na potrebe odraslih s niskim razinama vjestina.
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Kljuéni zakljucci

Rezultati PIAAC-ova istrazivanja ukazuju na postojanje izrazenog raskoraka izmedu
normativno definiranih ciljeva sustava obrazovanja odraslih i stvarnih razina temeljnih
vjestina odrasle populacije u Republici Hrvatskoj.

Sustav obrazovanja odraslih normativno i strateSki prepoznaje vaznost cjelozivotnog
ucenja, no u praksi i dalje postoji ograni¢en doseg prema odraslima s niskim razinama
vjestina te izrazene nejednakosti u sudjelovanju.

Postojeci pristupi informiranju, ukljucivanju i savjetovanju u obrazovanju odraslih
nedovoljno su prilagodeni zivotnim kontekstima i potrebama ranjivih skupina, Sto
ograniCava njihovu ucinkovitost.

Ucinkovito uklju¢ivanje odraslih s niskim razinama vjestina zahtijeva razvoj sveobuhvatnih
i integriranih sustava savjetovanja i profesionalnog usmijeravanja koji olakSavaju
snalaZzenje u kompleksnom obrazovnom okruzenju i podrzavaju informirano donosenje
obrazovnih odluka.

Kurikulumski i strateski okvir za razvoj temeljnih vjeStina u Hrvatskoj je razvijen i
konceptualno uskladen s medunarodnim pristupima, ali je potrebna snaznijaidosljednija
implementacija u praksi.

Sustav obrazovanja odraslih karakterizira odredena standardiziranost programa te
nedovoljna razina individualizacije i fleksibilnosti u odnosu na heterogenost ciljne
skupine.

Kljuéni razvojni prostor odnosi se na daljnje jaCanje profesionalizacije andragoSkih
djelatnika u pogledu njihovih kompetencija za pouc¢avanje temeljnih vjeStina odraslih,
inicijalnu procjenu kompetencija te karijerno savjetovanje.

Postoje¢i model financiranja obrazovanja odraslih, uklju¢ujuéi vaucerski sustav, ima
ogranicenja u pogledu dosega, kontinuiteta i uskladenosti s konceptom cjelozivotnog i
sveobuhvatnog ucenja.

Ucinkovito unapredenje sustava zahtijeva jaCanje integracije obrazovnih, socijalnih i
politika trziSta rada te razvoj radnointegriranih i kontekstualiziranih oblika u¢enja.

Daljnji razvoj sustava obrazovanja odraslih treba biti usmjeren na jacanje medusektorske
povezanosti, povecanje fleksibilnostiijacanje mehanizama aktivnog ukljucivanja odraslih
s niskim razinama vjestina.









9. Strategije dosezanja kao organizacijski
temelj ukljucivoga kurikuluma za razvoj
temeljnih vjestina odraslih

Od pasivne ponude prema aktivnom ukljucivanju

lako zakonodavni okvir jasno prepoznaje vaznost cjeloZivotnog obrazovanja, podaci pokazuju da
osobe s niskim razinama vjestina rjede sudjeluju u obrazovanju odraslih. U hrvatskom kontekstu
to upucuje na potrebu daljnjeg razvoja mehanizama koji ¢e ucinkovitije doprijeti do ranjivih
skupina. Kao jedan od temeljnih smjerova djelovanja namece se razvoj proaktivnih strategija
uklju€ivanja, odnosno strategija dosezanja (engl. outreach strategies), usmjerenih na odrasle s
niskim razinama vjestina.

Analiza PIAAC-ova nalaza o odraslima s niskim razinama vjestina u Republici Hrvatskoj upucuje
na snaznu povezanost izmedu socioekonomskog podrijetla i obrazovanja odraslih, ¢ime se
potvrduje postojanje mehanizama strukturne reprodukcije nejednakosti u razvoju vjestina.
Kombinirani uvid u socioekonomsko podrijetlo, obrazovniiradni profil odraslih s niskim razinama
vjeStina omogucuje skiciranje tog mehanizma. Odrasli s niskim razinama vjestina ¢eSc¢e potjecu
iz ruralnih sredina, iz ku¢anstava s manje knjiga i s nizim obrazovanjem roditelja, odnosno iz
okruzenja koja su od najranijeg djetinjstva pruzala manje poticaja i resursa za razvoj temeljnih
kognitivnih vjestina. Takvi nepovoljni poc¢etni uvjeti nisu u dovoljnoj mjeri kompenzirani tijekom
formalnog obrazovanja.

Navedeni obrasci reflektiraju se i u odrasloj dobi kroz identificirani paradoks visokog udjela
odraslih osoba sa srednjoskolskim obrazovanjem medu populacijom s niskim razinama vjestina
(engl. qualification-competence gap). Odrasli iz te skupine pretezito su zaposleni na radnim
mjestima koja ne zahtijevaju niti razvijaju temeljne vjeStine, u radnim okruzenjima koja ne
financiraju obrazovanje niti pruzaju prilike za u¢enje tijekom radnog vremena. Paralelno sudjeluju
u digitalnom Zivotu primarno putem pametnih telefona, uz ograni¢ene digitalne vjestine. Njihovo
zadovoljstvo zivotom i razina socijalnog povjerenja nizi su, a osjecaj politicke efikasnosti
marginalan. Takav kumulativni profil jasno sugerira da se problem niskih razina vjeStina u odrasloj
dobi ne moze razumijeti kao individualni nedostatak, vec¢ kao rezultat dugotrajnih strukturnih
okolnosti te zahtijeva sustavni odgovor koji ukljuCuje i pomno osmiSljen kurikulum za razvoj
temeljnih vjeStina i Siri institucionalni okvir potpore.

U tom kontekstu posebno je vaZzan nalaz o izrazitim nejednakostima u sudjelovanju u obrazovanju
odraslih. Odrasli s nizom razinom obrazovanja i niskim razinama vjeStina imaju 62 % manju
vjerojatnost sudjelovanja u obrazovanju odraslih od osoba sa srednjoskolskim obrazovanjem
i istom razinom vjestina, dok visokoobrazovani sudjeluju devet puta ¢eSce. Taj kvantitativho
mjerljiv u¢inak ima jasnu implikaciju: obrazovni programi, posebno programi za razvoj temeljnih
vjestina koji se oslanjaju na dobrovoljnu prijavu, sustavno privlace pogresnu ciljanu skupinu.
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S obzirom na navedeno nuZan je razvoj Sireg ekosustava potpore koji ukljucuje aktivnho dosezanje
u ruralnim i depriviranim zajednicama, suradnju s poslodavcima radi organizacije obrazovanja
u radnom vremenu te izgradnju poveznica sa zdravstvenim i socijalnim sluzbama kako bi se
dosegnule starije i neaktivne skupine odraslih.

Iz toga proizlazi da razvoj aktivnih strategija dosezanja predstavlja kljuc¢an preduvjet ucinkovite
implementacije kurikuluma za razvoj temeljnih vjestina. Takve strategije podrazumijevaju pomak
od pasivnog modela informiranja prema proaktivnom pristupu koji ukljucuje izravno povezivanje
s potencijalnim polaznicima u njihovim svakodnevnim zivotnim i radnim kontekstima. Umjesto
ocCekivanja da odrasli samostalno prepoznaju potrebu za ucenjem naglasak se stavlja na
identifikaciju i aktivaciju ciljnih skupina putem razli¢itih drustvenih i institucionalnih kanala.

U suvremenim pristupima naglasava se vaznost aktivnhog dosezanja putem poslodavaca,
lokalnih zajednica i obiteljskog okruzenja. Radno mjesto pritom predstavlja klju¢ni kontekst za
identifikaciju potreba za u¢enjem, iako osobe s niskim razinama vjestina ¢esto nemaju resurse
ili samopouzdanje za artikuliranje tih potreba pred poslodavcima (Parker, 2007). U tom smislu,
posrednicke strukture poput sindikata mogu imati znacajnu ulogu u povezivanju zaposlenika i
obrazovnih prilika (Stuarti sur., 2016).

Pristupi temeljeni na zajednici dodatno pridonose ucinkovitosti strategija dosezanja jer
omogucuju Sirenje informacija putem postoje¢ih mreza, ¢ime se smanjuje institucionalna
distanca i povec¢ava dostupnost obrazovanja (Helsinger i sur., 2020; Parker, 2007; Windisch,
2015). Posebno su vazni mobilni oblici informiranja, poput pokretnih centara za savjetovanje,
koji omogucuju dosezanje osoba dugotrajno isklju¢enih iz obrazovanja i trzista rada.

Dodatnu dimenziju predstavljaju obiteljski orijentirani programi ucenja, osobito za roditelje s
niskim razinama obrazovanja. Povezivanjem obrazovanja odraslih s obrazovanjem njihove djece
stvara se kontekstualno relevantno i motiviraju¢e okruzenje za ucenje (OECD, 2017a; UNESCO
Institute for Lifelong Learning, 2013), ¢ime se istodobno poti¢u i pozitivhi medugeneracijski
ucinci.

U tom smislu, aktivna strategija dosezanja ne moze se promatrati kao jedna od niza preporuka
vec kao temeljni organizacijski princip. Bez takvog pristupa sve ostale mjere gube relevantnost.
Program za razvoj temeljnih vjeStina moze biti didakticki inovativan, sadrzajno kontekstualiziran
i financijski pristupacan, no ako ostane na razini ponude, nec¢e dosegnuti ciljne skupine s
najnizim razinama sudjelovanja. To ukljuCuje odrasle s nizim stupnjem obrazovanja, starije i
neaktivne skupine te stanovnike ruralnih podrucja. Umjesto toga programi ¢e ponajprije priviaciti
obrazovanije osobe s niskim razinama vjestina.

Stoga se predlaze konceptualizacija kurikuluma kao sustava dosezanja, a ne sustava ponude. To
ukljucuje suradnju s poslodavcima radi identifikacije i aktivacije zaposlenika s niskim razinama
vjestina te organizaciju obrazovanja tijekom radnog vremena, partnerstva s Hrvatskim zavodom
za zapoSljavanje radi uklju€ivanja nezaposlenih u programe za razvoj temeljnih vjestina kao
sastavnog dijela aktivnih politika zapoSljavanja, kao i suradnju s Hrvatskim zavodom za socijalni
rad, zdravstvenim ustanovama i udrugama umirovljenika radi dosezanja starijih i neaktivnih
odraslih osoba. Dodatno, geografski decentralizirana ponuda, uklju¢uju¢i mobilne obrazovne
jedinice za ruralne zajednice, te financijski poticaji koji smanjuju troSkove sudjelovanja
predstavljaju klju¢ne elemente takvog pristupa.

Zaklju¢no, kurikulum za razvoj temeljnih vjestina odraslih ne moze se promatrati iskljucivo kao



skup ishoda ucenja, obrazovnih sadrzaja i didakti¢ko-metodickih rjeSenja ve¢ kao dio Sireg
sustava koji ukljuCuje osiguravanje pristupa, dostupnosti i sustavne potpore sudjelovanju.
Aktivne strategije dosezanja pritom nisu dodatna komponenta nego temeljni preduvjet za
ukljucivanje odraslih koji najmanje sudjeluju u obrazovanju odraslih. Programi koji se oslanjaju
na individualnu inicijativu dosegnut ¢e preteZito obrazovanije odrasle, dok ¢e oni s najve¢im
potrebama ostati izvan dosega. Stoga je za ucinkovito uklju€ivanje odraslih s nizom razinom
obrazovanja, starijih i neaktivnih odraslih nuzna aktivna i strukturirana strategija dosezanja koja
ne pretpostavlja obrazovnu samoinicijativu, nego polazi od stvarnih Zivotnih okolnosti ciljane
populacije. Samo takav pristup moZe osigurati da obrazovne politike odgovore na stvarne potrebe
populacije odraslih s niskim razinama vjestina te pridonesu smanjenju postojecih nejednakosti u
sudjelovanju u cjelozivotnom obrazovanju.

Kljucni zakljucci

— 1. Strategije dosezanja (engl. outreach strategies) predstavljaju temeljni organizacijski
princip ukljucivoga kurikuluma za razvoj temeljnih vjeStina odraslih, a ne dodatnu ili
sporednu intervenciju.

— 2. Postoje¢i model sudjelovanja odraslih u obrazovanju, koji se oslanja na pasivnu ponudu i
individualnu inicijativu, sustavno ne doseZe skupine s najnizim razinama vjestina.

— 3. Odrasli s niskim razinama vjestina obiljeZzeni su kumulativnim strukturnim nepovoljnim
okolnostima koje ukljucuju socioekonomsko podrijetlo, obrazovne nejednakosti i
ogranicene radne prilike za razvoj vjestina.

— 4. Analiza PIAAC-ova nalaza potvrduje izrazite nejednakosti u sudjelovanju u obrazovanju
odraslih, pri ¢emu obrazovaniji odrasli sudjeluju znatno ¢eS¢e od niZe obrazovanih
odraslih s istim razinama vjestina.

— 5. Ucinkovito ukljucCivanje odraslih s niskim razinama vjeStina zahtijeva razvoj Sireg
ekosustava potpore koji povezuje obrazovne, socijalne, zdravstvene i radne institucije.

— 6. Radno mjesto, lokalna zajednica i obiteljski kontekst predstavljaju klju¢ne prostore za
identifikaciju i aktivaciju obrazovnih potreba odraslih.

— 7. Suradnja s poslodavcima i posrednic¢kim organizacijama (npr. sindikatima) omogucuje
ucinkovitije prepoznavanje i ukljuCivanje zaposlenika s niskim razinama vjeStina u
obrazovne programe.

— 8. Pristupitemeljeninazajedniciimobilniobliciobrazovne podrske smanjujuinstitucionalnu
distancu i povecavaju dostupnost obrazovanja teSko dostupnim skupinama.

— 9. Obiteljskikontekst kroz obiteljski orijentirane programe u¢enja moze poticati sudjelovanje
odraslih u obrazovanju te istodobno ostvarivati pozitivne medugeneracijske ucinke.

—10. Konceptkurikuluma treba redefinirati tako da on postane sustav dosezanja, a ne iskljuc¢ivo
sustav ponude, pri ¢emu aktivne strategije dosezanja postaju preduvjet za smanjenje
obrazovnih nejednakosti i povecanje ukljuCivanja odraslih s niskim razinama vjestina.
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10. Smjernice za unapredenje kurikuluma
temeljnih vjestina odraslih u Republici
Hrvatskoj

Uvodno odredenje svrhe kurikuluma

Kurikulum za razvojtemeljnih vjestina odraslih polazi od ¢injenice da znacajan broj odraslih ulaziu
obrazovne, radne i svakodnevne Zivotne procese s fragmentiranim, neravnomjerno ili nedovoljno
razvijenim temeljnim vjeStinama, Sto ograniCava njihovo sudjelovanje u radu, druStvenom
Zivotu, cjelozivotnom ucenju i aktivnom gradanstvu (OECD, 2016a; 2019a; UNESCO Institute for
Lifelong Learning, 2013). Za razliku od standardnih kurikuluma koji pretpostavljaju homogenost
polaznika i linearan razvoj kompetencija, taj kurikulum polazi od heterogenosti obrazovnih
biografija i razliCitih ulaznih razina vjestina.

Takav kurikulum ne bi trebao biti korektivne prirode u uskom remedijalnom smislu, nego se
koncipira kao razvojno-kompenzacijski pristup koji uvazava da niska razina vjestina nije isklju¢ivo
individualni deficit, ve¢ rezultat slozenog djelovanja obrazovnih nejednakosti, socioekonomskih
okolnosti, ranijih nepovoljnih obrazovnih iskustava i institucionalnih ograni¢enja (Rubenson,
2011; Rycheni Salganik, 2003; St. Clair, 2010).

U tom smislu njegova je svrha omoguciti odraslim osobama stjecanje temeljnih vjestina kao
preduvjeta za osobni razvoj, daljnje obrazovanje, zapoSljivost i drusStvenu ukljuc¢enost. Svrha
kurikuluma stoga ne bi trebala biti samo nadoknaditi nedostatke u temeljnim vjeStinama,
nego osnaziti pojedinca za aktivno i autonomno djelovanje u svakodnevnom, profesionalnom i
drustvenom kontekstu. U okviru takvog pristupa temeljne vjestine ne promatraju se kao izolirani
skup skolskih znanja, vec¢ je naglasak na razvoju funkcionalne pismenosti koja omogucuje
svakodnevno funkcionalnu i radno relevantnu primjenu vjestina, gradansku i druStvenu
participaciju, razvoj autonomije u ucenju i sposobnost transfera u nove situacije, $to je ujedno
temeljno polaziste PIAAC-ova konceptualnog okvira (OECD, 2016a; 2019a; 2024). Time
kurikulum odstupa od reproduktivhog modela uc€enja i usmjerava se prema funkcionalnoj
primjeni vjestina. Takvo funkcionalno razumijevanje posebno je vazno za odrasle jer percepcija
relevantnosti snazno utjeCe na motivaciju i ustrajnost u uc¢enju.

U kontekstu analize nalaza PIAAC-ova istrazivanja vazno je naglasiti da predlozeni kurikulum
nije samo genericki model razvoja temeljnih vjestina, nego odgovor na strukturne izazove koje
PIAAC identificira. Nalazi pokazuju da niske razine vjeStina nisu izoliran obrazovni problem,
nego su povezane s nizom zapoSljivosc¢u, nizim prihodima, slabijim zdravstvenim ishodima,
nizim razinama gradanskog sudjelovanja i nizim razinama sudjelovanja u cjelozivotnom
ucenju (Desjardins, 2017; OECD, 2019a; 2024). To znaci da kurikulum temeljnih vjestina ne
treba promatrati kao uski obrazovni odgovor, nego kao razvojnu intervenciju Sire drusStvene
relevantnosti. U skladu s time nalazi istrazivanja pokazuju da odrasli s nizim razinama vjestina

103




104

najmanje sudjeluju u cjelozivotnom ucenju, ¢ime se potvrduje tzv. Matejev efekt u razvoju
kompetencija, prema kojem se postojece nejednakosti dodatno produbljuju (Desjardins, 2017;
European Commission, 2020; Merton, 1968; Rubenson, 2011; OECD, 2019a, 2024). Stoga bi
kurikulum trebao biti oblikovan tako da pridonosi smanjenju paradoksa sudjelovanja kroz veéu
fleksibilnost, individualizaciju i smanjenje prepreka sudjelovanju u obrazovanju odraslih.

Ciljane skupine i njihove obrazovne potrebe

Kurikulum je ponajprije namijenjen odraslim osobama s niskim razinama temeljnih vjestina
sukladno nalazima PIAAC-ova istrazivanja.

Sinteza PIAAC-ovih nalaza o demografskim obiljezjima, radnom statusu i sudjelovanju u
obrazovanju medu populacijom odraslih s niskim razinama vjeStina upucuje na iznimnu
heterogenost i otkriva tri razlikovna dobno-statusna profila (Profil 1: Mladi odrasli; Profil 2: Radno
aktivni odrasli srednje dobi; Profil 3: Stariji odrasli — detaljnije u potpoglavlju 3.7.) koji zahtijevaju
diferencirane obrazovne pristupe. Navedeni profili obuhvacaju sljedece ciljane skupine: osobe
koje surano napustile obrazovanje, dugotrajno nezaposlene osobe, osobe u statusu NEET, osobe
ukljucene u sustav formalnog obrazovanja, ali s nedovoljno razvijenim temeljnim vjeStinama,
odrasle s niskom razinom kvalifikacija, zaposlene s niskim razinama vjestina, starije i neaktivne
odrasle, migrante i ranjive skupine odraslih.

Posebnu ciljanu skupinu ¢ine odrasle osobe koje posjeduju formalnu kvalifikaciju, ali imaju
niske razine temeljnih vjestina, Sto PIAAC-ovi nalazi potvrduju kao ¢est fenomen. U strukovnom
obrazovanju kurikulum je posebno relevantan za one kojima nedostatne temeljne vjestine
predstavljaju prepreku stjecanju strukovnih kompetencija, ¢ime dobiva i vaznu preventivhu
funkciju u smanjenju (ranog) odustajanja i povec¢anju uspjesSnosti u obrazovanju (odraslih).

Potrebe tih ciljnih skupina viSedimenzionalne su i nadilaze usko definirane obrazovne potrebe.
One ukljucuju osim potrebe za razvojem funkcionalnih vjestina relevantnih za svakodnevni Zivot,
jacanje samopouzdanja u ucenju, fleksibilne organizacijske oblike sudjelovanja te podrzavajuca
okruzenja za ucCenje.

Brojna istrazivanja pokazuju da odrasli s niskim razinama vjeStina ¢esto ne sudjeluju u
obrazovaniju, ali ne zbog nedostatka interesa nego zbog visestrukih barijera. Te barijere mogu
biti situacijske, institucionalne i dispozicijske (Rubenson, 2011). Upravo zbog navedenih barijera
kurikulum temeljnih vjestina odraslih ne moZze biti organiziran kao standardizirani program jednak
za sve polaznike. Njegova struktura mora biti osmisljena kao odgovor na heterogenost potreba,
obrazovnih iskustava i prepreka sudjelovanju.

Temeljna nacela kurikuluma

Kurikulum temeljnih vjestina odraslih potrebno je utemeljiti na skupu medusobno povezanih
nacela koja proizlaze iz suvremene andragoske literature, europskih obrazovnih politika i nalaza
istrazivanja o ucinkovitosti obrazovanja odraslih (Council of the European Union, 2011; 2012;
2016; European Commission/EACEA/Eurydice, 2015; Knowles, 1984; Knowles i sur., 2015;
Mezirow, 1991; Ministarstvo znanostii obrazovanja, 2019; OECD, 2019b; Pastuovi¢, 1985; 2012;
Taylor i Cranton, 2012; UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2015).

Prvo nacelo jest inkluzivnost, pri ¢emu se kurikulum oblikuje kao odgovor na potrebe skupina
koje su ¢esto podzastupljene ili marginalizirane u sustavima obrazovanja odraslih. Inkluzivnost



u tom kontekstu ne podrazumijeva samo otvoren pristup programu nego i aktivnho uklanjanje
prepreka sudjelovanju.

Drugo nacelo je fleksibilnost i prilagodljivost, koje proizlazi iz spoznaje da odrasli polaznici ne
ulaze u proces ucenja iz jednakih polazista. Fleksibilnost se odnosi na organizaciju sadrzaja,
tempo ucenja, trajanje, nacine izvodenja i kombiniranje formalnih i neformalnih pristupa.

Trece nacelo Cini individualizacija utemeljena na resursima, $to je klju¢no nacelo ovoga
kurikuluma. Umjesto pristupa usmjerenog na deficite, individualizacija se temelji na ulaznim
kompetencijama, prethodnim iskustvima, postoje¢im znanjima i osobnim resursima polaznika.
Takav pristup uskladen je s pristupima osnazivanja u obrazovanju odraslih te se suprotstavlja
deficitarnim modelima koji Cesto reproduciraju stigmatizaciju.

Cetvrto nagelo jest modularnost i integrativnost, prema kojem se kurikulum organizira u module
koji istodobno tvore integriranu razvojnu cjelinu, ali mogu funkcionirati i kao zasebne jedinice u
skladu s potrebama polaznika.

Peto nacelo je responzivnost, odnosno sposobnost kurikuluma da odgovara na promjenjive
potrebe pojedinaca, trziSta rada i drustvenog okruzZenja.

Sesto nacelo je priznavanje prethodnog ucenja, koje omoguduje da kurikulum ne polazi
od pretpostavke nepostojanja prethodnih kompetencija nego od valorizacije postojecih
kompetencija razvijenih formalnim, neformalnim i informalnim u¢enjem.

Konacno, vazno nacelo je i cjelozivotna razvojna orijentacija, prema kojoj stjecanje temeljnih
vjestina nije zavrSna tocka nego osnova za daljnje obrazovanje i ukljucivanje u razli¢ite oblike
cjelozivotnog ucenja.

Takav kurikulum stoga nije samo obrazovni program za razvoj temeljnih vje$tina nego i instrument
obrazovne ukljucivosti, socijalne kohezije i razvoja ljudskih potencijala.

Fleksibilnost kurikuluma kao temelj nac¢ela individualizacije

Potreba za fleksibilnim oblicima kurikuluma izravno proizlazi iz obiljezja ciljnih skupina, ali i iz
europskih preporuka (Council of the European Union, 2016). U kontekstu kurikuluma za razvoj
temeljnih vjeStina odraslih fleksibilnost se razumijeva viSerazinski: fleksibilnost ulaza, procesa,
organizacije, smjerova napredovanja, podrske i vrednovanja. To podrazumijeva mogucnost
ulaska u program u razli¢itim fazama i na razli¢itim razinama, razliCite intenzitete sudjelovanja,
modularno kombiniranje sastavnica kurikuluma, prilagodbu tempa ucenja i razlicite oblike
podrske.

Vazno je naglasiti da individualizacija u tom kurikulumu nije shvacéena isklju¢ivo kao metodicka
prilagodba tijekom poucavanja nego kao organizacijsko nacelo koje strukturira cijeli kurikulum.

To znaci da se individualizacija ostvaruje na vise razina:

— e priulasku u program kroz andragosku dijagnostiku

— o prioblikovanju individualiziranih razvojnih obrazaca i obrazovnih putanja
— ® uodabirumodula

— e uintenzitetuidinamici sudjelovanja

— ® uizboru metoda ucenja

— e uvrednovanju ostvarenih ishoda.
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Pristup temeljen na resursima podrazumijeva da polaznici u program ulaze s iskustvima,
strategijama snalazenja, radnim i zivotnim znanjima koja treba prepoznati kao obrazovne resurse.
U skladu s time klju€no je naglasiti da individualizacija ne smije biti utemeljena na katalogiziranju
nedostataka nego na prepoznavanju potencijala polaznika. To je posebno vazno kako bi se
izbjegao deficitni diskurs koji odrasle s niskim razinama vjestina reducira na njihove manjkove.
Takav pristup uskladen je s andragoskom tradicijom i preporukama OECD-a o pristupima

usmjerenima na polaznika (OECD, 2019b; Pastuovi¢, 1985; 2012).

Dodatna dimenzija fleksibilnosti odnosi se na modalitete izvedbe. U skladu s potrebama odraslih
polaznika kurikulum bi trebao podrzavati razliCite organizacijske modele provedbe, ukljucujuci:

— o kontaktno uc€enje i poucavanje

— © kombinirane modele u¢enja i poucavanja
— ® ucenje uzajednici

— o radno utemeljene oblike ucenja

— o mikroformate uc¢enja.

Takva raznolikost modaliteta povecava pristupacnost programa i omogucuje prilagodbu
razli¢itim zivotnim okolnostima polaznika. Posebno je vazno da fleksibilnost izvedbe ne dovodi
do smanjenja kvalitete, nego da bude pracena jasnim razvojnim okvirom i standardima kvalitete.

Viserazinski pristup individualizaciji posebno je vazan za odrasle s heterogenim obrazovnim
biografijama. Takav pristup omogucuje diferencijaciju bez fragmentacije kurikuluma, odnosno
prilagodbu bez gubitka zajedni¢koga strukturnog okvira.

Organizacijska logika kurikuluma

Organizacija kurikuluma treba slijediti logiku razvojno-kompenzacijskog, integrativnog,
modularnog i individualiziranog modela. Njegova struktura treba omoguciti istodobno
standardiziranu kvalitetu i individualnu prilagodbu.

Modularnost predstavlja temeljnu organizacijsku logiku kurikuluma. Dodatno teorijsko i politicko
uporiSte modularnoj strukturi daje Preporuka Vijec¢a Europske unije o oblicima usavrSavanja:
nove prilike za odrasle / Upskilling Pathways: New Opportunities for Adults (Council of the
European Union, 2016), koja posebno naglaSava potrebu za fleksibilnim i prilagodljivim
obrazovnim putanjama za odrasle. Kurikulum treba organizirati kao fleksibilnu modularnu
strukturu sastavljenu od medusobno povezanih modula temeljnih vjestina. Moduli tvore
integrativnu cjelinu jer su Citalacke, matematicke i digitalne vjeStine te vjestina prilagodljivosti
u rjeSavanju problema funkcionalno povezane i medusobno ovisne. Medutim, svaki modul
istodobno predstavlja zasebnu razvojnu cjelinu koju je moguce koristiti samostalno, ovisno o
individualnim potrebama polaznika.

U tom okviru modularnost nije iskljucivo organizacijsko rieSenje nego mehanizam kojim se
omogucuju:

— ® horizontalna integracija modula

— e vertikalno napredovanje unutar modula

— @ postupno napredovanje polaznika

— e diferencirani razvojni obrascii smjerovi u¢enja



— @ integraciju u formalne i neformalne obrazovne programe

— e kombiniranje opéih i strukovno kontekstualiziranih pristupa.

Navedeno je posebno relevantno za odrasle polaznike kod kojih linearni i dugotrajni programi
Cesto predstavljaju prepreku sudjelovanju (Knowles i sur., 2015; Rubenson, 2011). Takoder,
modularni pristup omogucava i ono Sto suvremene politike sve vise prepoznaju kao ,stackable
learning pathways*, odnosno mogucnost da se manje cjeline ucenja nadograduju u Sire razvojne
obrasce (Councilofthe European Union, 2016; OECD, 2019b). U tom smislu modularna struktura
kurikuluma nije samo andragos$ki prilagodljiva nego i strateski uskladena s novim paradigmama
cjeloZivotnog ucenja.

Iz navedenog proizlaze dvije komplementarne funkcije. Prva je integrativna funkcija, prema kojoj
polaznik moZe razvijati vjestine kroz sve module kao cjeloviti program razvoja temeljnih vjestina.
Druga je kompenzacijska funkcija, prema kojoj se odredeni modul moZe intenzivnije koristiti
kada su upravo u tom podrucju izrazeniji nedostaci.

lako je modularnost organizacijsko polaziste, vazno je izbjeci fragmentaciju vjestina. Zbog toga
kurikulum treba naglaSavati horizontalnu integraciju medu modulima. To znaci da se vjeStine
razvijaju povezano, a ne paralelno izolirano. Takav integrativni pristup posebno je vazan jer
odraZava nacin na koji se temeljne vjestine koriste u stvarnim situacijama. Upravo zato moduli
tvore integrativnu cjelinu, a ne skup nepovezanih jedinica.

Vazno obiljeZje predloZzenog modela jest mogucénost organizacije progresivnih putanja ucenja.
To znaci da kurikulum ne mora biti koncipiran samo kao program kompenzacije nego kao tok
progresivnog razvoja temeljnih vjestina. Takva logika posebno je vazna za odrasle polaznike jer
omogucava vidljivost napredovanja i dugoroc¢niju razvojnu perspektivu (llleris, 2006; Knowles i
sur., 2015).

U tom smislu modularna struktura moze podrzati:

— @ inicijalne kompenzacijske razine
— @ razvojne razine napredovanja
— e prijelazne razine prema daljnjem uc¢enju

— ® povezivanje s mikrokvalifikacijama te cjelovitim i djelomi¢nim kvalifikacijama.

Takva progresivna logika vazna je i zbog uskladenosti s europskim trendovima razvoja fleksibilnih
putanja ucenja.

Jedna od klju¢nih razvojnih vrijednosti kurikuluma jest moguc¢nost njegove integracije u programe
formalnog i neformalnog obrazovanju. U formalnom kontekstu moZe se integrirati u programe
strukovnog obrazovanja, obrazovanja odraslih, osposobljavanja i usavrSavanja kao potporni ili
integrirani kurikulum. U neformalnom kontekstu moze djelovati kao program jacanja temeljnih
vjestina, posebno za skupine koje nisu uklju¢ene u formalni sustav obrazovanja. Upravo ta
dvojnost povecava dostupnost, funkcionalnost, relevantnost i odrzivost kurikuluma.

Posebno je vazna integracija u programe strukovnog obrazovanje jer istrazivanja pokazuju da
su programi razvoja temeljnih vjesStina ucinkovitiji kada su ugradeni u profesionalne i Zivotno
relevantne kontekste nego kada se provode izolirano (OECD, 2019b; European Commission/
EACEA/Eurydice, 2015). Takoder, vazno je da modularnost podrzava mikrokvalifikacijske i
fleksibilne putanje ucenja, sto je u skladu s recentnim europskimtrendovima razvoja cjelozivotnog
ucenja (Council of the European Union, 2022).
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Prilagodljivost u rjeSavanju problema kao nova domena kurikuluma

Vazna konceptualna novost u odnosu na postojeci Kurikulum za razvoj temeljnih digitalnih,
matematickih i G&italackih vjeStina odraslih: Temeljne vjeStine funkcionalne pismenosti
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019) koju je potrebno integrirati u strukturu ovoga
kurikuluma proizlazi iz novog ciklusa PIAAC-ova istrazivanja u kojem se uz Ccitalacku i
matematicku pismenostispitivala i prilagodljivost u rjeSavanju problema (engl. adaptive problem
solving) (OECD, 2024). Ukljucivanje te domene zahtijeva viSe od proSirenja sadrzajnog opsega
kurikuluma; ono podrazumijeva djelomi¢nu rekonceptualizaciju samog razumijevanja temeljnih
vjestina.

Za razliku od tradicionalnijih shvacanja rjeSavanja problema kao opc¢e kognitivne vjeStine, u
okviru PIAAC-a prilagodljivost u rjeSavanju problema odnosi se na vjestinu pojedinca da razumije
novu problemsku situaciju, koristi dostupne informacije, prilagodava strategije, revidira pristupe
i djeluje u promjenijivim uvjetima (Greiff i sur., 2017). U skladu s time prilagodljivost u rjeSavanju
problema posebno se odnosi na procese koji se odvijaju u dinami¢nim uvjetima i zahtijevaju
stalno redefiniranje problema i plana rjeSenja. To je osobito relevantno za odrasle osobe s
niskom razinom vjestina jer izazovi s kojima se suoCavaju ¢esto ne proizlaze samo iz manjka
deklarativnih znanja nego i iz teSkoc¢a u transferu znanja, snalazenju u nepoznatim situacijama i
fleksibilnoj prilagodbi promjenama.

Iz tog razloga kurikulum temeljnih vjestina valja koncipirati kao ¢etverodimenzionalni integrirani
sustav:

— ® modul ¢italacke pismenosti
— o modul matematiCke pismenosti
— e moduldigitalne pismenosti

— @ modul prilagodljivosti u rjeSavanju problema.

S obzirom na to da se vjeStine u praksi ne razvijaju izolirano nego kroz medusobno povezane
procese ucenja i primjene, teorijski i kurikulumski snaznije rjeSenje jest da se prilagodljivost
u rjeSavanju problema ne promatra samo kao zaseban Cetvrti modul nego i kao transverzalna
kompetencija koja prozima sve ostale module.

Takva dvostruka pozicija posebno je vaZzna za kurikulum jer ova vjeStina predstavlja integrativni
mehanizam primjene svih ostalih temeljnih vjestina. To znac¢i da se unutar modula Citalacke
pismenosti razvija i rjeSavanje problemskih situacija temeljenih na informacijama. Unutar
matematicke pismenosti naglasak se pomice od proceduralnog izvodenja prema strategijskom
rezoniranju. U modulu digitalne pismenosti prilagodljivost u rjeSavanju problema ukljucuje
snalazenje u novim digitalnim okruzenjima, upravljanje slozenoscu i rjeSavanje neocekivanih
problema. To daje snazno konceptualno uporiSte za razumijevanje prilagodljivosti u rjeSavanju
problema kao nove temeljne vjestine. Takva horizontalna integracija posebno je vazna jer
odrazava kako se ove kompetencije pojavljuju u realnim Zivotnim situacijama — integrirano, a ne
odvojeno.



U okviru modularne strukture ovaj se modul moZe konceptualizirati kao razvojna cjelina

usmjerena na:
— ® razumijevanje i analiziranje problemskih situacija

— e razvojiprilagodbu strategija rjeSavanja problema

— e prilagodljivost u odluc¢ivanju u promjenjivim okolnostima
— o evaluacijuireviziju rjeSenja

— e transferrjeSenjai strategija u nove kontekste

—  razvojfleksibilnog i refleksivnog misljenja.

Posebna vrijednost ovog modula jest u njegovoj snaznoj razvojnoj i kompenzacijskoj funkciji,
buduci da se kod odraslih osoba s nizim razinama vjeStina ¢esto pojavljuju izazovi povezani s
rigidnim strategijama rjeSavanja zadataka, smanjenim povjerenjem u samostalno odlucivanje
te teSkoc¢ama u transferu nau¢enoga. Stoga ovaj modul ne pridonosi samo razvoju specificne
vjestine rjeSavanja problema nego i jacanju opcih kapaciteta za prilagodljivo djelovanje u novim
i nepoznatim situacijama.

Moze se organizirati progresivno, primjerice kroz tri razvojne razine:

— 1. pocetnarazinaobuhvaca strukturirano rijeSavanje problema uz podrskuivodene strategije

— 2. srednja razina uklju¢uje odabir strategija, prilagodbu promjenjivim uvjetima i vodeno
reflektiranje rjeSenja

— 3. naprednija razina usmjerena je na samostalno rjeSavanje nestrukturiranih problema u
promjenjivim i nepredvidivim situacijama te transfer strategija u nove kontekste.

Takva progresivna struktura potpuno je kompatibilna modularnoj logici kurikuluma.

Kao dodatni konceptualni element kurikuluma preporucuje se kriticko misljenje i kompetencij
LUCiti kako uciti“ definirati kao transverzalne metakompetencije koje prozimaju sve module,
umjesto da se oblikuju kao zasebna modularna podrucja (Council of the European Union, 2018;
OECD, 2019c). Time se one ne promatraju kao implicitne ili samo pratec¢e dimenzije kurikuluma
nego kao kompetencije koje se eksplicitno razvijaju, poucavaju i vrednuju kroz ishode, sadrzaje,
metode poucavanja i aktivnosti u svim modulima. Njihova funkcija nije oblikovati dodatno
sadrzajno podrucje, nego podupirati razvoj, integraciju i funkcionalnu primjenu svih temeljnih
vjestina.

Takvo pozicioniranje posebno je opravdano jer kriticko misljenje i kompetencija ,uciti kako uciti“
nisu vezani uz jedno podrucje znanja, nego predstavljaju opc¢e razvojne kompetencije potrebne
za razumijevanje, transfer i autonomnu primjenu svih temeljnih vjestina (Knowles i sur., 2015;
OECD, 2019c). Kriticko misljenje pritom osnazuje prosudbu, vrednovanje informacija i refleksivno
odlucivanje, dok kompetencija ,,uciti kako uciti“ podupire autonomiju polaznika, razvoj strategija
ucenja, samoregulaciju i prijenos naucenoga u nove situacije (llleris, 2006; Mezirow, 1991;
Zimmerman, 2002). U tako koncipiranom kurikulumu ove kompetencije imaju posebnu vaznost
jer jacaju sposobnosti odraslih ne samo za stjecanje vjeStina nego i za samostalno upravljanje
ucenjem, prilagodbu promjenama, cjeloZivotno ucenje i aktivno sudjelovanje u promjenjivim
druStvenim i radnim kontekstima.
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Andragoski ciklus provedbe kurikuluma

Polaziste za oblikovanje kurikuluma utemeljeno je u Preporuci Vije¢a Europske unije o oblicima
usavrSavanja: nove prilike za odrasle/ Upskilling Pathways: New Opportunities for Adults (Council
of the European Union, 2016), kojom se uspostavlja trodijelni model koji ukljuuje procjenu
vjestina, fleksibilne i individualizirane ponude uc¢enja te priznavanje prethodnog ucenja. Time
se fleksibilnost i individualizacija definiraju kao normativni zahtjevi. U tom okviru kurikulum
predstavlja istodobno instrument provedbe europskih politika razvoja vjestina i andragoski okvir
(Pastuovi¢, 1985; 2012) usmjeren na heterogene obrazovne potrebe odraslih.

1. Andragoska dijagnostika

Proces provedbe kurikuluma zapocinje andragoskom dijagnostikom kao razvojnom fazom
usmjerenom na razumijevanje biografije polaznika. Ona ukljuCuje identifikaciju i interpretaciju
ne samo kompetencija nego i iskustava, potreba, interesa te obrazovnih ciljeva polaznika, ¢ime
se uspostavlja temelj za individualizaciju kurikuluma.

AndragoSka dijagnostika moze se provoditi putem intervjua, demonstracija kompetencija,
samoprocjena i mentorske procjene. Vazno je naglasiti da procjena ne smije biti organizirana
kao tradicionalno testiranje koje moZe reproducirati iskustva neuspjeha nego kao podrzavajuci
proces mapiranja resursa s kojima polaznik ulazi u proces ucenja.

Upravo je ovdje klju¢no ponovno istaknuti nacelo da se individualizacija temelji na resursima,
a ne na nedostacima. Ulazne kompetencije nisu samo razina postignuc¢a nego razvojni kapital
polaznika. Svrha nije samo izbjec¢i ponavljanje onoga Sto polaznik ve¢ zna, nego valorizirati
postojece resurse, povecati motivaciju, osnaziti identitet polaznika i omoguditi ucinkovitiju
individualizaciju kurikuluma.

Ukljucivanje prilagodljivosti u rjeSavanju problema kao nove domene kurikuluma zahtijeva i
proSirenje pocetne dijagnostike ulaznih kompetencija. Procjena viSe ne obuhvaéa samo ono Sto
polaznik zna u podrucju temeljnih pismenosti (Citalatke, matematicke i digitalne) nego i kako
pristupa novim problemskim situacijama.

To podrazumijeva procjenu:

— e strategija rjeSavanja problema
— o fleksibilnosti pristupa

— o prilagodbe pri promjeni uvjeta
— e transfera naucenog

— o refleksije o vlastitim strategijama.

Time individualizacija kurikuluma postaje bogatija jer se temelji ne samo na profilima vjestina
nego i na obrascima prilagodljivog djelovanja.
2. Oblikovanje individualiziranoga kurikuluma

Druga faza ukljuCuje oblikovanje individualiziranoga kurikuluma temeljenoga na nalazima
andragoske dijagnostike.

Andragoska dijagnostika ovdje ima klju¢nu funkciju jer omogucuje da postojece kompetencije,
iskustva, potrebe, interesi i obrazovni ciljevi polaznika ne budu zanemareni, nego da postanu



m

osnova za planiranje u¢enja. Na temelju tog procesa osmi$ljava se individualizirani kurikulum,
Sto moze ukljucCivati:

— e odabir modula i njihovog intenziteta

— e prilagodbuishoda u¢enja individualnim potrebama

— e odredivanje individualizirane dinamike napredovanja

— o prilagodbu metoda ucenja i podrske

— ® integraciju s drugim obrazovnim ili strukovnim programima.

Na taj nacin kurikulum nije unaprijed rigidno propisan obrazovni model nego strukturirani okvir
unutar kojega se oblikuju individualizirani obrasci u¢enja.

3. Vrednovanje ostvarenih ishoda uc¢enja i njihovo priznavanje

Tre¢a faza odnosi se na vrednovanje ostvarenih ishoda uc¢enja. U skladu s logikom kurikuluma,
vrednovanje mora imati razvojnu i afirmativnu funkciju. Potrebna je kombinacija formativnog
i sumativnog vrednovanja, pri ¢emu je formativno pracenje posebno vazno zbog podrske
napredovanju.

Vrednovanje treba obuhvatiti funkcionalnu primjenu vjestina u rjeSavanju autenti¢nih problema,
transfer u Zivotne i radne situacije, izbor i prilagodbu strategija, refleksivnu evaluaciju vlastitih
rjeSenja te povecanje spremnosti za daljnje u¢enje. Gdje je relevantno, ostvareni ishodi mogu
biti formalno priznati, certificiraniili povezani s kvalifikacijskim okvirom (Council of the European
Union, 2012; Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, 2024).

Andragoski pristupi provedbi kurikuluma

Uz opisanu strukturnu organizaciju kurikuluma potrebno je dodatno naglasiti da je kvaliteta
kurikuluma neodvojiva od andragoskih pristupa kroz koje se ostvaruje. U&inkovitost takvih
kurikuluma ne ovisi samo o dobro definiranoj strukturi nego i o nacinu na koji je proces ucenja
organiziran, podrzan i andragoski voden.

U tom smislu provedba kurikuluma treba pocivati na nacelima andragoske relevantnosti,
iskustvenog ucenja, problemski usmjerenog pristupa te kontekstualiziranog razvoja vjestina
(Ileris, 2006; Knowles i sur., 2015; Kolb, 1984; Mezirow, 1991; Pastuovi¢, 1985). To znaci da
razvoj temeljnih vjeStina ne treba biti organiziran kao izdvojeno usvajanje apstraktnih sadrzaja
nego kroz zivotno relevantne situacije u kojima polaznici koriste, razvijaju i transferiraju vjestine,
poput upravljanja osobnim financijama, snalazenja u digitalnom okruZenju ili koriStenja javnih
usluga.

Posebice je vazno naglasiti da odrasli s niskom razinom temeljnih vjeStina Cesto imaju
akumulirana negativna iskustva Skolovanja, zbog ¢ega tradicionalni Skolski modeli pouc¢avanja
mogu predstavljati dodatnu prepreku ukljucivanju i ustrajnosti (Illeris, 2006; Knowles i sur., 2015;
Rubenson, 2011). Zbog toga kurikulum treba biti temeljen na participativnim, podrzavaju¢im i
iskustveno utemeljenim pristupima ucenju.
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Takav pristup ukljucuje:

— @ ucenje temeljeno na autenti¢nim Zivotnim zadacima
— e problemsko i situacijsko u¢enje

— ® mentorstvoiindividualizirano vodenje

— o vr8njacku podrsku i suradnicko ucenje

— e integraciju refleksije i samovrednovanja

— e kontekstualizaciju vjestina u profesionalne i svakodnevne situacije.

Takve pristupe medunarodna literatura prepoznaje kao osobito relevantne za odrasle s niskim
razinama vjestina jer povecavaju motivaciju, relevantnost u€enja i odrzivost ishoda (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2015; OECD, 2019b; UNESCO /nstitute for Lifelong Learning,
2013).

Motivacija i angazman kao sastavnice kurikuluma

Kod odraslih osoba s niskim razinama temeljnih vje§tina motivacija za uklju¢ivanje i ustrajnost
u ucenju Cesto predstavljaju klju¢ni izazov (Desjardins i Rubenson, 2013; Helsinger i sur., 2020;
Illeris, 2006; Knowlesisur.,2015; Rubenson, 2011). Zbogtoga motivacija ne moZe biti promatrana
kao individualna osobina polaznika nego kao kurikulumsko pitanje. Drugim rijeCima, kurikulum
mora biti organiziran tako da generira i odrzava angaZziranost polaznika. To podrazumijeva da
struktura kurikuluma ukljucuje komponente i aktivnosti koje povecavaju percipiranu relevantnost,
iskustvo uspjeha, osjec¢aj napretka i autonomiju u uc¢enju. Posebno su vazni:

— * vidljivi kratkoro€ni pomaci u u¢enju koji omogucuju iskustvo postignuca

— e povezivanje u¢enja sa zivotnim ciljevima polaznika

— e podrzavajucée okruZenje bez stigmatizacije

— e aktivno ukljuc¢ivanje polaznika u planiranje ucenja.

Takve komponente nisu dodatak kurikulumu nego dio njegove unutarnje logike.

Razvoj otpornosti u uc¢enju kao sastavnica kurikuluma

Kod odraslih s negativnim obrazovnim iskustvima vazan aspekt razvoja temeljnih vjestina jest i
razvoj tzv. otpornosti u u¢enju. Pod time se misli na jacanje sposobnosti polaznika da se ukljuce,
ustraju i nastave uciti unato¢ prethodnim iskustvima neuspjeha (Deci i Ryan, 2000; Illeris, 2006;
Knowles i sur., 2015; Martin i Marsh, 2006; Mezirow, 1991; Wang i Eccles, 2012; Tough, 1979;
Zimmerman, 2002). Kurikulum mozZe imati vaznu ulogu u tome ako razvija ne samo kognitivne
nego i metakognitivne i motivacijske dimenzije u¢enja. To ukljucuje razvoj:

— ® samopouzdanja u ucenju

— e strategija samoregulacije

— o refleksivnih sposobnosti

— e osjecaja kompetentnosti

— e spremnosti za daljnje ucenje.



Takav pristup posebno je vazan jer suvremena istrazivanja pokazuju da odrzivi u¢inci obrazovanja
odraslih ¢esto ovise upravo o tim dimenzijama.

Diferencirane razine podrSke kao sastavnica kurikuluma

S obzirom na heterogenost populacije odraslih s niskim razinama vjestina, fleksibilnost
kurikuluma ne odnosi se samo na module i procese ucenja nego i na intenzitet podrske (OECD,
2019b; European Commission/EACEA/Eurydice, 2015; Knowles i sur., 2015; Illeris, 2006;
Rubenson, 2011). Podrska polaznicima ne smije se promatrati kao dodatna aktivnost nego
kao sastavni dio kurikulumske strukture. Nekim polaznicima treba ponajprije fleksibilnost u
organizaciji, dok drugima trebaju intenzivniji oblici obrazovne i mentorsko-savjetodavne podrske.
Zbog toga kurikulum treba ukljucivati diferencirane razine podrsSke, od standardne andragoske
podrSke do intenziviranih oblika vodenja. Takva diferencijacija posebno je vazna za polaznike s
viSestrukim preprekama sudjelovanju. U tom smislu podrska nije uniformna nego prilagodljiva.
Stoga organizacija kurikuluma treba ukljucivati i podrzavajuc¢e komponente poput:

— e Kkarijernog i obrazovnog savjetovanja

— ® mentorstva tijekom ucenja

— e podrske u razvoju strategija ucenja

— o podrSke pri tranzicijama u daljnje obrazovanije ili rad

— @ socijalne i motivacijske podrske (gdje je potrebna).

U suvremenim pristupima obrazovanju odraslih takve se komponente sve viSe promatraju kao
dio kurikuluma, a ne kao administrativni dodatak programu. UkljuCivanje i zadrzavanje polaznika
Cesto ovisi o dostupnosti mehanizama podrske jednako kao i o kvaliteti samoga programa. U
kontekstu odraslih s niskim razinama temeljnih vjestina to je posebno vazno jer se mnoge
prepreke sudjelovanju ne mogu prevladati iskljuCivo didaktickim prilagodbama. To dodatno
potvrduje da individualizacija nije samo pitanje sadrzaja i didakticko-metodickih rjeSenja nego
i podrske ucenju.

Institucionalne pretpostavke provedbe kurikuluma

U kontekstu organizacije kurikuluma valja naglasiti i institucionalne pretpostavke njegove
provedbe. Uc¢inkovita provedba takvog kurikuluma pretpostavlja:

— ® osposobljene andrago$ke djelatnike

— e kapacitete za andrago$Sku dijagnostiku i priznavanje prethodnog ucenja

— o fleksibilne organizacijske modele izvodenja

— e partnerstva izmedu obrazovnih institucija, sluzbi zaposljavanja i lokalne zajednice

— ® mehanizme osiguravanja kvalitete.

Posebice je vazno pitanje kompetencija andragoskih djelatnika jer individualizirani i modularni
kurikulum trazi drukeiju profesionalnu ulogu nastavnika i andrago$kih voditelja od tradicionalnih
modela poucavanja i podrske. Njihova uloga obuhvaca facilitiranje uc¢enja, mentorsku podrsku,
dijagnosti¢ku funkciju i podrsku razvojnim tranzicijama polaznika.
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Pracenje i evaluacija kvalitete kurikuluma

Uz vrednovanje ishoda polaznika potrebno je predvidjeti i mehanizme evaluacije samoga
kurikuluma. To je osobito vazno kod fleksibilnih i individualiziranih modela, gdje kvaliteta ne moze
biti pracena iskljucivo standardizacijom procesa. Evaluacija kurikuluma moZe obuhvacati:

— e pracenje sudjelovanja i zadrzavanja polaznika

— @ analizu napredovanja polaznika

— e pracenje tranzicija u daljnje obrazovanije ili rad
— @ evaluaciju relevantnosti i prilagodljivosti modula

— e povratne informacije polaznika i andrago$kih djelatnika.

Takav pristup omogucava razvoj kurikuluma kao prilagodljivog sustava koji se unapreduje na
temelju podataka i iskustava provedbe.

Socijalna dimenzija kurikuluma: temelj ukljucivosti i drustvene
participacije odraslih s niskim razinama vjestina

Uvidi o vjeStinama i drustvenoj uklju¢enosti dobiveni PIAAC-ovim istraZivanjem jasno pokazuju
da temeljne vjesStine odraslih nadilaze usko shvacene ekonomske ishode te su duboko povezane
srazli¢itim dimenzijama drustvene ukljucenosti. Pokazatelji poput zdravlja, zadovoljstva Zivotom,
socijalnog povjerenja, politiCke efikasnosti, gradanske participacije i digitalne ukljucenosti
ukazuju nato da razine vjestina oblikuju kvalitetu svakodnevnog Zivota, mogucnosti sudjelovanja
u drustvu i pristup temeljnim pravima. U tom smislu PIAAC-ovi nalazi upucéuju na to da kurikulum
temeljnih vjestina odraslih ne moZe biti ogranicen isklju¢ivo na razvoj kognitivnih vjestina, ve¢
mora integrirati socijalnu dimenziju kao sastavni dio svojeg dizajna i provedbe.

Nalazi o zdravstvenom statusu odraslih s niskim razinama vjestina ukazuju na jasne razlike u
odnosu na ukupnu populaciju, pri Eemu znacajno manji udio odraslih procjenjuje svoje zdravlje
kao izvrsno ili vrlo dobro, dok je udio onih sa zadovoljavaju¢im ili loSim zdravstvenim stanjem
gotovo dvostruko veci. Ta povezanost upucuje na vaznost ukljucivanja zdravstvene pismenosti
u kurikulum temeljnih vjeStina odraslih. Zdravstvena pismenost pritom se ne odnosi na
medicinsko znanje nego na funkcionalne sposobnosti snalazenja u svakodnevnim situacijama:
Citanje naljepnica na lijekovima i razumijevanje doziranja, tumacenje rezultata medicinskih
pretraga, razumijevanje uputa za zdravstvene preglede, prepoznavanje upozorenja i sigurnosnih
simbola te ispunjavanje obrazaca za pristup zdravstvenim uslugama. Takva kontekstualizacija
omogucuje istodobno razvijanje temeljnih vjestina i poboljSanje zdravstvenih ishoda, ¢ime se
dodatno opravdava ulaganje u obrazovanje odraslih.

Slican obrazac uoCava se i kod zadovoljstva zivotom, gdje odrasli s niskim razinama vjestina
znacajno rjede iskazuju visoko zadovoljstvo, a ¢escée pripadaju skupini s niskim zadovoljstvom.
Ti nalazi upucuju na potrebu da kurikulum, uz razvoj kognitivnih vjestina, adresira motivacijske
i emocionalne aspekte ucCenja te dimenzije subjektivne dobrobiti (engl. wellbeing). To
podrazumijeva izbjegavanje stigmatizirajuceg pozicioniranja kurikuluma i njegovo oblikovanje
kao alata za postizanje osobnih ciljeva i povecanje autonomije. Takoder, nuzno je osigurati
sigurno i podrzavajuce okruZenje u kojem polaznici mogu graditi samopouzdanje kroz postupne
uspjehe te jasno povezati razvoj vjestina s konkretnim poboljSanjima u svakodnevnom zivotu,
poput bolje komunikacije u obitelji ili pove¢anja mogucnosti zaposljavanja.



Dimenzija socijalnog povjerenja dodatno naglaSava vaznost socijalnog konteksta ucenja.
Odrasli s niskim razinama vjestina CeSce iskazuju nepovjerenje prema drugima, Sto moze otezati
sudjelovanje u kooperativnim oblicima ucenja. Polaznici s niskim razinama povjerenja mogu biti
rezervirani prema suradnickim pedagoskim pristupima, uklju€ujuc¢i grupne rasprave, vr§njacku
podrSku ili zajedniCke projekte, Sto zahtijeva postupno izgradivanje sigurnog okruzenja prije
uvodenja takvih aktivnosti. Nisko socijalno povjerenje povezano je i s ograni¢enim pristupom
informacijama, medijima i participativnim mrezama koje razvijaju socijalni kapital. Izgradnja
socijalnog povjerenja kroz participaciju u obrazovnim zajednicama moZze biti jedan od posrednih
ishoda kvalitetnih programa za razvoj temeljnih vjestina. U tom smislu kurikulumi za obrazovanje
odraslih, posebno oni usmjereni na razvoj temeljnih vjestina, trebaju biti oblikovani kao sigurna
i podrzavajuca okruzenja u kojima se postupno gradi povjerenje kroz razmjenu iskustava,
suradnic¢ko ucenje i razvoj meduljudskih odnosa. Time obrazovni proces postaje i prostor
transformacije te jacanja drustvene kohezije.

Nalazi o politickoj efikasnosti ukazuju na izrazen osje¢aj bespomocénosti u odnosu na politicke
procese, koji je prisutan u cijeloj populaciji, ali dodatno izraZen kod odraslih s niskim razinama
vjestina. Taj obrazac upucuje na potrebu integracije gradanske pismenosti u kurikulum temeljnih
vjestina. Gradanska pismenost ne odnosi se samo na formalno znanje o institucijama ili
zakonima nego na sposobnost razumijevanja kako politicke odluke utjeCu na svakodnevni
Zivot, kako sustav funkcionira, kome se obratiti za rjeSavanje problema i kako artikulirati vlastite
interese u komunikaciji s institucijama. Konkretno, to ukljuCuje razumijevanje izbornih procesa,
Citanje i tumacenje propisa koji reguliraju svakodnevni zivot (radni odnosi, prava potrosaca,
pristup socijalnim pravima), razumijevanje odgovornosti razlicitih razina vlasti, razumijevanje
medijskih izvjesStaja o politici te prepoznavanje manipulacija, kao i sposobnost artikuliranja
problema i trazenja rjeSenja kroz formalne kanale. Razvoj tih kompetencija pridonosi jacanju
aktivnoga gradanstva i smanjenju drustvenog otudenja.

Nalazi o volontiranju i gradanskoj participaciji pokazuju da, unato¢ niskim razinama formalne
uklju€enosti, postoje oblici druStvene angaziranosti koji mogu posluziti kao polaziste za
uklju€ivanje u obrazovanje odraslih. Prostori gradanske angaziranosti, poput volonterskih
organizacija, vjerskih zajednica i kulturnih drustava, predstavljaju vazne kanale putem kojih se
mogu dosegnuti odrasli s niskim razinama vjestina. Kurikulum se u tom smislu moze pozicionirati
kao nadogradnja postojec¢ih oblika participacije, omogucujuci primjenu vjestina u konkretnim
drustvenim kontekstima.

DigitalnaparticipacijapredstavljaposebnovaznudimenzijudruStvene uklju¢enostiusuvremenom
kontekstu. lako vec¢ina odraslih s niskim razinama vjestina koristi digitalne uredaje, uocavaju se
znaCajne razlike u u¢estalostiinac¢inu koristenja, pri ¢emu je pametni telefon dominantan uredaj,
dok je koristenje racunala znatno rjede. To imaizravne implikacije na kurikulum za razvoj digitalnih
vjestina. Programi trebaju polaziti od postojecih praksi koriStenja pametnih telefona i postupno
razvijati digitalne kompetencije, ukljucujuci koristenje e-usluga (e-Gradani, online zakazivanje
lije¢nickih pregleda, digitalne potvrde, elektroni¢ko podnoSenje zahtjeva, online pristup sudskim
rijeSenjima...), zastitu privatnosti te kritiCku evaluaciju informacija. Takoder, potrebno je adresirati
rizik digitalne isklju¢enosti u pristupu javnim uslugama koje se sve viSe digitaliziraju.

Zaklju¢no, nalazi PIAAC-ova istrazivanja jasno pokazuju da temeljne vjeStine imaju
viSedimenzionalne ucinke koji obuhvacaju zdravlje, subjektivnu dobrobit, drustvene odnose,
gradansku participaciju i digitalnu uklju¢enost. Stoga kurikulum temeljnih vjestina odraslih mora
biti osmisljen kao integrirani okvir koji povezuje razvoj temeljnih vjestina s njihovom primjenom u
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stvarnim Zivotnim kontekstima. UkljuCivanje socijalne dimenzije nije dodatni element kurikuluma
ve¢ klju¢ni preduvjet njegove relevantnosti i ucinkovitosti, osobito u kontekstu ukljuCivanja
odraslih s niskim razinama vjestina u aktivho i autonomno sudjelovanje u drustvu.

Konceptualno i strateSko pozicioniranje kurikuluma

U nacionalnom kontekstu ovakav kurikulum moze imati posebnu vaznost kao instrument
odgovora na izazove niske razine sudjelovanja odraslih u obrazovanju i identificirane potrebe
jacanja temeljnih vjestina. Njegova modularnost i fleksibilnost ¢ine ga prikladnim za primjenu
u razli¢itim institucionalnim i regionalnim kontekstima. Istodobno omogucuje prilagodbu
prioritetima nacionalnih (obrazovnih) politika bez gubitka zajednicke konceptualne osnove. To je
posebno vaZzno za sustave koji nastoje razvijati koordinirane odgovore na nalaze medunarodnih
istrazivanja poput PIAAC-a.

Sagledano u cjelini, predlozeni model kurikuluma moguce je konceptualizirati kao viSerazinski
okvir koji objedinjuje tri medusobno povezane dimenzije. Prva je kompenzacijska dimenzija,
usmijerena na razvoj i nadogradnju temeljnih vjestina. Druga je inkluzivno-razvojna dimenzija,
usmijerena na osnazivanje pojedinaca za sudjelovanje u radu, drustvu i daljnjem ucenju. Treca je
sustavna dimenzija, u kojoj kurikulum djeluje kao instrument razvoja politika vjeStina i odgovor na
nalaze PIAAC-ovih istrazivanja. Upravo povezanost tih triju dimenzija daje kurikulumu strateSku,
obrazovnu i socijalnu vrijednost.

Njegova fleksibilna modularna struktura, individualizacija utemeljena na resursima, andragoska
dijagnostika i priznavanje prethodnog ucenja te mogu¢nost formalne i neformalne primjene
pozicioniraju ga kao suvremeni kurikulumski model primjeren izazovima razvoja temeljnih
vjestina kod odraslih.

lako je primarna funkcija kurikuluma razvoj i kompenzacija temeljnih vjestina, njegova dugoroc¢na
svrhanijeiscrpljena unutar samoga programa. Jedna od klju¢nih funkcija kurikuluma jest djelovati
kao most prema daljnjem ucenju. To znaci da kurikulum treba biti organiziran tako da ne zavrSava
samo stjecanjem odredenih ishoda, nego otvara moguc¢nosti:

— e nastavka obrazovanja
— e profesionalnog napredovanja

— e daljnjeg razvoja kompetencija kroz cjelozivotno ucenje.

Ta tranzicijska funkcija posebno je vazna u kompenzacijskim kurikulumima kako ne bi ostali
ogranic¢eni na remedijalnu funkciju, nego postali dio razvojnih obrazovnih procesa.

Razvoj temeljnih vjeStina sve se manje moZe promatrati odvojeno od Sirega konteksta
transformacija rada, tehnologije i drustva. U uvjetima digitalne transformacije, razvoja umjetne
inteligencije, automatizacije i promjena zahtjeva rada, temeljne vjeStine dobivaju novu strateSku
vaznost. To dodatno argumentira potrebu za ovakvim kurikulumom jer osobe s niskim razinama
temeljnih vjesStina mogu biti disproporcionalno izloZzene rizicima iskljuCivanja. Stoga se ovaj
kurikulum moze razumijeti i kao preventivni odgovor na rizike novih nejednakosti. U tom smislu
njegov razvoj nije samo obrazovno pitanje nego i pitanje otpornosti trziSta rada, socijalne kohezije
i ukljucivog razvoja.

Stoga, jo§ jedan od dodatnih konceptualnih slojeva koji je nuzno ukljuciti u razumijevanje
kurikuluma za razvoj temeljnih vjeStina jest njegova utemeljenost u perspektivi socijalne



pravednosti. U tom smislu kurikulum nije samo odgovor na individualne potrebe polaznika
nego i odgovor na strukturne nejednakosti koje oblikuju pristup ucenju i razvoju vjestina tijekom
Zivotnog vijeka.

Nalazi medunarodnih istrazivanja kontinuirano pokazuju da su niske razine temeljnih vjestina
snazno povezane sa socioekonomskim statusom, obrazovnim podrijetlom, teritorijalnim
nejednakostima i akumuliranim obrazovnim nepovoljnostima. Stoga kompenzacijski kurikulum
treba razumjeti i kao mehanizam redistribucije obrazovnih prilika.

U toj perspektivi kompenzacija ne podrazumijeva samo nadoknadivanje nedostajucih vjestina
nego i stvaranje pravednijih uvjeta pristupa obrazovanju. Takav pristup osobito je vaZzan u
obrazovanju odraslih jer odrasli s niskim razinama vjeStina ¢esto nisu samo obrazovno ranjivi
nego visSestruko iskljuceni. 1z toga proizlazi da kurikulum mora imati snaznu inkluzivnu logiku koja
ukljucuje:

— ® smanjivanje nejednakosti pristupa obrazovanju

— o povecanje dostupnosti prilika za razvoj vjestina

— ® povecanje sudjelovanja podzastupljenih skupina

— o uklanjanje institucionalnih mehanizama iskljuc¢ivanja

— ® osnazivanje polaznika za aktivno djelovanije.

Takvo razumijevanje uskladeno je i s pristupima obrazovanju odraslih kao podrucju socijalne
pravde, a ne samo ekonomskog razvoja.

Predlozeni model nadilazi razinu pojedinacnog programa i ima potencijal djelovati kao referentni
okvir za razvoj politika vjestina. To je posebno vazno u kontekstu PIAAC-ovih nalaza koji ¢esto
zahtijevaju sustavne odgovore, a ne samo pojedinacne intervencije. Kurikulum se u tom smislu
moZe promatrati kao operativni model povezivanja:

— o politika obrazovanja odraslih
— e politika cjeloZivotnog ucenja
— e politika zaposljavanja

— e politika socijalne uklju¢enosti.

Takvo pozicioniranje povecava njegovu strateSku vrijednost.

Dodatni doprinos ovakvog modela jest Sto potiCe profesionalizaciju obrazovanja odraslih. Zahtjev
za andragoskom dijagnostikom, individualizacijom, modularnim planiranjem, priznavanjem
prethodnog uc¢enja i mentorskim pristupima implicira visoku razinu stru¢nosti. U tom smislu
njegov razvoj moze biti povezan i s razvojem profesionalnih standarda za andragoSke djelatnike.
Time kurikulum ne djeluje samo na razini polaznika nego i na razvoj kvalitete sustava obrazovanja
odraslih.
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Zakljucak

Rezultati prikazani u ovoj monografiji omogucuju jasnije i cjelovitije razumijevanje fenomena
niskih razina temeljnih vjestina odraslih u Republici Hrvatskoj. PIAAC 2023 prvi je put omogudio
daseuHrvatskojtajproblem sagledanatemeljuizravno procijenjenih vjeStina odrasle populacije,
a provedene analize pokazuju da niske razine Citalackih i matematickih vjestina te prilagodljivosti
u rjeSavanju problema predstavljaju proSiren i strukturno vazan drustveni problem. Ne radi se
0 pojavi koja se moze povezati samo s malim brojem odraslih osoba niske formalne razine
obrazovanja, niti o problemu koji ¢e se rijesiti prirodnom generacijskom smjenom. RijeC je o
fenomenu koji zahvaca razli¢ite dobne i obrazovne skupine i koji ima posljedice za obrazovanje,
trziSte rada, drustvenu uklju¢enost i moguénosti ostvarivanja punog potencijala pojedinca.

Jedan od temeljnih zaklju¢aka monografije jest da opseg problema zahtijeva ozbiljan i dugoro¢an
odgovor sustava obrazovanja odraslih. Kada viSe od cetvrtine odrasle populacije ostvaruje
niske razine citalackih ili matematickih vjestina, a viSe od tre¢ine nisku razinu prilagodljivosti
u rjeSavanju problema, pitanje razvoja temeljnih vjeStina viSe se ne moze promatrati kao
usko podrucje obrazovne politike namijenjeno malom broju posebno ranjivih odraslih. JoS$ je
vaznije da gotovo petina odraslih istodobno ostvaruje niske razine u svim trima domenama.
Takva koncentracija niskih vjestina upucuje na postojanje skupine odraslih ¢ije su moguénosti
obrazovanja, rada, drustvenog sudjelovanja i samostalnog djelovanja viSestruko ogranic¢ene.

Empirijski nalazi istodobno upozoravaju da se problem ne moZe pojednostavnjeno poistovjetiti
s niskom formalnom razinom obrazovanja. lako je niza razina obrazovanja povezana s vecom
vjerojatnoScéu niskih razina vjestina, najveci dio populacije s niskim vjeStinama ¢ine odrasli
sa srednjim obrazovanjem. Niske razine vjeStina prisutne su, u odredenom opsegu, i medu
visokoobrazovanim odraslima. Time se otvara jedno od najvaznijih pitanja koje proizlazi iz
ove monografije: koliko formalna kvalifikacija zaista odrazava funkcionalnu kompetentnost
pojedinca. Dobiveni rezultati upucéuju na postojanje jaza izmedu formalno stecenih kvalifikacija
i stvarno razvijenih kompetencija, odnosno situacije u kojoj zavrSeno obrazovanje ne osigurava
nuzno dovoljno razvijene sposobnosti za uspjeSno koriStenje znanja i vjeStina u suvremenim
zivotnim i radnim okolnostima.

Tajnalazimaizravne implikacije za sustav obrazovanja odraslih. Ciljna skupina programa za razvoj
temeljnih vjeStina ne moze se definirati samo prema razini ste¢ene kvalifikacije ili zavr§noj razini
Skolovanja. Potrebno je polaziti od stvarno razvijenih vjestina i od konkretnih potreba pojedinca.
To znaci da odrasla osoba sa srednjoSkolskom kvalifikacijom moZe imati jednako legitimnu
potrebu za razvojem temeljnih vjestina kao i osoba s nizom razinom formalnog obrazovanja.
U tom smislu programi za razvoj temeljnih vjeStina trebaju biti otvoreni, dostupni i dovoljno
fleksibilni da odgovore na heterogenu populaciju, ¢ije su obrazovne biografije vrlo razlicite.

Monografija takoder pokazuje da se niske razine vjeStina ne mogu razumijeti izvan Zivotnoga i
socioekonomskoga konteksta pojedinca. Socioekonomsko podrijetlo, obrazovanje roditelja,
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kulturni kapital obitelji i mjesto odrastanja povezani su s razinama razvijenosti temeljnih vjestina.
Time se potvrduje da se obrazovne nejednakosti ne stvaraju tek u trenutku ulaska odrasle osobe u
sustav obrazovanja odraslih, nego se oblikuju tijekom cijeloga Zivotnog puta. Sustav obrazovanja
odraslih zato ne mozZe sam ukloniti sve uzroke niskih vjestina, ali mozZe imati klju¢nu razvojno-
kompenzacijsku ulogu. Njegova je zadaca osigurati mogucnosti za razvoj onih kompetencija koje
u ranijim fazama Zivota nisu dovoljno razvijene, nisu odrzane ili nisu bile dovoljno koriStene.

Posebno zabrinjava Cinjenica da su niske razine vjestina prisutne i medu mladim odraslim
osobama. Time se pokazuje da problem nije moguce promatrati samo kao posljedicu starenja
populacije ili zastarijevanja vjestina. Udio mladih odraslih s niskim razinama citalackih i
matematickih vjestina, kao i prilagodljivosti u rjeSavanju problema, upucuje na potrebu
povezivanja politika obrazovanja odraslih s politikama prevencije ranoga obrazovnog neuspjeha,
strukovnog obrazovanja, zapoS$ljavanja mladih i tranzicije iz obrazovanja na trziSte rada. Posebnu
pozornost pritom zahtijevaju mladi u polozaju NEET, kod kojih se mogu istodobno preklapati
obrazovna, radna i socijalna iskljucenost. Za takve skupine obrazovanje odraslih ne smije biti
posljednja instanca, nakon Sto su druge institucije iscrpile svoje moguénosti, nego vazan dio
ranog i koordiniranog odgovora.

Problem niskih vjestina povezan je i s odrzavanjem kompetencija. Stariji odrasli ¢eS¢e ostvaruju
niske razine vjestina, pri cemu se dio razlika moze povezati s razliCitim obrazovnim moguc¢nostima
tijekom zivota, rjedim sudjelovanjem u obrazovanju i ¢injenicom da se vjestine koje se ne koriste
mogu postupno izgubiti. Iz toga proizlazi vazna poruka: razvoj temeljnih vjestina nije zavrsen
stjecanjem formalne kvalifikacije. VjeStine treba razvijati, koristiti, obnavljati i prilagodavati
tijekom cijeloga zivotnog vijeka. Sustav obrazovanja odraslih stoga treba ponuditi moguc¢nosti ne
samo za nadoknadu ranijih obrazovnih nedostataka nego i za obnovu, odrzavanje i daljnji razvoj
kompetencija.

Analiza poloZaja na trziStu rada dodatno je pokazala slozenost problema. Velik dio odraslih s
niskim razinama vjestina nije izvan svijeta rada. Naprotiv, znatan dio njih je zaposlen, ali ¢esto
na poslovima koji imaju relativno niske zahtjeve za koriStenjem sloZenijih vjestina. Time nastaje
situacija u kojoj zaposlenost sama po sebi ne jamci razvoj tih vjeStina. Ako radno mjesto ne pruza
dovoljno mogucnosti za koriStenje, razvoj i prosirivanje vjeStina, ono moze postati prostor njihova
zadrzavanja na niskoj razini, a dugoroc¢no i njihova slabljenja. Za sustav obrazovanja odraslih to
znaCi da obrazovanje ne treba promatrati odvojeno od radnoga okruZenja. Potrebno je razvijati
oblike radnointegriranog ucenja, obrazovne mogucnosti tijekom radnog vremena i partnerstva s
poslodavcima koja ¢e omoguciti da razvoj temeljnih vjestina bude povezan s konkretnim radnim

zadacima i moguc¢nostima profesionalnog napredovanja.

Jednakojeznacajannalazoniskomsudjelovanjuodraslihsniskimrazinamavjestinauobrazovanju.
Ovdje se pojavljuje temeljni paradoks obrazovanja odraslih: oni kojima su obrazovne mogucnosti
najpotrebnije ¢esto su najmanje zastupljeni medu sudionicima obrazovnih programa. To znaci
da povecanje ponude programa samo po sebi nece rijesiti problem. Sustav koji Ceka da odrasla
osoba sama prepozna potrebu za ucenjem, pronade odgovarajuci program, razumije uvjete
ukljucivanja i samostalno prevlada financijske, vremenske, organizacijske i psiholoske prepreke

Iz toga proizlazi jedna od najvaznijih prakticnih poruka ove monografije: potrebno je prijeci od
sustava obrazovne ponude prema sustavu aktivnhog dosezanja odraslih. Programi za razvoj
temeljnih vjestina trebaju se pribliziti odraslima u njihovim stvarnim zivotnim, radnim i lokalnim
okruzenjima. To podrazumijeva snazniju suradnju obrazovnih ustanova s poslodavcima,



Hrvatskim zavodom za zapoSljavanje, socijalnim i zdravstvenim sluzbama, jedinicama lokalne i
regionalne samouprave, sindikatima, udrugama i drugim organizacijama koje imaju neposredan
kontakt s potencijalnim polaznicima. Posebnu vrijednost mogu imati lokalno dostupni i mobilni
obliciobrazovanja, savjetovanjaiinicijalne procjene kompetencija. Ukljucivanje ne smije poc¢injati
tek u ucionici; ono mora zapoceti mnogo ranije, pronalazenjem odraslih kojima je obrazovanje
potrebno i stvaranjem uvjeta u kojima ¢e se osjecati pozvanima i sposobnima ukljuciti se.

Takav pristup istodobno mijenja i razumijevanje kurikuluma. Kurikulum za razvoj temeljnih
vjestina ne treba biti samo popis ishoda ucenja i sadrzaja. On treba biti Siri sustav koji povezuje
dijagnostiku, individualizaciju, ucenje, podrsku, savjetovanje, vrednovanje i prijelaz prema
daljnjem obrazovanju ili radu. Njegova posebna vrijednost treba biti u sposobnosti da se
prilagodi razli¢itim polaznicima, razli¢itim pocetnim razinama i razli¢itim Zivotnim okolnostima.
To zahtijeva modularnost, fleksibilnu organizaciju u¢enja, andragosku dijagnostiku, priznavanje
prethodnog ucenja i razliCite oblike i intenzitete podrske.

U sadrzajnom smislu razvoj temeljnih vjestina takoder treba promatrati integrirano. Citalacka,
matematicka i digitalna pismenost te prilagodljivost u rjeSavanju problema ne funkcioniraju
u svakodnevnom Zivotu kao odvojene vjestine. Odrasla osoba istodobno koristi viSe njih kada
Cita upute za lijek, izracunava troSak, ispunjava digitalni obrazac, procjenjuje informacije il
pokuSava rijesSiti novonastali problem. Stoga je opravdano razvijati integrirani kurikulum u kojem
su pojedine domene jasno prepoznatljive, ali se medusobno prozimaju. Posebno vazna treba
biti prilagodljivost u rjeSavanju problema jer ona omogucuje povezivanje ostalih vjeStina u
situacijama koje nisu unaprijed poznate i strukturirane.

Jednako vazne su transverzalne kompetencije. Odrasli s niskim razinama temeljnih vjestina
trebaju razvijati ne samo sposobnost rjeSavanja konkretnoga zadatka nego i sposobnost da
planirajuvlastito uCenje, prate vlastitinapredak, procjenjuju uspjeSnostiprepoznaju kako stecene
strategije primijeniti u novim situacijama. Kompetencija ,uciti kako uciti, samoregulacija,
kriticko misljenje, samopouzdanje u u¢enju i spremnost na nastavak u¢enja zato moraju postati
dio obrazovnog procesa, a ne njegovi sporedni ishodi.

Monografija takoder pokazuje da temeljne vjeStine imaju snaznu drusStvenu dimenziju.
Njihova povezanost sa zdravljem, zadovoljstvom Zivotom, socijalnim povjerenjem, politickom
efikasnoScu, digitalnim sudjelovanjem i gradanskom participacijom pokazuje da obrazovanje
odraslih za temeljne vjesStine ne treba promatrati samo kroz prizmu zaposljivosti. Razvoj tih
vjestina omogucuje pojedincu vecu autonomiju, lakSe ostvarivanje prava, bolje koriStenje javnih
usluga, sigurnije donosenje odluka i aktivnije sudjelovanje u zajednici. Zbog toga ulaganje
u temeljne vjestine istodobno predstavlja ulaganje u ljudski kapital, socijalnu ukljucenost i
drustvenu koheziju.

Posebnu pozornost potrebno je posvetiti financijskoj i organizacijskoj dostupnosti programa.
Sustavi financiranja koji uspjesnije dopiru do obrazovanijih odraslih ne mogu u potpunosti
odgovoriti na potrebe osoba s najnizim razinama vjestina. Za dio ciljne skupine financijska
prepreka moze biti presudna, a troSkovi obrazovanja nisu jedini troskovi sudjelovanja. Vrijeme,
prijevoz, briga o djeci i drugim Clanovima obitelji, gubitak zarade i organizacija radnih obveza
takoder mogu djelovati kao ozbiljne prepreke. Stoga je potrebno razvijati kombinirane modele
potpore koji ukljucuju ciljano financiranje, fleksibilne rasporede, mogucénosti obrazovanja
u radnom vremenu, lokalno dostupne programe i druge mjere koje smanjuju ukupni troSak

sudjelovanja.
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Za provedbu takvog pristupa potrebni su kompetentni andragoski djelatnici. Individualizirani
i modularni programi zahtijevaju profesionalce koji mogu procijeniti pocetne kompetencije,
prilagoditi obrazovne aktivnosti, pruziti mentorsku i motivacijsku podr§ku te pomoci polaznicima
pri prijelazu prema daljnjem obrazovanju ili zaposljavanju. Stoga razvoj kurikuluma za temeljne
vjestine istodobno predstavlja i priliku za daljnju profesionalizaciju obrazovanja odraslih te razvoj
novih profesionalnih uloga i standarda kvalitete.

U konacnici, rezultati ove monografije upucuju na potrebu za promjenom perspektive. Temeljne
vjestine ne bi trebalo promatrati kao minimalni obrazovni standard koji pojedinac jednom stjeCe
i potom trajno posjeduje. One su razvojni resurs koji se tijekom Zivota moze razvijati, koristiti,
zanemariti, izgubiti i ponovno izgraditi. Njihova razina rezultat je medudjelovanja obrazovnih
prilika, Zivotnih iskustava, socioekonomskih okolnosti, radnih uvjeta i mogucénosti sudjelovanja
u ucenju. Upravo zato odgovornost za njihov razvoj nije samo odgovornost pojedinca nego i
obrazovnih institucija, poslodavaca, lokalnih zajednica i javnih politika.

ZaRepubliku Hrvatsku to znacidarazvojtemeljnih vjesStina odraslih treba postatividljivijii snaznije
integriran u ukupnu politiku cjelozivotnog ucenja. Ne bi ga trebalo promatrati kao izdvojeno
fleksibilnog i razvojno usmjerenog sustava obrazovanja odraslih. Posebno je vazno povezati
razvoj temeljnih vjeStina s postojec¢im programima strukovnog obrazovanja, osposobljavanja,
usavrSavanja i drugim oblicima formalnog i neformalnog ucenja, kako bi se temeljne vjestine
razvijale ondje gdje odrasli ve¢ imaju konkretan motiv i potrebu za u¢enjem.

Stoga se kao zavrSna poruka ove monografije namece potreba da se pitanje niskih razina
temeljnih vjeStina u Hrvatskoj prestane promatrati ponajprije kao problem individualnoga
obrazovnog manjka. Ono je istodobno pitanje kvalitete obrazovnog sustava, pravednosti drustva
i sposobnosti javnih politika da odgovore na promjene rada i svakodnevnog zivota. UspjeSan

odgovor ne moZze se temeljiti na jednom programu, jednoj instituciji ili jednom izvoru financiranja.
Potreban je koordiniran sustav koji ¢e identificirati potrebe, aktivno dosezati odrasle, omoguditi
im dostupno i fleksibilno obrazovanje, pruziti im odgovaraju¢u podrsku te otvoriti mogucnosti za

daljnji razvoj.

Najvazniji potencijal obrazovanja odraslih u tom smislu nije samo u tome da odrasloj osobi
omoguci da nesto ,nadoknadi®. Njegova je vrijednost u tome da joj omoguci da ponovno
uspostavi ili ojaca sposobnost samostalnog ucenja, djelovanja i odlucivanja. Programi za razvoj
temeljnih vjestina trebaju zato biti shvaceni kao ulaganje u moguc¢nost ¢ovjeka da razumije svijet
u kojem Zivi, da se u njemu snalazi, da donosi informirane odluke, da sudjeluje u radu i zajednici
te da nastavi uciti tijekom cijeloga zivota.

Rezultati PIAAC-ovog istrazivanja Hrvatskoj dali su vazan empirijski temelj za takvo promisljanje.
Sljedeci korak nije samo u tome da se problem detaljnije opiSe, nego da se na njega odgovori
sustavnim, odrzivim i ukljuc¢ivim djelovanjem. Upravo razvoj i dostupnost kvalitetnih programa
obrazovanja odraslih za temeljne vjeStine mogu predstavljati jedan od klju¢nih instrumenata tog
odgovora. Njihov cilj ne bi trebao biti samo podizanje rezultata na nekoj ljestvici vjestina, nego
stvaranje uvjeta u kojima ¢e veci broj odraslih u Hrvatskoj moc¢i samostalnije uciti, raditi, koristiti
javne i digitalne usluge, sudjelovati u drustvu i upravljati vlastitim zivotom. U tome se nalazi Siri
druStveni smisao ulaganja u temeljne vjestine i jedno od vaznijih razvojnih podruc¢ja buduceg
sustava obrazovanja odraslih u Republici Hrvatskoj.
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Znanstvena monografija obraduje iznimno relevantnu i u hrvatskom kontekstu do sada nedovoljno
istraZenu temu, razine temeljnih vjeStina odrasle populacije. Monografija se pritom usmjerava upravo
na podskupinu odraslih s niskim razinama vjeStina, koja je najizloZenija rizicima na trZiStu rada i u
drustvenom Zivotu. Monografija donosi prvu sustavnu, empirijski utemeljenu analizu populacije
odraslih s niskim vjeStinama u Hrvatskoj na reprezentativnom uzorku i postavlja podlogu za buduca
istrazivanja (...) domacih djela usporedive dubine i opsega o toj specifi¢noj podskupini nema.

prof. dr. sc. Renata Juki¢, SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Rezultati istraZivanja i smjernice za izradu kurikuluma od izrazite su vaznosti za razvoj i unapredenje
sustava obrazovanja odraslih u Republici Hrvatskoj. Dobiveni rezultati pruZaju sustavan uvid
u razumijevanje odnosa niskih postignuéa odraslih u ispitivanju temeljnih vjeStina i razlicitih
sociodemografskih, individualnih, profesionalnih i drustvenih elemenata. U tom smislu djelo donosi
izvrsnu podlogu za daljnja istraZivanja jednako kao i za unapredenje obrazovne prakse u sustavu
obrazovanja odraslih. Ciljna skupina su znanstvenici, stru¢njaci u obrazovanju odraslih, studenti te
druga znanstvena i stru¢na javnost koja se bavi proucavanjem problematike obrazovanja odraslih.

izv. prof. dr. sc. Morana Koludrovié, Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet

Ova znanstvena monografija predstavija vrijedan, metodoloSki utemeljen i originalan doprinos
znanstvenom polju pedagogije, osobito podrucju obrazovanja odraslih i cjeloZivotnog u¢enja. Njezina
znanstvena relevantnost proizlazi i iz ¢injenice da otvara nova pitanja o obrazovnim nejednakostima i
dostupnosti mogucnosti za razvoj kompetencija odraslih osoba. Djelo osobito pridonosi reafirmaciji
andragoske perspektive koja razvoj temeljnih vjeStina ne promatra iskljuc¢ivo kao pitanje individualnih
sposobnosti, nego kao rezultat medudjelovanja obrazovnih, druStvenih i ekonomskih Cimbenika.
Posebno isti¢em njegov doprinos razumijevanju sloZenih odnosa izmedu formalnog obrazovanja,
razvijenosti temeljnih vjeStina i drustvene ukljuc¢enosti odraslih osoba tijekom Zivotnoga vijeka, Sto
predstavlja jedno od kljuénih pitanja suvremenih rasprava o kvaliteti i ukljucivosti obrazovnih sustava.

prof. dr. sc. Marko Radovan, Sveug¢iliSte u Ljubljani, Filozofski fakultet





