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PREDGOVOR

Slavenska je akcentologija vrlo zivo podrucje znanstvenoga interesa niza
istrazivaa. Osim izrazite dinamike, obiljezuje ga pluralizam misljenja i
polemicki tonovi. U suvremenoj slavistickoj misli postoji vise akcentoloskih
Skola koje o pitanju postanka, statusa i ponaSanja naglasnih i nenaglasnih
jedinica imaju manje ili vie razlicite stavove. Hrvatski je jezik oduvijek bio
zanimljiv slavenskim akcentolozima zbog o¢uvane opreke po intonaciji, starih
naglasnih jedinica i dobro o¢uvanoga staroga naglasnoga mjesta ili moguénosti
da se ono rekonstruira. Najc¢esce su ekscerpirani podatci iz Cakavskih govora,
pa ne ¢udi da je studija A. Beli¢a o govoru Novoga Vinodolskoga jedna od
najCeSce citiranih rasprava. lako hrvatski jezik predstavlja bogat izvor
podataka, u hrvatskoj se filologiji akcentologija nije uvijek razvijala na onaj
nacin na koji je zapoceo njezin razvoj, istaknutim radom Stjepana Ivsica.
Hrvatske su dijalektologe mahom zaokupljala druga podrucja interesa, a
nedvojbeno je problem predstavljala i nedostupnost suvremene literature. Od
polovice 20. stolje¢a zamjetna je tendencija napustanja slavisticke komponente
koja je kao osobito blago tradirana iz pocetaka slavenske filologije, a
istrazivanja se koncentriraju na kroatisticku komponentu koja se nerijetko
prikazuje izolirano, bez stavljanja u odnos s ostalim slavenskim jezicima. To
medu inim nedvojbeno proizlazi i iz sloZzenih druStvenopovijesnih okolnosti u

kojima su pred hrvatskim filolozima bili brojni zadatci.

Pocetak 21. stolje¢a hrvatskoj je filologiji donio povratak akcentoloskoj
misli pa se s jedne strane oblikuje skupina mladih istrazivaca koja hrvatsku

akcentuaciju promatra u Sirem slavistickom kontekstu i druga skupina koja se

' Knjiga je objavljena u okviru potpore Sveugilista u Rijeci Prilozi za istraZivanje

Cakavskih dijalekata na podrucju zapadne Hrvatske voditeljice Silvane Vranic.
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bavi pitanjima iz kroatisticke dijalektologije, ali u istrazivanjima polazi od
zasada suvremene akcentologije sto je hrvatskoj dijalektologiji donijelo brojne
koristi te uzrokovalo i promjenu pristupu morfologiji kao jezi¢noj razini.
Naime, tradicionalni su morfoloski opisi popisivali paradigmatske obrasce i
nastavke te se bavili klasifikacijom. Za razliku od toga, suvremeni opisi sve

¢es¢e sadrzavaju naglasnu tipologiju.

Predmet je moga znanstvenoga interesa akcentuacija u sjeverozapadnim
¢akavskim govorima kojom sam se bavila u svojoj magistarskoj i doktorskoj
disertaciji. Onaj dio toga rada koji me osobito zainteresirao bio je fenomen
neocirkumfleksa. U svojoj sam doktorskoj disertaciji, da bih utvrdila koji su
govori sjeverozapadni Cakavski, provela preliminarno istrazivanje o zastuplje-
nosti toga naglaska u govorima smjeStenim na sjeverozapadu Cakavskoga
podrucja. Svjesna da se radi o slozenom naglasnom fenomenu, odlucila sam
ga bolje prouciti. Dva su temeljna cilja ove knjige. Prvi se odnosi na nastojanje
da se precizno definiraju kategorije u kojima u sjeverozapadnom cakavskom
dolazi mladi neocirkumfleks i da se one rasloje na potkategorije, a drugi je da
se prikaze rasprostranjenost neocirkumfleksa u sjeverozapadnom ¢akavskom
arealu prema tim potkategorijama. Budu¢i da je neocirkumfleks €injenica i
ostalih zapadnojuznoslavenskih jezika, a onaj u sjeverozapadnom ¢akavskom
najcesce se povezuje s neocirkumfleksom u slovenskom i kajkavskom, bilo je
nuzno dodati opsezniji uvod o postanku, statusu i prirodi samoga naglaska o
¢emu u literaturi postoje disonantni tonovi. Cilj ove knjige nije bio uplitati se u
slozene slavisticke akcentoloske rasprave niti pokusati proniknuti u bit meha-
nizma za pojavu neocirkumfleksa, ve¢ ponuditi materijal iz sjeverozapadnoga

cakavskoga i poneku interpretaciju koja u tome mozda moze pomoci.

Osim brojnih teorija, slavensku akcentologiju karakterizira i neujednacen
nacin biljezenja naglasaka. U nekim slucajevima razli¢it nacin biljeZenja
sugerira razli¢it stav o pojedinom naglasku, a naj¢esc¢e je odabir znaka za
biljezenje naglaska tradicijske naravi, o ¢emu ¢e biti rijeci u uvodu knjige.
Kada se govori o teorijama koje funkcioniraju unutar neke od akcentoloskih
Skola i usto se navode primjeri za te pojave, najces¢e prema odgovarajucoj

literaturi, oni ¢e se u ovoj knjizi biljeziti na nacin tipi¢an za tu Skolu. U svim
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ostalim slu¢ajevima, naglasci ¢e se biljeziti na naéin popisan u Popisu simbola
i kratica. Odabrani je nacin biljezenja naglasaka u ovoj knjizi tradicijske i
prakti¢ne naravi. Tradicijske u smislu da se neoakut biljezi znakom ~, a
prakticne stoga §to se u brojnim recentnim akcentoloskim prilozima i
studijama objavljenim na hrvatskom jeziku rabe ovakovi znakovi, ukljucujuéi
1 knjigu M. Kapoviéa Povijest hrvatske akcentuacije (2015) koja ¢e
nadolazeéim generacijama, ali i postojeéim istraziva¢ima biti udzbenikom i
temeljnim akcentolo§kim priru¢nikom. Prihvacanjem jedinstvenoga nacina

biljezenja olaksat ¢e se snalazenje u dovoljno usloznjenoj disciplini.

Za nastanak su ove knjige mnogi zasluzni. Ponajprije tu su moji ispitanici
koji su me primali u svoje domove, ¢esto i nevoljko, i posvecivali mi svoje
vrijeme. Bez njihove naklonosti i povjerenja ove knjige ne bi bilo. Osobitu
zahvalnost dugujem onima koji su mi na terenu viSekratno pomogli u
nalazenju odgovaraju¢ih govornika §to danas nije lako: svojoj kolegici Orijani
Paus, koja mi je pomogla u pronalaZenju govornika u Zminjstini i Pazinstini,
kolegici Eleni Grah, koja je isto ucinila za buzetske govore, svojoj tadasnjoj
studentici Silviji Dornik i, na koncu, obitelji Buci¢ iz Vozilica, a osobito
Valteru. Njihov je dom najceS¢e bio moje polaziste i utoCiSte za mojih
istrazivanja Istrom. Rije¢i hvale malo su za ono ¢ime su me zaduzili. Knjige
zasigurno ne bi bilo ni bez sustavnoga viSegodisnjega tihoga, ali ustrajnoga
poticanja kolegice prof. dr. sc. Silvane Vrani¢ koja je pridonijela i svojim
vrijednim recenzentskim primjedbama te viSegodisnjim viSesatnim raspravama
o pojedinim akcenatskim pitanjima koja su nas obje mucila. Zahvalnost dugujem
prof. dr. sc. Keithu Langstonu, kolegi koji me opskrbio prvim kontingentom
temeljne slavisticke akcentoloSke literature i tako mi odskrinuo vrata te
discipline. Osobita mu hvala na temeljitom Citanju rukopisa ove knjige i na
brojnim recenzentskim primjedbama zahvaljuju¢i kojima je rukopis
popravljen. Zauvijek sam harna svojoj mentorici prof. emeritus Ivi Lukezi¢ na
tome $to me primijetila, $to je vjerovala u me i §to me neprekidno poticala i
pratila na mom zivotnom putu, pa i na ovom odsjecku. I na koncu hvala svojim

kéerima Sandri i Katarini na strpljenju, razumijevanju i podrsci.

U Podkilavcu 1. veljace 2016.



POPIS KRATICA I SIMBOLA

bug. — bugarski OL — odredeni lik pridjeva
cak. — ¢akavski inf. — infinitiv

hrv. — hrvatski prez. — prezent

kajk. — kajkavski imp. — imperativ
nstok. — novostokavski n. t. — naglasni tip
opceslav. — opceslavenski dij. — dijalektalno
pie. — praindoeuropski usp. — usporedi

psl. — praslavenski n. p. — nije potvrdeno
rus. — ruski

sl¢. — slovacki WV — sl

slov. — slovenski RENCOnANt

szCak. — sjeverozapadni Cakavski T — Gk

Stok. — Stokavski

* — rekonstruiran oblik
. . — muski D
m. r. — muski rod iy i
6 b =i . — vokal zatvorene artikulacije

ote SEET ST , — vokal otvorene artikulacije

N — nominativ . .

. —nazalni vokali

Gi=gemiiv " — psl. akut i sekundarno produljen
D-—

dativ naglaseni vokal u hrv.

— akuzativ " — psl. neoakut i neoakut/zavinuti
V- vokativ naglasak u hrv.
L — lokativ * — psl. kratki neoakut i kratki uzlazni
I — instrumental u hrv.
jd. —jednina " — psl. cirkumfleks, neocirkumfleks
mn. — mnozina 1 dugi silazni u hrv.
1. — lice " — psl. kratki cirkumfleks i kratki
im. — imenica silazni u hrv.

NOL - neodredeni lik pridjeva " — dugi uzlazni naglasak u hrv.



1. UVOD

.....

pitanje postanka neocirkumfleksa trajan je predmet interesa Citavom nizu
slavenskih akcentologa. Usprkos znatnom i trajnom angazmanu stru¢njaka te
spektakularnim rezultatima koji su postignuti od 1957. godine,’ to je podrucje
istrazivanja jo$ uvijek otvoreno, a postoji niz razli€itih ili medusobno manje
razli¢itih teza. Budu¢i da utvrdivanje podrijetla neocirkumfleksa nije
predmetom ove knjige, u njezinu ¢e se uvodu o tome izloziti neke temeljne

postavke nuzne za pracenje grade.

1.1. Kronologija jezi¢noga razvoja

Najprecizniju kronologiju jezicnoga razvoja slavenskoga nudi F. Kortlandt
(1982: 179, 180):

»l.  Proto-Indo-European (3000-2500 B.C.)

II.  Dialectal Indo-European (2500-2000 B.C.)
II.  Early Balto-Slavic (2000-1500 B.C.)

IV. Late Balto-Slavic (1500-1000 B.C.)

V.  Early Slavic (1000—0 B.C))

VI. Early Middle Slavic (0-300 A.D.)

2 O postignuéima u slavenskoj akcentuaciji u tom razdoblju vidjeti u Kortlandt (1978:

280). Odredenje ,,spektakularno” preuzeto je iz: ,,Thus, we can say that the progress which
has been made since 1957 in the field of Slavic historical accentology is no less than
spectacular” (1978: 280).
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VII. Late Middle Slavic (300—600 A.D.)
VIII. Young Proto-Slavic (600-750 A.D.)

IX. Late Proto-Slavic (750-900 A.D.)

X. Disintegrating Slavic (900-1200 A.D.).”

U ovoj se klasifikaciji autor koristi terminima Slavic (1000. pr. Kr. — 600.) 1
Proto-Slavic (600. — 900.), koji bi se na hrvatski mogli prevesti kao slavenski i
praslavenski. Stariji istrazivaci (usp. Stang 1965) termin Slavic / Slavonic rabe u
dvama znaéenjima: kao slavensku sastavnicu u baltoslavenskom i kao opéu
imenicu koja se odnosi na slavensko u cjelini. Termin Proto-Slavic / Proto-
Slavonic oznac¢avao je dugo vremensko razdoblje za koje se pretpostavljalo da je
trajalo od raspada baltoslavenskoga do formiranja samostalnih slavenskih
jezika, dakle ono Sto F. Kortlandtu znaci Slavic i Proto-Slavic. 1 u hrvatskoj je
filologiji takvo stajaliSte bilo opceprihvac¢eno (usp. Ivsi¢ 1970: 16), odnosno
termin praslavenski pokrivao je isto, Siroko znacenje. Distinkcija medu
terminima Slavic / Slavonic 1 Proto-Slavic / Proto-Slavonic razvila se kasnije,
koncem 20. stoljeca, vjerojatno pod utjecajem suvremenih spoznaja iz povijesti
prema kojima su Slaveni kao etnicka zajednica nastali u 6. st. na dunavskom
limesu Bizanta kada su u pokusaju o¢uvanja vlastitoga identiteta i olakSavanja
komunikacije medu plemenima, koja su se govorno vise ili manje razlikovala,
razvili svojevrsnu koiné, jedinstven, naddijelekatan praslavenski jezik. Taj je
jezik bio dijalekatski neras¢lanjen i trajao je kroz 6. 1 7. st. (Holzer 1995;
Matasovi¢ 2008: 44). Prethodne bi se razvojne etape, u prijevodu s engleskoga
na hrvatski, mogle nazivati slavenskim, no taj je termin rezerviran za ,,0no $to
se odnosi na Slavene” i anticipira suvremenost. Stoga je R. Matasovi¢ predlozio
termin predslavenski podrazumijevajuci pod njim ,,rekonstruirana jezi¢na stanja
izmedu baltoslavenskoga razdoblja i praslavenskoga” (2008: 58). Sljedeca se
razvojna faza naziva opceslavenskom, a odreduju je glasovne promjene koje su
obuhvatile sve idiome razvijene iz praslavenskoga. Po R. Matasovicu traje od
7. do pocetka 11. stoljeca (2008: 58). Termin odgovara engleskom terminu
Common Slavic. Uskladimo li tu terminolosku preciznost s pojednostavljenom
Kortlandtovom kronologijom i korigiramo li godine s obzirom na dosadasnja
slavisticka postignuca, dobivamo sljedece:

— 14 —
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praindoeuropski (3000. — 2000. pr. Kr.) > baltoslavenski (2000. — 1000. pr.
Kr.)) > predslavenski (1000. pr. Kr. — 500.) > praslavenski (500. — 600.) >
opceslavenski (600. — 1000.).

1.2. Temelji slavenske akcentuacije

1.2.1. Inventar

Temeljni akcenatski inventar praslavenskoga (Stang 1965: 23; Brozovi¢ —
Ivi¢ 1988: 15; Kapovi¢ 2015: 67, 68 i dr.) imao je pet naglasnih jedinica koje su

medusobno oponirale po kvantiteti i intonaciji:?

Dugi slogovi: Uzlazni: akut (*a) *korva (hrv. krava, slov. krdava,

¢es. krava, rus. xoposa, bug. kpasa)

neoakut (*3) *koris (hrv. dij. krdlj, slov. krdlj,

¢es. kral, sIC. kral, rus. koponv)

Silazni: cirkumfleks (*a) *zolto (hrv. zlato, slov. zlatg, ¢es. zlato,

rus. 3010mo, bug. 31amo)

Kratki slogovi: Uzlazni: (*a) *bobwb (hrv. bob, slov. bob, slI¢. bob,
rus. dij. 666)

Silazni: (*a) *slovo (hrv. slovo, slov. slovo, rus. croso,

bug. cr060).*

Danas se tradicionalno za praslavenski jezik operira pojmovima uzlaznost
i silaznost iako neka istrazivanja relativiziraju takvu dihotomiju.’> Tako se
primjerice za akut pretpostavlja uzlazna intonacija. Neki ga medutim povezuju
s prozodijskom glotalizirano$¢u, kao osobitim fonetskim ostvarajem, i isticu

da je akut jos u baltoslavenskom nastao od glotalnoga razvoja (radi se o teoriji

3 U starijoj kroatisti¢koj i slavisti¢koj literaturi (usp. npr. Mogus 1971a: 78) dominirala

je teza o trima praslavenskim naglascima: kratkom, cirkumfleksu i akutu.

4 Primjeri su preuzeti iz Kapovié (2008: 2).

> O tome vidjeti vise u Kapovi¢ (2015: 71-77).
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F. Kortlandta,’ navedeno prema Matasovi¢ 2008: 133) §to u slavistici nije
opceprihvaceno. 1z pretpostavke da je postanje dvaju neoakuta retrakcijske
prirode, proizlazi dvoje: 1. tumacenje njihove fonetske uzlaznosti; 2. tumacenje
da su mladi od akuta, $to takoder ne stoji u potpunosti. Naime, oni neoakuti
koji su nastali kao rezultat pomaka (*n0sise < *nosise < *nosisi), svakako su
mladega postanja od akuta, medutim, oni koji su izravan odraz baltoslavenskih
dominantnih cirkumfleksa (usp. *kons, *pgts) nisu nista ,,noviji” od akuta
(Kapovi¢ 2015: 115). Stoga i sam termin neoakut koji zbog prefiksa neo
sugerira inovacije nije precizan, no u ovom ¢e se radu rabiti iz tradicijskih
razloga i mogucnosti usporedbe. Jednako se tako relativizira i silaznost
cirkumfleksa. Po zasadama moskovske akcentoloske Skole rije¢i naglasene
cirkumfleksom fonoloski su nenaglasene Sto se vidi po tendenciji da silina s
takvih rijeci bude prenesena na prethodnu tonic¢ku (svit glavu > svii_glavu) ili

atonicku rije¢ (na glavu > na glavu).

Budu¢i da je kratki naglasak uzlazne intonacije u psl. rezultat pomaka
siline na kratki vokal, za nj se rabi i termin kratki neoakut dok se kratki
naglasak silazne intonacije, upravo zbog nje, jo$ naziva i kratki cirkumfleks,
Sto je razlog potrebe da se termin cirkumfleks dodatno odredi kao dugi
cirkumfleks (Kapovic¢ 2008: 2) jednako kao §to se zbog termina kratki neoakut
uspostavlja termin dugi neoakut. Takvo se akcenatsko stanje pretpostavlja za
kasni praslavenski ili opceslavenski. Kratki i dugi cirkumfleks naglasci su
jednake intonacije, a medusobno se razlikuju samo po kvantiteti vokala koji

nosi naglasak. Jednako je i s dvama neoakutima.

Dio istrazivaca u ovu skupinu ukljucuje i neocirkumfleks. Buduéi da je taj
naglasak primarnim predmetom istrazivanja u ovoj knjizi, bit ¢e mu posveceno
cijelo poglavlje u kojem ¢e se detaljnije elaborirati i njegov status u prasla-
venskom.

U suvremenoj slavisti¢koj akcentologiji postoje brojne teorije i razliciti

nacini biljezenja naglasaka. Ovdje se naglasci biljeze djelomi¢no na nacin

® U tom smislu F. Kortlandt i njegovi ucenici okupljeni oko leidenske/nizozemske

akcentoloske skole ne povezuju akut s kvantitetom sloga.
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uobicajen u kroatistici misle¢i pritom na biljezenje dugoga neoakuta znakom ~.
Taj se naglasak u stranoj literaturi najéesce biljezi znakom ~ (usp. Stang 1965:
23, Kortlandt 1975: 273). Najbrojnija su rjeSenja za biljezenje akuta. U hrvatskoj
se filologiji taj naglasak najéeS¢e biljeZio znakom ~ (usp. Iv8i¢ 1911: 133; Mogus
1971a: 77; Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 15). D. Brozovi¢ i P. Ivi¢ (1981: 225) rabe znak "
C. Stang i sljedbenici moskovske akcentoloske $kole rabe znak *, a F. Kortlandt
uglavnom rabi znak ° kojim pak najve¢i dio akcentologa oznaCava kratki

neoakut.

1.2.2. Distribucija

Velika vecina slavista’ (usp. Stang 1965: 21; Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 15; /Is160
— 3amsatuHa — Hukomaes 1990: 12; Kapovi¢ 2008: 2, 3 i dr.) prihvaca sljedecu

shemu distribucije praslavenskih naglasaka:

cirkumfleksna akutska
intonacija intonacija

~ “ ” ~

pocetni slog

sredis$nji slog

zavr$ni slog

Pritom se kratki naglasci (*"; *') ostvaruju na ¢etirima kratkim vokalima
(*e, *o, *b, *B), a dugi naglasci (*", *”, *7) na dugim vokalima (*a, *u, *i, *¢,
*¢, *Q, *y) i na dvoglasima tipa *VR (*sbr, *5r1, *bl, *5l, *er, *or, *el, *ol).

*7. *dorge, *bisens, *méso
*w *pecern, *bolestb, *kolo

*n: *gvors, *dvignoti, *byti *Ciniti, *oprdva *sestrd

7 M. Mogus (1971a: 80; 2010: 103), na tragu ucenja svojih uditelja, istie da se u

praslavenskom i opéeslavenskom jeziku cirkumfleks i kratki ostvaruju samo na vanjskim
slogovima, inicijalnom i finalnom, a akut na inicijalnom i medijalnom slogu:

pocetni slog: ) ’ )

sredi$nji slog:

zavrsni slog: )

Taj stav prihvada i I. Lukezi¢ (1999: 102—-103; 2012: 33) isticuci da je takova distribucija
naslijedena iz praslavenskoga jezika i ostala neizmijenjena u opcéeslavenskom razdoblju.
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¥ *storza, *délvba,*pdte *undkw, *potrdbise *duse G jd.
*\ *konw; *selo *holzenw, *orbota

Ovdje navedeni primjeri preuzeti su iz Kapoviceva Indeksa jezika (2015:
980-1003) u kojem su rekonstruirani oblici iz posljednje faze praslavenskoga

jezika, nakon provedbe Iv§i¢eva zakona.?

U popisu nisu navedeni primjeri za ostvaraj kratkoga neoakuta u zavrSnom
slogu, a razlog je tomu $to je nejasno kakav je to¢no ton naglasaka u zadnjem
slogu. M. Kapovi¢ (2015: 77) pretpostavlja da bi mogao biti uzlazan jer se u
dugim slogovima u tom polozaju ostvaruje samo uzlazni i navodi primjer
I mn. bogy. Usto, naglasci silazne intonacije mogli su se ostvarivati samo na
pocetnim slogovima. Kako bi se izbjegle nepreciznosti, on biljezi samo silinu

(*tresemo), a isto se primjenjuje i u ovoj knjizi.

§ U dijelu literature, osobito anglosaksonske, taj se zakon nazivlje Stangovim, prema C.

Stangu koji je protumacio mehanizam njegova nastanka u prvom izdanju knjige Slavonic
accentuation objavljenu 1957. godine. Buduéi da je S. Iv§i¢ taj zakon postavio 1911.
godine, dakle 46 godina prije C. Stanga, ovdje ¢e se nazivati [v§i¢evim zakonom. Recentna
istrazivanja J. Uzarevi¢a (2016) pokazuju kako je A. Sahmatov u studiji K istorii serbsko-
horvatskih udarenij iz 1888. godine pokusao teorijski obrazloziti otkrice neoakuta i pri
tom ,,u povijesnome, a donekle i u metodologijskome smislu prethodi IvSi¢evu otkricu”
(Uzarevi¢ 2016: 189).



2. NEOCIRKUMFLEKS

Neocirkumfleks je noviji dugi naglasak silazne intonacije koji se razvio na
dijelu slavenskoga teritorija u odredenim uvjetima. BiljeZi se znakom . Tako je
silazne intonacije, kao i dugi cirkumfleks, od njega se razlikuje distribucijom i
ponasSanjem. Za razliku od dugoga cirkumfleksa koji dolazi samo u poc¢etnom
slogu, neocirkumfleks dolazi i u pocetnom i u srediSnjem slogu. Razlika jeiu
tome $to se ne pomice prema zakonima koji vrijede za dugi cirkumfleks,
poput, primjerice, ofekivanoga progresivnoga pomaka cirkumfleksa u slo-
venskom (slov. *mazes, délas, a ne mazés, delas). Takve su znacajke potvrdene
u slovenskom, kajkavskom i sjeverozapadnom ¢akavskom,’ s razli¢itim opsegom
mogucih pozicija. Neocirkumfleks je po Stangovu misljenju metatonijskoga
postanja i ostvaruje se na osnovi naglasenoj akutom, ali samo onda kada je u
sljede¢em slogu bio dugi vokal koji se naknadno mogao pokratiti. Prema
Stangu (1965: 28) neocirkumfleks je potvrden u slovenskom, dok je u
kajkavskom ,vrlo vjerojatan”. Razlog za tu finu distinkciju jest to §to autor
nijje imao dovoljno podataka za kajkavsko, pa piSe da se u njemu
neocirkumfleks ne potvrduje u poc¢etnom slogu odredenoga lika onih pridjeva
koji su bili naglaSeni. Budu¢i da se u szcak. govorima neocirkumfleks

ostvaruje i na prezentskim osnovama onih glagola koji imaju i imali su kratak

°  Dio istrazivaca, ukljuéujuéi i C. Stanga (1965: 28), tomu dodaje i $tokavsko, ali samo

u kategoriji odredenih pridjeva, u primjerima tipa pravi, malt i dr. U tim se primjerima
medutim ne radi o klasiénom neocirkumfleksu koji bi se imao ostvarivati na mjestu
naglasenu akutom ili kratkim cirkumfleksom. U primjerima je ovoga tipa, a radi se o
pridjevima n. t. a i ¢ s neoakutom na vokalu osnove (Stok. Posavina m#tvi, cini, bilt (Iv§i¢
1913: 49)), u nstok. neoakut zamijenjen dugim silaznim naglaskom (kao u primjerima tipa
pita > pita, siisa > susa) 1 stoga se ne radi o neocirkumfleksu. Usp. i Kapovié¢ (2015: 330,
bilj. 1222).
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vokal nastavka poput glagola gines, mases i sl., ali se ne ostvaruje u imenica u
kojih je dugi vokal iza naglaska u kojima se u slovenskom i kajkavskom taj
naglasak ostvaruje (slov. kamik, mésec prema szcak. kamik, miséc / méséc), C.
Stang (1965: 27) pretpostavlja da bi najjednostavnije tumacenje ovoga
problema bila nepravilnost u izoglosama (irregularity in the isoglosses). Tomu
u prilog ide, po njegovu misljenju, i to $to neocirkumfleks ne dolazi u jedna-
kom opsegu primjera u svim sz¢ak. govorima pa zakljucuje: ,,This suggest that
here, on the edge of the area, we cannot expect to find a perfectly regular
development” (1965: 27).

Zbog takve teritorijalne ogranicenosti na zapadni dio juznoslavenskoga
prostora, C. Stang (1965: 35) zakljucuje da je pojava neocirkumfleksa novija i

da taj naglasak nije postojao u praslavenskom jeziku.

2.1. Postanak neocirkumfleksa

Usprkos brojnim istrazivanjima jo$ uvijek nije postignut konsenzus oko
mehanizama nastanka neocirkumfleksa. Teze se grupiraju oko dvaju temeljnih
ishodista. Jedni tvrde da je postanak toga naglaska uvjetovan fonoloskim
¢imbenicima i najvjerojatnije povezan s redukcijom slaboga poluglasa ili s
duzinom u slogu iza naglasenoga (Stang 1957; Stankiewicz 1966; Kortlandt
1976, 2012; Is160 2000; Kapovi¢ 2015), drugi pretpostavljaju da su razlozi
morfoloske ili analoske prirode (Kurytowicz 1960; Jaksche 1965), a treci se
zalazu za kombinaciju obaju ¢imbenika (Loncari¢ 1996: 45; Langston 2007: 91)
tvrde¢i kako se primjenom samo jednih smanjuje mogucnost izvodenja
validnih zaklju¢aka. Rasprava je jo§ uvijek vrlo aktualna u suvremenoj
slavistici (usp. Langston 2007 i Kortlandt 2012) iako se pretezit broj slavista
priklanja tezi da je nastanak neocirkumfleksa uvjetovan fonoloskim razlozima,

a pritom se naj¢esc¢e spominju dvije pretpostavke:
1. kompenzacijsko duljenje i

2. metatonija.
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Ad. 1. — Termin kompenzacijsko duljenje u slavistickoj se literaturi'
definira na dva nacina od kojih bismo prvi mogli odrediti kao kompenzacijsko
duljenje u Sirem smislu rijec¢i i odnosi se na duljenje primarno kratkoga vokala
nakon pokrate dugih vokala u sljede¢em slogu (Kortlandt 1975: 11; Vermeer
1984: 366, 367). Kompenzacijsko duljenje u uzem smislu rije¢i definira se
takoder kao duljenje primarno kratkoga vokala, ali samo u slogu kojemu
slijedi slog s poluglasom u slabom polozaju (bog, léd) (Timberlake 1983a:
207). M. Kapovi¢ (2005b) dopunjava da se to duljenje dogada samo u imenica
m. r. n. t. ¢ koje su inicijalno imale kratki cirkumfleks na osnovi. Takvo je
poimanje termina uvrijezeno i u hrvatskoj filologiji. V. A. Dybo donekle
povezuje ta dva stava tvrde¢i (2000: 21) da je poluglas koji uzrokuje

kompenzacijsko duljenje u G mn. bio dug (pie. *om):"' G mn. krdvs > krav.

Kompenzacijsko je duljenje fonetska mijena koja se po Timberlakeu (1983a:
207) provodila koncem praslavenskoga razdoblja. A. Timberlake postavlja tezu
da su slabi poluglasovi reducirani postupno, redukcijom vlastite kvantitete. Ta se
redukcija kompenzirala produljenim trajanjem vokala u prethodnom slogu.
Suvremenije teorije okrecu se prema analizi mora (o tome vidjeti u Langston
2006:'2 79-83 (prijevod 2015: 107-173)) koja kaze da se pri kracenju ili redukciji

(polu)vokala jedna mora prikljucuje mori prethodnoga vokala:

10" Fenomen kompenzacijskoga duljenja opéelingvisti¢ki je i poznat i u drugim jezicima.
Definira se kao skup fonoloskih pojava pri kojima nestanak jednoga elementa izaziva
duljenje drugoga elementa i u osnovi su poznata dva tipa duljenja: CVC pri kojem se gubi
docetni konsonant i izaziva duljenje vokala (C,VC,> CV) i CVCV pri kojem se prvi vokal
dulji zbog redukcije potonjega (C,V ,C,V,>C V C)). U slavenskim se jezicima potvrduje
CVCV tip kompenzacijskoga duljenja, s odredenim posebnostima u odnosu na druge
jezike. O kompenzacijskom duljenju vidjeti vise u Kavitskaya (2001).

" Takvo miSljenje nije opéeprihvadeno. Obicno se smatra da je nastavak *om bio

¢injenica praindoeuropskoga jezika, ali je pokracen u slavenskim, keltskim i italskim
jezicima (S. Ivsi¢) ili je poopcen kratki naglasak iz suglasnickih te i- i u-osnova. Neki,
poput Kuznecova, pretpostavljaju supostojanje obaju nastavaka, kratkoga i dugoga. O
tome vidjeti u Mihaljevi¢ (2014: 63).

12" K. Langston 2006. godine objavio je knjigu Cakavian prosody. The Accentual Patterns
of the Cakavian Dialects of Croatian. Godine 2015. na hrvatski ju je jezik prevela A. Peti-
Stantié, a objavila Matica hrvatska pod naslovom Cakavska prozodija. Parafraze u ovoj
knjizi navedene su prema hrvatskom prijevodu, a izvornik je spomenut onda kada je to
zbog kronologije istrazivanja bilo vazno.
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U literaturi se navodi kako neocirkumfleks nastaje kao rezultat kompen-
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zacijskoga duljenja uslijed gubitka obiju jedinica, poluglasa i zanaglasne duzine

(usp. primjerice Vermeer 1975).

Ad. 2. — Termin metatonija (métatonie) u lingvistiku je uveo Ferdinand de
Saussure u ¢lanku A4 propos de l'accentuation lituanienne iz 1894. godine i
definira je kao zamjenu jedne intonacije drugom. Prema materijalu iz litavsko-
ga, razlikuje zamjenu cirkumfleksa akutom (métatonie rude) i zamjenu akuta
cirkumfleksom (métatonie douce). U najSirem i opéeprihvaéenom znacenju te
rije¢i metatonija oznacava promjenu bilo kojega od inherentnih distinktivnih
obiljezja naglaska. NajceS¢e se misli na promjenu intonacije, s time da se
pojavi prilazi dijakronijski (Derksen 1996: 1), a promjena se dogada na istom
mjestu. C. Stang zacetnik je suvremene slavisticke akcentologije u koju je unio
brojne novine, medutim, iz tradicionalne je literature zadrzao ucenje da je
metatonija i u baltijskim 1 u slavenskim jezicima naslijedena iz baltosla-
venskoga. Da se metatonija toga tipa nije nikada razvila u praslavenskom,
pokazao je F. Kortlandt (1975).

Temeljna je razlika izmedu metatonije i kompenzacijskoga duljenja u tome
Sto pri metatoniji oponiraju naglasci razli¢ite intonacije, a pri kompenzacijskom
duljenju naglasci razlic¢ite kvantitete. Usto, kompenzacijsko duljenje pret-
postavlja povezanost s nekom drugom jezicnom jedinicom, u slucaju
neocirkumfleksa to je ili zanaglasna duzina ili slabi poluglas. Razli¢iti su i u
tome $to je kompenzacijsko duljenje fonoloski fenomen, dok je metatonija
rubno i morfoloska jer se uvijek dogada u odredenim morfoloskim katego-
rijama. Zajedni¢ko im je to $to se obje mijene dogadaju na istom naglasnom

mjestu, odnosno nisu rezultat pomaka.
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Teorija o metatonijskom postanku neocirkumfleksa starijega je datuma, a
postavio ju je C. Stang (1965: 28) na temelju ideja B. de Courtenayja i M.
Valjavca koji isti¢u da je u slov. i kajk. naglasak uzlazne intonacije zamijenjen
naglaskom silazne. Medutim, i sam je uvidio povezanost neocirkumfleksa s
pokracenim zanaglasnim duzinama u slovenskom: ,,In Slovene the forms of
the type stari fit into the group of cases of metatony in front of long vowel
(which has subsequently been shortened)” (Stang 1965: 28).

Pripadnici nizozemske akcentoloske Skole odbijaju moguénost postojanja
metatonije u smislu zamjene jedne intonacije drugom u slavenskim jezicima
(Kortlandt 1975: IX). Sli¢no je i sa sljedbenicima moskovske akcentoloske $kole.
V. A. Dybo (2000: 21) pojavu naziva neocirkumfleksnom metatatonijom
(,,HoBOIMpPKYMIIEKCHAsT METaTOHHUA '), a navodnim znacima izrazava odmak
od takova tradicijskoga termina. Sljedbenici obiju Skola danas su manje-vise
suglasni oko toga da je pojava neocirkumfleksa u dijelu zapadnojuznoslavenskih
jezika povezana sa zanaglasnom duzinom ili reduciranim slabim poluglasom.
Prema nizozemskoj akcentoloskoj Skoli neocirkumfleks u primjerima tipa
osnova, nosila, glavami, potvrdenim u slovenskom i u kajkavskom, rezultat je
niza slozenih pojava. Kao polazi$ni rekonstruiraju se oblici *osnova, *nosi(H)la.
*2enaHmiS. Prema Dyboovu zakonu silina se pomice progresivno (*osnova,
*nosila, *zenami), a pokrata nenaglasenih vokala (*osnova, *nosila, *zenami)
uzrokovala je kompenzacijsko duljenje prethodnih, naglasenih slogova na
kojima je naglasak silazne intonacije — neocirkumfleks (osnova, nosila, Zenami).
F. Kortlandt tako zakljucuje: ,,Indeed, I think that compensatory lenghtening is
the only source of the Slovenian neo-circumflex” (1975: 11). Kompenzacijsko se
duljenje potvrduje i u primjera u kojima se iza kratkoga naglaska koji je
akutskoga postanja ostvaruje slabi poluglas (*xriisvka > *xriiseka > *xritsoka >
xruska). Prema F. Kortlandtu (2012: 118) neocirkumfleks se u slov. javlja pred

duZzinama razli¢ita postanja:
1. izvorni nenaglaseni dugi vokali i diftonzi (tipa mislis, ribic)

2. docetni nenaglaseni slogovi koji su iza naglaska pomaknuta progresivno
prema Dyboovu zakonu i kasnije pokraceni (*osnova > *osnova > *osnova >

osnova, Zendmi; zabava)
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3. dugi vokali koji su rezultat Van Wijkova zakona'® (krdja, pise, volja)

4. dugi vokali nastali kontrakcijom u docetnim slogovima (I jd. /ipo, N jd.

staro).

W. Vermeer (1982) u radu o neocirkumfleksu u sjeverozapadnim ¢akavskim
govorima ne bavi se detaljnije postankom toga naglaska, ali na jednom mjestu
(1982: 290) navodi da se moze definirati kao rezultat ,,sekundarnoga duljenja
kratkoga naglaSenoga vokala.” V. A. Dybo pojavu neocirkumfleksa povezuje sa

zanaglasnim duzinama i reduciranim poluglasovima (2000: 23).

K. Langston (2007: 84—86) analizira vezu izmedu neocirkumfleksa i
zanaglasnih duZzina i ne smatra je iskljucivim i jedinim ¢imbenikom razvoja
ponajprije stoga $to na materijalu iz sjeverozapadnih Cakavskih govora (na
prezentu glagola s vokalom e u nastavku) pokusava dokazati da se u to¢no
odredenim morfoloskim kategorijama pojavljuje neocirkumfleks koji ne moze
biti povezan s kompenzacijskim duljenjem. Naime, u sjeverozapadnim
cakavskim govorima neocirkumfleks se ostvaruje u glagola s tematskim
vokalom e koji je primarno bio kratak pa stoga nije mogao nositi zanaglasnu
duzinu, a onda je ni izgubiti uslijed ¢ega bi se, kompenzacije radi, produljio
naglaSeni vokal u prethodnom slogu."* Jednako tako, on pokazuje da se u
kategoriji odredenoga lika pridjeva u szc¢ak. neocirkumfleks ne ostvaruje
samo ispred sinkronijski dugih vokala pa njegov postanak ne moze biti

potaknut kompenzacijskim duljenjem.

Pitanje postanka neocirkumfleksa u literaturi o hrvatskom jeziku bilo je
postavljano tek usputno. Rubno su ga se doticali A. Beli¢ (1914, 1935) i

S. Ivs§i¢, koji, iako oponenti u mnogoc¢em, neocirkumfleks oba odreduju meta-

13" Van Wijkov zakon protumadio je F. Kortlandt (1994; 2011: 169) kao kompenzacijsko
duljenje vokala ispred kojega se pokrac¢uju udvojeni konsonanti: pise < *pisse < *pésje <
*péisje, giné < *gynne < *gubne, *wola < *wolla < *walja. M. Kapovi¢ izrazava sumnju
u takvo tumacenje i Kortlandtovo odredenje Van Wijkova zakona (2007: 95) ne prihvaca,
a postanak tih dugih vokala tumaci kao rezultat duljenja ili kao rezultat preklapanja n. t. b
ic. G. Holzer (2011: 6870) tu pojavu naziva Kortlandtovim kompenzacijskim duljenjem.

0O tome vidjeti vise u poglavlju Neocirkumfleks u prezentu glagola i zanaglasna duzina
u szcak. govorima.
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tonijskim. Da je neocirkumfleks mladega postanja, pretpostavio je S. Iv§i¢ u
radu Prilog za slavenski akcenat (1911: 192) u kojem se, primarno posveéenu
artikulaciji 1 etimologiji neoakuta, problemu postanka neocirkumfleksa ne
posvecuje osobita pozornost. Nesto opsirnije o tome progovara u trecoj biljesci
na stranicama 192. i 193. opservirajuci da se neocirkumfleks uvijek ostvaruje
na mjestu praslavenskoga akuta. U radu Jezik Hrvata kajkavaca takoder ne
raspravlja detaljnije o etimologiji neocirkumfleksa, ali ga odreduje
metatonijskim (1996: 55). Primjere tipa gines iz senjskoga govora u svom radu
(1951: 363) naziva sjevernocakavskom metatonijom. Na tragu ovih dvaju
velikana slavenske akcentologije, tezu su prihvatili gotovo svi hrvatski
dijalektolozi starije (Junkovi¢ 1973: 9; Brozovi¢ 1988: 85; Mogus 1988: 168;
Lukezi¢ 1990: 95; 2012: 55 i dr.), ali i oni srednje generacije (Menac-Mihalié
1993: 126; Lisac 2009: 79; Vrani¢ 2005: 238; Blazeka 2000: 36 i dr.)."® M.
Loncari¢ pojavu neocirkumfleksa tumaci na oba nacina, pa je dio primjera po
njegovu misljenju uvjetovan metatonijom, dio kompenzacijskim duljenjem, a
dio ih je potekao i iz kontrakcija. ,,Kao posebnu karakteristiku kajkavstine”
isti¢e ,,da se novi cirkumfleks obi¢no nalazi u kategorijama gdje mu je slijedio
dugi vokal, starijeg i mladeg postanja ("~ >"7) (..)” (1996: 45). Na tragu
S. Ivsi¢a, A. Celini¢ (2010: 29) nazivlje taj naglasak metatonijskim. Cini se da
se u kroatistickoj i juznoslavistickoj literaturi pojam metatonija poceo shvacati
drugacije no §to je njegovo primarno znacenje (alternacija dvaju naglasaka
razliCitih intonacija) te poCinje poprimati znacenje zamjene vrste naglaska na
istom naglasnom mjestu. Budu¢i da je pojava neocirkumfleksa Sire
(zapadnojuzno)slavenska pojava, valja je i spoznavati u tom kontekstu.
Uporaba termina metatonijski cirkumfleks pa onda i specifiCnoga termina
sjevernocakavska metatonija u kroatistickoj, ali i ukupnoj juzZnoslavistickoj
literaturi odraz je vise tradicijskih razloga nego sustavnijega promisljanja o
njegovu podrijetlu. O postanku neocirkumfleksa u kroatistickoj je literaturi

sustavno pisao M. Kapovi¢ (2015: 272-363) i on na tragu suvremenih spoznaja

15 T autorica je ovih redaka u svojoj doktorskoj disertaciji posve¢enoj naglasnim tipovima

imenica i glagola (2006a) u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima, ali i u nekim kasnijim
radovima (usp. Zub¢i¢ 2003; 2004; 2006b; 2007; Zub¢i¢ — Sankovi¢ 2008) rabila termine
sjevernocakavska metatonija 1 metatonijski cirkumfleks slijedeci tradiciju i bez pretenzija
da termin upucuje na postanak.
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taj naglasak ni na koji na¢in ne dovodi u vezu s metatonijom ve¢ isti¢e da
»Sam naziv obi¢no pokriva vise razlic¢itih fenomena koji su se dogodili u
nekim opcéeslavenskim dijalektima ili u povijesti zasebnih jezika/dijalekata”
(2015: 272), a oni mogu biti razli¢ita postanja. Vrlo sli¢nu tezu postavio je i J.
Rigler (1977: 37). M. Kapovi¢ (2015: 274) izdvaja Cetiri osnovna tipa neocir-

kumfleksa:

,»1) neocirkumfleks na mjestu staroga akuta:
a) neocirkumfleks u g. tipa *korvs (J/Zslav.)
b) neocirkumfleks u nizu kategorija (sIn/kajk, ograniceno na ¢ak. S)
¢) neocirkumfleks ispred *-Cs/bC (sln/kajk)

2) kontrakcijski neocirkumfleks.”

Od ovih se Cetiriju osnovnih tipova neocirkumfleksa u sjeverozapadnom

cakavskom potvrduju svi osim 1.c).

Cini se da se za svaku postavljenu tezu, u raznolikom juznoslavenskom
dijalekatskom kontinuumu mogu uvijek naci podatci koji je opovrgavaju. To
upucuje na dvoje: ili se pri analizi koristimo neodgovaraju¢im metodoloskim
principima pa razli¢ite jeziCne procese nastojimo tumaciti istim jezi¢nim
zakonima/pravilima ili se uistinu ne moze govoriti o jednoobraznom postanku
toga naglaska, kako su istaknuli V. A. Dybo (2000: 23) i M. Kapovi¢ (2015:
272). Ipak, kroz visedesetljetnu se disonantnu raspravu iskristaliziralo nesto
teza koje su manje-vise prihvacene pa ¢emo ovdje raspravu okrenuti i po¢i od

opc¢eprihvaéenih mjesta, a ne od onih u kojima se istrazivaci razilaze:

1. Postanak je kontrakcijskoga neocirkumfleksa posve jasan. On nastaje
pri kontrakciji dvaju vokala, obi¢no nakon ispadanja intervokalnoga j, s time da
je, prije kontrakcije, na prvom vokalu slijeda bio jedan od kratkih naglasaka
(,"<*", *"): *motdjess > *motdess > *motas. Takva je kontrakcija zabiljezena i
u zapadnim slavenskim jezicima poput ¢eskoga: *14jati > *laati > *lati > ¢es. lati
(prema Kapovi¢ 2015: 340). Razli¢ita je sudbina toga naglaska pa dok u
cakavskom uglavnom ostaje na starom mjestu (Orbani¢i: motat : motas
(Kalsbeek 1998), Novi: igrat : igras (Beli¢ 1909)) kao dio n. t. ¢, ili se u prezentu

i oblicima tvorenim od prezentske osnove silina pomi¢e na prethodni vokal
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(Rab: vonat : vonjan (Kusar 1894: 43), Orlec: kopat : kopa (Houtzagers 1985))
kao dio n. t. b, u Stokavskom ,,u nekim govorima nalazimo iskljucivo tip kopam,
u drugima nalazimo iskljuc¢ivo kopam, a u tre¢ima nalazimo oba tipa ovisno o

glagolu” Kapovi¢ (2015: 343). U kajkavskom su moguci svi ostvaraji.

2. Neocirkumfleks se razvija primarno na mjestu staroga akuta (*"):
*voddmi > vodami, *Cistt > cisti. Da je stari akut izravno zamijenjen
neocirkumfleksom, moglo bi se govoriti o metatoniji jer se dva naglaska
razlikuju samo po intonaciji. Medutim, neocirkumfleks se javlja nakon §to se
akut pokratio,'® a to je vidljivo po tome $to se u sustavima u kojima nema
neocirkumfleksa u odredenim kategorijama na mjestu gdje ga ocekujemo
ostvaruje kratki naglasak (/dje : laje, kupijemo : kuptijemo,; debélt : debeltr i
sl.). Stav je vecine istrazivaca da se neocirkumfleks ostvaruje (ili se je u
jednom trenutku jeziCnoga razvoja ostvarivao) u slogu ispred dugoga
nenaglasenoga sloga koji je naj¢es¢e pokracen pa se pretpostavlja da bi upravo
pokrata te duzine mogla biti razlogom za pojavu novoga naglaska drugacije
intonacije. Kako mehanizam metatonije nije potaknut promjenom kvantitete
okolnih slogova, pretpostavlja se da je skracivanje duzine moglo potaknuti
produljenje naglaSenoga vokala, a to pak dalje da je taj primarno starim
akutom naglasen vokal morao biti pokracen. Naglasak koji nastaje pokratom
staroga akuta jednak je onom kratkom naglasku koji nastaje kao rezultat
jednacenja odraza kratkoga cirkumfleksa i kratkoga neoakuta (*, *' > *'):
*voddmi > *vodami > *vodami, *Cisti > Cisti > Cisti. Buduéi da na terenu
imamo zabiljezene i ostvaraje s kratkim naglaskom, koji je kontinuanta akuta
(¢ak.: Grobnik: Zenami, nogami, lopatin, orthih (Lukezi¢ — Zubc¢i¢ 2007);
Crikvenica: zemljami, hé¢erami (Ivanci¢-Dusper — Basi¢: 2013); Pag, Metajna:
bogati, ¢isti (Vrani¢ 2011: 114)), ali i s neocirkumfleksom (kajk.: Purdevac:
bogati, Sasnata (Maresié — Miholek 2011); ¢ak.: Grobnik: bogati, slabi (Lukezié
— Zubci¢ 2007) i sl.)), pretpostavlja se da je akut najprije pokracen, a potom

naknadno produljen. Takav se razvoj dakle dovodi u vezu s duljenjem.

16" Valja ovdje dodati da ima istraziva¢a (usp. F. Kortlandt 1975; Greenberg 2007) koji
tvrde da je u akutskim slogovima, dakle onima koji su glotalizirani, kvantiteta irelevantna
(za razliku od cirkumfleksnih) (o tome vidjeti vise u Mandi¢ (2011: 106, 197)). Ako je
tomu tako, onda akut nikada nije bio dug, pa onda ni pokracen.
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Razliciti su stavovi o kronologiji mijena. Prema G. Holzeru (2011: 65-74)
pokrata akuta uslijedila je nakon duljenja kratkih samoglasnika i kontrakcija
koji se isticu kao mehanizmi za nastanak neocirkumfleksa, dok M. Kapovi¢
ustanovljuje obrnut proces prema kojem je stari akut pokracen prije klasi¢énoga
kompenzacijskoga duljenja i duljenja ispred duzine (2015: 623—631) i zaklju-
cyje: ,,Do nastanka je neocirkumfleksa zacijelo doslo nakon kracenja staroga
akuta (no prije njegova izjednacavanja s odrazima *" i *')” (2015: 278). S
obzirom na utvrdenu povezanost pojave neocirkumfleksa s fenomenom duljenja
povezanim s postoje¢im ili utrnutim duzinama u sljede¢em slogu, priklanjam se

Kapovic¢evoj kronologiji.
3. Pojava neocirkumfleksa usko je povezana s duzinom u slogu koji slijedi

Pritom se postavlja pitanje tempa uspostave neocirkumfleksa u odnosu

prema zanaglasnoj duzini, a izdvajaju se tri mogucnosti:

— neocirkumfleks je razvijen u trenutku kada je pokracena zanaglasna
duzina, kao svojevrsna kompenzacija (*voddmi > *vodami > *vodami >
voddmi, *Cisti >*Cisti > *Cisti > (isti),

— do pokrate zanaglasne duzine doSlo je nakon razvoja cirkumfleksa
(*voddmi > *vodami > voddmi > vodami, *cistt >*Cisti > cisti > Cisti);

— proces razvoja cirkumfleksa bio je dugotrajniji i trajao je onoliko koliko je

trajala pokrata zanaglasne duzine, dakle, proces duljenja i kracenja bili su

paralelni.

Prihvatimo 1i pretpostavku da je uzrok nastanka neocirkumfleksa
kompenzacijsko duljenje (dakle ono potaknuto pokratom zanaglasne duzine),
moguci su kao realni prvi i tre¢i scenarij. Medutim, u sz¢ak. govorima u
kojima je oCuvana opreka po kvantiteti u slogu iza naglasenoga'’ potvrdeni su
primjeri s neocirkumfleksom i1 zanaglasnom duzinom (Novi Vinodolski:
dumboki, visoki, zelént (bemwun 1909: 233, 242); Kastav: digi, siti, slabr
(benuh 1914); malr (Jardas 1957); Grobnik: bogati, nosatr (Lukezi¢ — Zubc¢ic¢

2007). Oni upucuju na to da je neocirkumfleks razvijen prije pokrate zanaglasne

17" U kajk. su zanaglasne duZine pokracene pa se isto ne moze utvrditi u njima.
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duzine §to relativizira tezu o kompenzacijskom duljenju ako ga poimamo kao

duljenje u zamjenu za pokracenu duzinu.

Neovisno o svemu, u glavnini se literature pojava neocirkumfleksa pove-
zuje sa zanaglasnim duzinama pa ¢e se daljnja analiza usmjeriti upravo na zana-

glasne duzine, njihovo podrijetlo, starinu i povezanost s neocirkumfleksom.

2.1.1. Naglasene i nenaglasene duzine i neocirkumfleks

Pocetak 21. stoljeca donio je slavenskoj akcentologiji plodonosnu i dina-
micnu raspravu o postanku i statusu duzina u slavenskim jezicima. M. Kapovi¢
u trima' je radovima (2003; 2005a; 2005b) ponudio svoje videnje razvoja i
statusa naglasenih i nenaglaSenih duzina u slavenskim jezicima. Ti su njegovi
radovi naisli na razli¢itu recepciju stru¢ne javnosti. Iste ih je 2005. godine G.
Holzer prihvatio (i ponovio to u svojoj knjizi iz 2007.), a F. Kortlandt odbacio

znatan dio. U ¢lanku (2005¢) M. Kapovi¢ je obranio svoje teze.

M. Kapovi¢ razlikuje stare duzine, naslijedene iz praslavenskoga jezika, i
one novije koje su nastajale i nakon opceslavenskoga razdoblja. Dok su prve
zajedniCke velikomu dijelu slavenskih jezika, novije se razvijaju u svakom

jeziku razlicito, ali s nekim zajednickim tendencijama.

I. Stare duzine (Kapovi¢ 2005b):
1. od staroga akuta (hrv. krava, ali ¢es. krava),

2. od staroga dugoga cirkumfleksa (hrv. méso, ali ¢e$. maso; hrv. grad,

ali gradovi),
3. od novoga akuta (Cak. piif),
4. od stare prednaglasne duzine (*glava > hrv. gldva, ali glavica),

5. od stare zanaglasne duzine (hrv. mjéséc, ali mjésecnica; hrv. golib, ali
¢es. holub).

18 Rad 2005c reakcija je autora na kritike, a dio je polemike koju je otvorio F. Kortlandt
(2005).
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II. Nove duzine (Kapovi¢ 2005a):

6. duljenje zavrSnoga sloga u N jd. jednine naglasnoga tipa ¢ (*bogs >
*bog; *govorv > govor),

7. stezanje vokala (aa > a: *pojasw» > *podsv > pds; aa > a. *gospoja >
*gospoa > gospad),

8. duljenje zbog otpadanja poluglasa u prethodnom slogu (*-sje > -je:
sude, pice; *-vstvo > -stvo: ditinstvo, poglav°arstvo),

9. duljenje u nekih imenica n. t. b (dvor, jéz, noz),

10. duljenje pred sonantima u pozicijama -VRC- i -VR# (nstok. lovac ~
lovcea, ¢ak. slama ~ slamka; star / star),

11. duzina u genitivu mnoZine (Zena ~ G mn. ¢ak. zZén, nstok. zéna; kiica ~
G mn. Cak. k¢, nStok. kica),

12. duzina u vokalu nastavka prezenta (vidis < *vidise, letis < *letiso;
kopas < *kopajeswv; sekundarno ljézées),

13. mlade duljenje ispred sonanta u zavr$nom slogu u Stokavskom (kamen,
sjever),

14. razna analogijska duljenja,

15. kanovacko duljenje (séstra, Zivot).

Od pozicija zanimljivih za ovo istraZivanje, ovom bi popisu pozicija u

kojima je u hrvatskom duZina trebalo bi dodati jos:
16. duljenje akuta u slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci iza kojega je

reduciran poluglas, tipa hriiska, svadba.

S nastankom neocirkumfleksa u hrvatskom jeziku povezana su duljenja
navedena pod brojevima: 5, 7, 10, 11, 12, 16 i u nastavku ¢emo se usredotociti

na njih.

Ad. 5. — Od starih duZina koje su u hrvatskom povezane s neocirkum-
fleksom, izdvajaju se stare zanaglasne duzine. U kajkavskom se na vokalu
osnove takvih rijeCi ostvaruje neocirkumfleks: céstar, mlinar, ribnak
(Loncari¢ 1996: 44); burdevac: mlinec, pazuj ali mésec (Maresi¢ — Miholek

2011); Varazdin: céstar, mlinar, pavuk (Lipljin 2002); vocanski kraj: mlingr
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(i mlingricq), jastrup ‘jastred’, ribi¢ (Celini¢ 2015: 35); jastreb (prema
Langston 2007: 78), mésec (Kortlandt 2012: 118)). U istim se pozicijama
neocirkumfleks potvrduje i u slovenskom: mlinar, mésec, jastreb (Langston
2007, Kortlandt 2012). U ¢akavskom (Grobnik: misec, jasmik (LukeZi¢ —
Zubci¢ 2007); Kompolje: céstar, pekar, misec (Kranjéevi¢ 2003); Medulin:
jastreb, misec, pazuh (Perusko 2010); Brusje: misec (Dulci¢ 1985); Brac:
misec, mlinar (Simunovié 2006)) i §tokavskom (licki: miséc, céstar (Milkovi¢
2009)) na tom se mjestu ostvaruje kratki silazni naglasak. Svi su oni u
praslavenskom jeziku bili naglaSeni akutom, koji je u hrvatskom bio pokracen,
a potom u dijelu sustava sekundarno produljen. Bili su dijelom n. t. @, §to znaci
da je naglasak u svim oblicima bio na istom vokalu osnove: *mésecv >

*meseco > *meseécy > *meséc / *mesec.
Znatno je ¢esce neocirkumfleks povezan uz novije duzine.

Ad. 7. — Neocirkumfleks nastaje pri kontrakciji dvaju vokala od kojih je
silina bila na prvom, a koji su bili najces¢e razdvojeni intervokalnim j (znajete >
znaete > zndte; zajec > zaec > zéc). Taj je neocirkumfleks potvrden u
¢akavskom (Grobnik, Kompolje: pas ‘pojas’, zéc (Lukezi¢c — Zubci¢ 2007;
Kranjéevié 2003); Orbanici: pds, ziéc (Kalsbeek 1998); Braé: pés, zéc (Simunovié
20006)), kajkavskom i Stokavskom (Purdevac: znamo (Maresi¢ — Miholek 2011);
Varazdin: pds, zndmo, ali zdjec (Lipljin 2002); licki: pas, zéc, znam (Milkovi¢
2009); slavonski, baranjski, srijemski: pds, zéc (Jaksi¢ 2015)). U slovenskom je
potvrdeno pds, dok u primjeru zdjec ne dolazi do ispadanja intervokalnoga j i
kontrakcije. Medutim, silina na prvom vokalu upucuje na to da se radi o primjeru
istoga tipa. Kontrakcijom dvaju nenaglasenih vokala nastaje dugi nenaglaseni
vokal (*bjb > *yjb > *yp > *y >1), a ta je pojava, nakon ispadanja intervokalnoga
J, potvrdena i u odredenom liku pridjeva. Ispred te zanaglasne duZzine, na vokalu
se osnove u slovenskom, kajkavskom i sjeverozapadnom ¢akavskom dolazi
neocirkumfleks (slov.: stari, bogdto; kajk.: siti, bogati (Loncari¢ 1996: 44);

sz€ak.: lastivi, rjavi, mali, visoki (Langston 2015: 252)).

Ad. 11. — duzina u genitivu mnoZine (Zena ~ G mn. Cak. Zén, nstok. Zénda;
kiica ~ G mn. ¢ak. kii¢, nStok. kuca). Neovisno o tome je li u G mn. imenica

svih triju naglasnih tipova nulti nastavak ili nastavak -a, vokal ispred njih,
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naglasen ili nenaglasen, uvijek je dug. Ako je bio naglasen i imao nulti
nastavak, u imenica n. t. b i ¢ na tom se vokalu osnove ostvaruje neoakut (¢ak.:
n. t. b krov (< *krovv) ~ G mn. krév; n. t. ¢ trava / sestrd ~ G mn. trav / sestar
/ seéstar), a u imenica n. t. a neocirkumfleks (jama ~ ¢ak. G mn. jam). Ako je
nastavak -@, un. t. b i ¢ ostvaruje se uzlazni dugi naglasak (Stok. c/va, trava),
a u n. t. a dugi silazni (nStok. krava). Ako se pak radi o imenicama s
nenaglasenim nepostojanim a, ono je obavezno dugo (usp. Crikvenica: céplja
~ G mn. cépalj; korda ~ G mn. korad (Ivanci¢-Dusper — Basi¢ 2013)). Nama je
ovdje zanimljiv samo neocirkumfleks koji se ostvaruje u imenica n. t. a, a on
se potvrduje u kajkavskom (krav, bratov, mést (Loncari¢ 1996: 44); Varazdin:
kraf (Lipljin 2002)) i cakavskom (Grobnik: dlaka ~ G mn. dldk (Lukezi¢ —
Zubci¢ 2007); Orlec: siromah ~ G mn. siromah (Houtzagers 1985); Brusje:

luc¢ica ~ G mn. lucic, suhanié ~ G mn. suhanié / suhanié¢ih (Duléi¢ 1985)).

Ad. 12. — Duzina u vokalu nastavka prezenta. U hrvatskom su jeziku vokali
i i a u nastavcima prezenta dugi (Vidis < *vidise, [etis / letis < *letisb), s time
da je @ kontrakcijskoga postanja (kopas < *kopajesv,; pitas < *pitas < *pitaess
< *pitajes»). Vokal e izvorno je kratak i kad je naglaSen (reces, ticete) i
nenaglaSen (hoces). Jednako je i u ¢eskom i u slovackom (Kapovi¢ 2005a: 57).
Medutim, u suvremenim govorima koji ¢uvaju opreku po kvantiteti u slogu
iza naglasenoga mogu¢ je dugi nastavacni -e. Tako je i u standardnom jeziku
utemeljenu na Stokavskoj osnovici pa je dugi nastavacni e u prezentu svih
glagola sedam razreda 1. vrste (1. bosti, bodém; 2. dupsti, dubém; 3. strici,
strizém; 4. uprijéti, uprém; 5. cuti, cujem; 6. biti, bijés; 7. brati, berém), u
glagola 2. vrste (ziniiti, zinemo), u nekih razreda 5. vrste (2. bljuvati, bljiijem;
3. micati, micémo) i u glagola 6. vrste (kupovati, kupujem).” Samo glagoli
1. vrste ,,mogu imati i kratke slogove u nastavcima” (Babi¢ i dr. 1991: 680).
Dijalekatski materijal nudi ponesto drugaciju sliku, akcenatski arhai¢niju, pa
je u sustavima s oCuvanom oprekom po kvantiteti u slogu iza naglasenoga
nastavacni e Cesto kratak. Osobito je to Cesto u cakavskim govorima. Dugi je

nenaglaseni nastavaéni e u prezentu sekundarnoga postanja.”* M. Kapovié

19" Klasifikacija preuzeta iz Babi¢ i dr. (1991: 680-695).

20" Buduéi da je ta tema bitna za ovu knjigu, prikazat ée se detaljnije u dijelu knjige o
neocirkumfleksu u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima.
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pretpostavlja da se je duzina: ,,veznih samoglasa -i- i -@- prosirila na -e- u n. t.
a 1 b (odatle koljes : zoves)” (2005a: 57, 58).

Zanaglasna duzina na vokalu nastavka prezenta nerijetko se istice kao
mehanizam koji poti¢e razvoj neocirkumfleksa na vokalu osnove. U
Stokavskom ta pojava nije zabiljezena dok je u kajkavskom svaki pokraceni
stari akut na vokalima osnove naknadno produljen u slogu ispred dugoga
nenaglaSenoga: pijem, ginem, kupiijem, vidim; délam (Loncari¢ 1996: 44);
Purdevac: pije, vidi, ali i kup#je (Maresi¢ — Miholek 2011); vocanski kraj:
vidim, dielgs, macis (se), kiixq, triesne, upddne (Celini¢ 2015: 36)). Isto je i u
slovenskom (Langston 2007: 77, Kortlandt 2012: 118). U ¢ak. situacija nije
jednoli¢na. U jugoistocnim i sredisnjim ¢akavskim govorima neocirkumfleks
se ne javlja u prezentima glagola s akutskom osnovom (Kolan: [dje, sijen;
mislis; delat (Ostari¢ 2005: 14, 15); Ist: lajin, pirtije; umiiknin, cmarin, kiman
(Smoljan 2015); Susak: nadijen, plijen, zamlajijes; bdti, cisti; kataryamo
(Hamm — Hraste — Guberina 1956); Kompolje: kaplje, Sijen, kupiijen; Cistin,
potopin; precuskan (Kranjcevic 2003); Brusje: umijen, pjiinen, bijen; bilin,
imburtin, hiinjon, pjiskon (Dulci¢ 1985); Braé: kupiijen, dignen, umijen,
vidin, glédon, ¢istin (Simunovi¢ 2006)). U sjeverozapadnim &akavskim
govorima neocirkumfleks je potvrden u dijelu takvih glagola (Grobnik: ginete,
ldje, trujete, biiden (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007); Crikvenica: pldacen, ubijes, cujes,
légne, laje (Ivanci¢-Dusper — Basic¢ 2013: 12); Boljun: kupijen, kdpnejo, umijo,
umirtijem (Franceti¢ 2015)) 1 to samo u onih s nastavcima s vokalom e. Buduci

da je ovo vazna kategorija, posvetit ¢emo joj se kasnije temeljitije.

Ad. 13. — Novije duljenje u zavr$nom slogu zatvorenu sonantom u imenica
m. r. Ono je posljedica ujednacavanja n. t. ¢ i n. t. ¢. Naime, u imenica m. r. n.
t. ¢ dulji se slog ispred nastavka i, ako je rije¢ dvoslozna ili viSeslozna, zadnji
vokal osnove nosi nenaglasenu duzinu (korak, ¢ak. [opiz). Analogijom prema
tome u imenica n. t. a sli¢ne ili iste strukture, dulji se isti slog (guster, javor,
Stakor i dr.). Ta je pojava zabiljeZzena u Stokavskom (Kapovi¢ 2005a: 58). U
¢akavskom je potvrdeno isto duljenje, a govori u kojima je ouvana opreka po
kvantiteti u slogu iza naglasenoga najbolje svjedoce o tom (Grobnik: kiscer,

jasén (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007); Crikvenica: jasmik, sintar (Ivanc¢i¢-Dusper —
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Basi¢ 2013)). U ¢akavskom je ovo duljenje zabiljezeno samo u N jd. (i A jd. im.
koje znace nezivo), a u ostalim je oblicima paradigme (izuzev u G mn., o ¢emu
je govoreno prije) taj vokal kratak, §to upucuje na ¢injenicu da je ono uvjetovano
pozicijski, tj. da se ostvaruje samo u slogu zatvorenu sonantom. Medutim,
primjeri tipa pavik, misnjak u kojima je zanaglasna duzina u svim oblicima
paradigme, potvrduju rasprostranjenost ovoga duljenja i u ¢akavskom. U kaj-
kavskom se u primjerima toga tipa dulji naglaseni vokal i dolazi neocirkumfleks
(gdvran, pavuk (Loncari¢ 1996: 44); DPurdevac: pavok, ali jasen (Maresi¢ —
Miholek 2011); vocanski kraj: ggvran, pgvgk (Celini¢ 2015: 35); Varazdin:

gavran, pavuk, gavran (Lipljin 2002)). Isto je i u slovenskom: javor.

Ad. 16. — U kajkavskom 1 slovenskom u dvosloznih i viSesloznih rijeci
dolazi neocirkumfleks na mjestu akuta u slogu iza kojega je reduciran poluglas

(*svateba > svatoba > svadba / svadba).

Evidentno je da duljenja koja rezultiraju neocirkumfleksima nemaju jednak
doseg u zapadnim juznoslavenskim jezicima, a kako podatci o rasprostranjenosti
te izoglose mogu svjedociti o nac¢inima njezina Sirenja te mogu mozda pomo¢i u

odredenju postanka, dalje ¢e se izloziti njihova rasprostranjenost:

a) Neocirkumfleks u slovenskom, kajkavskom, ¢akavskom i Stokavskom:

7 (kontrakcije aa > @ na osnovi, tipa zéc); 11 (G mn., tipa knjig / knjiga);

b) Neocirkumfleks u slovenskom i kajkavskom: 5 (stare zanaglasne
duzine, tipa mlinar); 13 (novije zanaglasne duzine, tipa gavran); 16 (novije

duzine tipa svadba);

¢) Neocirkumfleks u slovenskom, kajkavskom i sjeverozapadnom
¢akavskom: 7 (kontrakcije aa > a u nastavku, tipa bogatr); 12 (u slovenskom i
kajkavskom u svih glagola s akutskom osnovom, a u sjeverozapadnom
¢akavskom samo u onih s nastavcima koji imaju vokal e).

Najprosireniji je neocirkumfleks u G mn. imenica n. t. a (jama : jam) i u
kontrahiranim oblicima (zndjete > znaete > zndte). Buduéi da se isti potvrduju
i u knjizevnim jezicima sa Stokavskom osnovicom, hrvatskom (Ani¢ 1998),
srpskom (Byjaruh 2011), bosanskom (Halilovi¢ 1 dr. 2010) i crnogorskom

knjizevnom jeziku (Rjecnik 2016), te u slovenskom, evidentno je da se radi o
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relativno staroj jezi¢noj znacajci koja je zajednicka svim zapadnojuzno-
slavenskim jezicima. S obzirom na Cinjenicu da je neocirkumfleks u G mn.
imenica m. i Z. 1. n. t. @ potvrden i u ceskom jeziku (Kapovi¢ 2015: 274),
moguce je pretpostaviti da je to jedna od najstarijih kategorija u kojima se
javlja neocirkumfleks, a njegovu pojavu datirati u opceslavensko razdoblje.
Zajednicko je ovim pozicijama i to $to ni na koji nacin nisu povezane sa
zanaglasnom duzinom. Radno ¢emo ovaj neocirkumfleks nazivati starijim i

nec¢emo se dalje baviti njime.?' Stariji neocirkumfleks dolazi:

1. na mjestu staroga akuta u G mn., tipa krav, bratov;

2. kao rezultat kontrakcija, tipa zéc, zndate.

zapadnom dijelu zapadnojuznoslavenskoga teritorija, u slovenskom, kajkavskom
i sjeverozapadnom cCakavskom. Oni se u struc¢noj literaturi najces¢e povezuju sa

zanaglasnom duzinom novijega postanja.”

S obzirom na stupanj proSirenosti u slavenskim jezicima i s obzirom na
postanje, dvije su vrste neocirkumfleksa: stariji je neocirkumfleks povezan uz
kontrakciju ili uz gubitak poluglasa i on se potvrduje na Sirokom zapadno-
juznoslavenskom podrucju, dok se noviji ostvaruje za zapadnom dijelu zapadno-
juznoslavenskoga podrucja i obi¢no se povezuje uz zanaglasnu duzinu, odnosno

uz kompenzacijsko duljenje u svim trima sustavima: slovenskom, kajkavkom i

2l D. Mandi¢ (2009) ponudio je istovjetnu ,,podjelu” neoakuta na primjeru jugozapadnih

istarskih govora. On naime razlikuje stariji novi akut koji je nastao u opceslavenskom
razdoblju i koji je u istraZivanim govorima zamijenjen silaznim tonom. U kasnijem se
jezi¢nom razvoju u tim govorima javlja noviji akut koji je nastao retrakcijom na prethodni
slog u raznim uvjetima (usp. primjerice Pomer: nismo (< nismo); jézik (< jezik)).
22 Prema M. Kapoviéu (2015: 502) tri su osnovna tipa zanaglasnih duzina:
,»a. zanaglasne cirkumflektirane duzine u neposljednjem slogu (npr. *golgbs G. *g06lgbi)
b. zanaglasne akutirane duzine u neposljednjem slogu (npr. *kérvama usp.*rokdma za
akut pod naglaskom)

c. zanaglasne duzine u zadnjem (otvorenom) slogu (npr. *k6rva).”
Osim u tipu, ove se duzine medusobno razlikuju i po svojim odrazima u slavenskim
jezicima. Budu¢i da se neocirkumfleks u kajk. i slov. realizira u jednakoj mjeri ispred
duzina svih triju tipova (usp. a. gavran, jastreb, céstar; b. rokami, molila; c. 1 mn. brati,
pragi), nema potrebe izdvajati tipove zanaglasnih duzina.
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sjeverozapadnom cakavskom. Medutim, materijal iz sz¢ak. govora koji ¢e biti
podastrt u ovoj knjizi pokazat ¢e i drugacije stanje. Protuargument tezi o
kompenzacijskom postanju neocirkumfleksa proizlazi i iz usporedbe podataka.
Naime, nedvojbeno je da su primjeri tipa Bog i /éd nastali kompenzacijom za
izgubljeni poluglas. Ti su primjeri u psl. imali kratki cirkumfleks na osnovi
(*bogn, *ledv,*korakv, *obvolkw, *govorv) koji se kasnije produzio. Ako je slog
ispred reduciranoga poluglasa bio naglasen, na njemu se ostvaruje dugi naglasak
silazne intonacije (kajk.: Purdevac: Bog, /éd (Maresi¢ — Miholek 2011), Varazdin:
Bok, et (Lipljin 2002); ¢ak.: Ist: Bog (Smoljan 2015), Medulin: Bog (Perusko
2010), Orbanici: b*oh (Kalsbeek 1998), Grobnik: Bog (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007),
Crikvenica: Bog (Ivanci¢-Dusper — Basi¢ 2013), Brusje: Bog (Dulci¢ 1985),
Bra&: Bog, léd (Simunovi¢ 2006); stok.: licki: Bég (Milkovi¢ 2009), slavonski,
baranjski, srijemski: Bog (Jaksi¢ 2015)), ako je pak bio nenaglasen, sekundarno
se dulji (Cak.: Grobnik: korak, oblak (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007), Crikvenica: koren
(Ivanc¢i¢-Dusper — Basi¢ 2013); Stok.: licki: korin, koracaj (Milkovi¢ 2009),
imotsko-bekijski: korak, korén (Samija 2004); u kajk. je dokinuta opreka po
kvantiteti u slogu iza naglaSenoga pa nema potvrda za ovu pojavu). Jednako je i
u svim knjizevnim jezicima sa S$tokavskom osnovicom. U suvremenom
slovenskom u visesloznim rije¢ima u tim primjerima dolazi do progresivnoga
pomaka siline pa je naglasen docetni slog (kordk, obldk). U jednosloznima je
bog, léd. Primjeri ovoga tipa pripadali su n. t. c.

Naglasak u imenica tipa /éd i zéc, neovisno o tome §to je na sinkronijskoj
razini isti ("), nije istoga postanja o ¢emu najbolje svjedoéi Cinjenica da se u
imenica s izvornim kratkim cirkumfleksom silina pomice na proklitiku (Sto je
znacajka psl. citkumfleksa): po koraku, na led dok u imenica s izvornim akutom
to nije moguce: do kii¢. Ne pomice se ni naglasak koji je rezultat kontrakcija: od
zéca.”* Usto, u dvosloznih imenica u kajkavskom ostaje kratki naglasak na
prvom slogu neovisno o tome $to je prije dokinuéa opreke po kvantiteti u
nenaglasenim slogovima taj slog bio vjerojatno dug i Sto se u takvim
akcenatskim konstelacijama, ispred pokrac¢ene zanaglasne duzine, u primjerima

koji su imali akut, danas ostvaruje neocirkumfleks (korak prema jastreb).

23 Navedeni su primjeri iz grobni¢koga govora.
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Ovaj je prikaz pokazao da se teza o metatonijskom postanju neocirkum-
fleksa u suvremenim istrazivanjima odbacuje. Stoga ¢e se, umjesto u hrvatskoj
filologiji uobicajenoga termina metatonijski cirkumfleks, rabiti termin neocir-

kumfleks ciji prefiks neo- upucéuje na odnos prema cirkumfleksu.

2.2. Neocirkumfleks u slovenskom jeziku

Neocirkumfleks u slovenskom jeziku bio je predmetom ciljanih istrazi-
vanja (Kortlandt 1976, 2012; Langston 2007), ali i brojnih drugih u kojima se
obraduju akcenatska pitanja (Jaksche 1965; Rigler 1970; Greenberg 2000 i dr.).

Prema F. Kortlandtu (2012: 117, 118, prevela S. Z.) u slovenskom se jeziku
neocirkumfleks ostvaruje u sljede¢im kategorijama:

»(1) G mn., tipa lip, bratov, lét,

(2) Ljd. m.r., tipa o bratu,

(3) Djd. m.r, tipa k bratu,

@) Imn.iL mn. m.r, tipa z brati, pri brdtih,

(5) Ijd. a-osnova, tipa lipo,

(6) I1dv.ilmn. a-osnova -ama, -ami,

(7) mnozinska paradigma s. r., tipa léta, vina,

(8) kosi padezi i-osnova, tipa niti,

(9) prezent, tipa mazes, mislis,

(10) glagolski pridjev trpni, tipa mazan,

(11) glagolski pridjev radni m. r., tipa sédal, trésal,

(12) glagolski pridjev radni z. r., tipa pisala, nosila,

(13) imperativi poput nesi-me, Zeni-se, ali i tresimo, tresite,

(14) imperativi poput padaj, igrajte,

(15) infinitivi poput /ajati,

(16) supin, tipa spat,

(17) odredeni pridjevi, tipa stari, staro,
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(18) komparativi, tipa starsi,
(19) odnosni pridjevi, tipa babji, babski, babin,

(20) izvedene imenice s poluglasom, tipa pravda, slamka, lipnik, létnik,

zdravje, brdtstvo,

(21) izvedene imenice poput ribic,

(22) troslozne imenice Z. r. poput zabdva,

(23) imenice i-osnova, tipa misal, kdzan,

(24) imenice ja-osnova poput krdja (Kortlandt 1976: 4 = 2011: 54),

(25) imenice m. r. poput mésec, jastreb (Kortlandt 2011: 55, 265),

(26) prilozi poput létos, jutri, dnévi.”

Autor (2012: 118) izdvaja pet temeljnih razloga zbog kojih dolazi do pojave
neocirkumfleksa:

1. Nakon gubitka akuta, dolazi do pojave analoskoga duljenja u G mn. (1).

2. Duljenje u slogu ispred sloga s reduciranim slabim poluglasom (18, 19,

20, ali uz odredene uvjete i 11 1 23).

3. Duljenje u slogu ispred dugoga nenaglasenoga vokala koji je naknadno
pokracen (2, 10, 12, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 26), analoski u 3, 7, 16.

4. Duljenje u imperativu ispred klitike i analoskih prosirenja (13, 14).

5. U supinu kao rezultat Meilletova zakona (16).

2.3. Neocirkumfleks u kajkavskom

U svojoj je kapitalnoj studiji Jezik Hrvata kajkavaca objavljenoj 1936.
godine Stjepan Iv§i¢ kao jednu od temeljnih razlu¢nica medu stokavskim,
cakavskim i kajkavskim istaknuo ucestalost neocirkumfleksa u kajk. (S. IvS§i¢

ga nazivlje metatonijskim) (1936: 70). Detektira ga u sljede¢im poloZajima:

1. u rije¢ima u kojima iza naglaska, najées¢e na vokalu osnove, dolazi
stari dugi vokal, tipa: céstar, mlinar, ribic, ribnak, govédina, babin,

gavran, pavuk;
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u nekim oblicima, u slogu ispred sloga s dugim nenaglasenim vokalom

starijega ili mladega postanja, primjerice:

a. 1jd.imenica z. r.: kravom, lopatom, jagodom, te osobnih zamjenica

ménom, tebom, sébom;

b. N mn. im. s. r.: [éta, mésta, korita, koléna;

c. G mn.: jagod, sibic, povésem;

d. L,Imn.m.is.r.:oréhi(h), potoki(h), koriti(h);

e. Imn. z. r.: Zenami, nimi;

f- u pridjevima, zamjenicama i1 brojevima kao: slabi, siti, digi,
bogati, plemeniti, véksi, novéji, néki, prvi, drigi;

g Ljd.m.r. a-1ii-osnova: prema na ognii, f pect dolazi pragu, oréhu,
potoku, riti idr.;

u oblicima prezenta: sédem, lézem, ginem, rézem, cujem, kupijem,
vidim, mislim; u glagolskom pridjevu trpnom: viden, miicen, rézan; u
glagolskom pridjevu radnom m. i z. r.: grizel, digel; jéla, krala, goréla,
u zatvorenim slogovima kao u primjerima: hriska, visna, c¢résna,
svadba, zajci (pa analogijom i zdjec), padlci (pa analogijom i pdlec),
trgovci, lisicji, pSenicni, gorni, srédni i dr.;

u primjerima kao svora, sloga;

u primjerima kao otava, oprava; kéza, méla;

u primjerima kao: fizi (< vb yizi), jitro (< vb jutro), vécer (< vb veéCern)
i dr. (Ivsi¢ 1936: 71).

Ova se Ivsi¢eva studija pojavila u vremenu jos§ uvijek trajuce rasprave o

pripadnosti kajkavskoga narjecja (o tome vidjeti u Ivsi¢ 1936: 50—60; Junkovié

1972: 159-175; Loncari¢ 1996: 114). S obzirom na ¢injenicu da se kategorije u

kojima se ostvaruje neocirkumfleks u kajkavskom najveéma podudaraju s

onima u slovenskom (Iv§i¢ 1936: 71), zacudno je da takva podudarnost nije

primijecena i opisana i ranije. F. Ramovs (1936: 76—78) izdvaja znacajke koje su

zajednicke kajkavskom i slovenskom i medu njima ne navodi neocirkumfleks.
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Argumentirajuéi svoju tezu na nizu primjera, a medu njima i na neocirkum-
fleksu, Z. Junkovi¢ (1972: 197) tvrdi kako je s tipoloskoga glediSta kajkavska
akcentuacija bliza Stokavskoj i Cakavskoj nego slovenskoj. On naime pojave
tumaci sa sinkronijskoga aspekta i s aspekta sustava, a ne pojedinacnih primjera.
Neocirkumfleks ne promatra kao fonolosku ve¢ kao morfolosku kategoriju pa
tako postavlja u odnose primjere koji su morfoloski isti i koji danas nose isti
naglasak, ali koji su u praslavenskom nosili razliCite naglaske i pripadali
razli¢itim naglasnim tipovima iz ¢ega mogu proizi¢i dvojbeni zakljucci (npr.
Gak. i §tok. [eta = séla = vina (a = ¢) = b, 1972: 198). M. Sekli (2012: 216)
naprotiv tvrdi kako upravo podudarnost u nekim kategorijama za ostvaraj
neocirkumfleksa (primjerice NA mn. s. r. tipa mésta) upucuje na bliske veze

izmedu kajkavskoga i slovenskoga.

M. Loncari¢ u monografiji o kajkavskom narjecju polazi od Ivsi¢eva popisa
kategorija u kojima se javlja neocirkumfleks, ali ga dopunjuje i strukturira u
Cetiri cjeline:

,»a) Prava metatonija starog prasl. akuta

1. supin: brat, spat, pit, séc

2. l-ptc. m.: dal, zval, specificna kajkavska metatonija: posékel,

pobégel, zatim grizel
ptc. pas.: bran, dan; rézan, zdélan

3

4. infinitiv: sésti, krasti

5. imperativ, 2. mn.: povéte
6

G mn.: krav, bratov, mést

b) Oblici s dugim nastavkom
7. l-ptc. f. akutskih osnova: krala, goréla, videla
8. prezent akutskih osnova: pijem, ginem, vidim, délam; kupiijem
9. 1jd.f: krdvo(m), lopato(m); ménu(m), tobu(m)
10. LI mn. m./n.: oréhi(h), brati(h); koriti(h), divi(h)

11. L jd. m.: oréhu, bratu (anal.), potoku
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

NEOCIRKUMFLEKS

L jd. f.: kosti, péci

NA mn. n.: mésta, koléna

I mn. f.: Zendmi; (Z)nimi
odredeni pridjevi: siti, bogati
komp. pridjeva: véksi, novéji

redni broj: p#vi, driigi

¢) Dugi formant u tvorbi

18.

céstar, mlinar; ribnak

19. pojedinacni primjeri kao: gavran, jastreb, pavuk

20. govédina

21.

babin

22. otava, oprava

d) na kratkim vokalima

23. tip véla, koza, méia

24. tip svora, sloga

e) unovozatvorenom slogu

25. u imenickoj tvorbi: hriiska, visna, svadba

26. u pridjevskoj tvorbi: psenicni, gorni, srédni

27. u deklinaciji: pdlci, starca, ponedélka

28. u slozenicama (v» + akutska osnova): vizi/fizi, (v)jutro” (Lonc¢arié

1996: 44, 45).

Iz usporedbe Ivsi¢eva i Loncari¢eva popisa evidentno je da su u Loncaricevu

popisu dodane kategorije infinitiva i imperativa, a prema Jedvajevu zapisu

kraosti, sasti ‘sjesti’, 2. mn. imp. zapovieta (1956: 310).
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Kategorije* slovenski kajkavski
G mn., tipa lip, brdtov, lét + +
L jd. m. r., tipa o brdtu® + +
D jd. m. r., tipa k brdtu + +/-26
Imn. i L mn. m.is.r., tipa z brati, pri bratih,
na koritih - -
1jd. a-osnova, tipa /ipo + +
I dv. il mn. a-osnova -ama, -ami + +
mnozinska paradigma s. r., tipa /éfa, vina + +
kosi padezi i-osnova, tipa niti + +
prezent, tipa mazes, mislis + +
glagolski pridjev trpni, tipa mazan + +
glagolski pridjev radni m. r., tipa sédal, trésal + +
glagolski pridjev radni z. r., tipa pisala, nosila + +
impf:rativi pcfput nesi-me, Zeni-se, ali i . .
tresimo, tresite
imperativi poput padaj, igrdjte + +
infinitivi poput lajati + +
supin, tipa spat + +
odredeni pridjevi, tipa stari, staro + +
komparativi, tipa starsi + +
odnosni pridjevi, tipa babji, babski, babin + +
izvedene imenice s poluglasom, tipa pravda, + (u kajk. su
slamka, lipnik, létnik, zdravje, bratstvo * i pridjevi)

24 Popis je utemeljen na Kortlandtovu popisu kategorija (2012: 117, 118) u kojima je u
slovenskom neocirkumfleks i dopunjen je kategorijom rednoga broja i imenica Z. r., tipa
véla, kéza, méfa.

2 M. Kapovié¢ (2015: 300) utvrduje da u dijelu kajkavskih govora postoji razlika u tipu

.....

imenica koje znace §to nezivo.

%6 U kajkavskim govorima zabiljeZene su razli¢ite realizacije. Tako je u bednjanskom
(Jedvaj 1056: 295) u L jd. m. r. neocirkumfleks vietre (-u), a u D jd. je kratki vetru. U
podravskim pak govorima ,,dativ i lokativ jd. imaju nastavak -u, a L jd. se moZe naglaskom
razlikovati od D jd. (f potoke Ham, po stélu Mol, na podu Ses), ali je ta pojava obuhvatila
manji broj imenica” (Maresi¢ 2011: 458).
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Kategorije slovenski kajkavski
izvedene imenice poput ribic + +
troslozne imenice Z. r., poput zabava + +
imenice i-osnova, tipa misal, kdzan + +/—
imenice ja-osnova, poput krdja, préja, griza, v v
koca
imenice m. r., poput mésec, jastreb + +
prilozi poput létos, jutri, dnévi + —
redni broj
imenice 2. r., tipa véla, kéza, méla —/+

Evidentna je podudarnost u pojavnosti neocirkumfleksa u slovenskom i
kajkavskom u velikoj vecini kategorija. Za preciznije bi zakljucke trebalo
provesti ciljano istrazivanje koje nasoj dijalektologiji tek predstoji. Razumljivo
je da popisi ovoga tipa podrazumijevaju visok stupanj generalizacije. Dalo bi
se naime pomisliti da se neocirkumfleks ostvaruje u svim pozicijama u svim
slov. i kajk. govorima, $to nije posve tocno. Tako A. Celini¢ (2010: 29)
upozorava na to da se ,,dugi metatonijski akcenti ne javljaju u svim kajkavskim
govorima u svim spomenutim kategorijama (misli se na IvSieve kategorije,
op. S. Z.). U odredenim govorima (ili ¢ak u vecini) duljenje po pojedinim
kategorijama izostaje.” Stoga je ovaj prikaz samo informativan i sluzi za

utvrdivanje potencijalnih razlika.

U kajkavskom se neocirkumfleks ne potvrduje u dijelu vremenskih priloga
(Jedvaj (1956: 320) za Bednju biljezi ljétes, jytre; Sojat (1982: 450) za Turopolje
letos, jutre; Jembrih — Loncari¢ (1982: 54) za Gregurevec VeterniCki [etes;
Maresi¢ — Miholek (2011) /gfos za Purdevac)) dok je u D jd. imenica m. r.
fakultativan i realizacije su razlic¢ite. M. Kapovi¢ (2015: 326) zorno je prikazao
distribuciju neocirkumfleksa u slovenskom i kajkavskom i utvrdio da se od 17
pojavnica imenica ja-deklinacije neocirkumfleks u slovenskom sustavno ili
sporadi¢no potvrduje u njih 7, dok se od 11 istrazenih kajkavskih govora on
pojavljuje u rasponu od 1 pojavnice do maksimalno 4. To nedvojbeno upucuje
na ¢injenicu da neocirkumfleks nije jednako rasprostranjen. Obicno se tumaci

(usp. Loncari¢ 1996: 45) da u slovenskom neocirkumfleks ne dolazi na
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primarno kratkim vokalima, u primjera tipa véla, kéza, méla dok je to
potvrdeno u kajkavskom. M. Kapovi¢ (2015: 396) analizom podataka iz
literature relativizira tu tezu upucujuci na Riglerove podatke prema kojima se
ostvaraj kéza potvrduje u Stajerskoj, a vélja na istoku Slovenije i Sire.
Alternacija ima i u imenica i-osnova u kojima u kajkavskom postoje i govori s
kratkim naglaskom (usp. Ozalj: misal (Tezak 1981: 262)). Posve je izvjesno da
¢e se alternacije potvrdivati i u svim drugim pozicijama za ostvaraj

neocirkumfleksa i u kajkavskom i u slovenskom jeziku.

Zaklju¢no je mogucée utvrditi da se neocirkumfleks u slovenskom i u
kajkavskom ostvaruje primarno na mjestu staroga akuta i to u imenica m. r.,
tipa céstar, mlinar, ribnak te u odredenim gramatickim kategorijama, ali i u
imenicama tipa volja, k6za*’ na mjestu kratkoga neoakuta. Pojava neocirkum-
fleksa u slogu ispred reduciranoga poluglasa (tipa bogdtstvo < *bogdtsstvo)
specifi¢na je kategorija (usp. Kapovi¢ 2015: 334-338) koja je prema postanku
koji nije uvjetovan zanaglasnom duzinom bliza starijem neocirkumfleksu, dok
je po Cinjenici da se ostvaruje samo na zapadnom dijelu zapadnojuzno-
slavenskoga podrucja, tj. u kajkavskom i slovenskom ona bliza novijemu
neocirkumfleksu. Veéina istrazivaca danas prihvaéa da je uzrok pojave
neocirkumfleksa u slovenskom i kajkavskom kompenzacijsko duljenje
(Kortlandt 1975: 11; Vermeer 1984: 366; Greenberg 2000;** Kapovi¢ 2015:

292) nastalo uslijed pokrate zanaglasnih duzina ili redukcije slaboga poluglasa.

U slovenskom se i kajkavskom neocirkumfleks potvrduje u gotovo
jednakim kategorijama s time §to bi za svaku pojedinac¢nu valjalo provesti
zasebno istrazivanje kojim bi se utvrdio tofan stupanj rasprostranjenosti. J.
Rigler (1977: 37) zakljucuje: ,,Metatonijski novi cirkumfleks, katerega relativno
kronologijo spet ni mogoce tocno dolociti, ki najbrz tudi ni vsak iz istega Casa,
izrazito povezuje slovens¢ino in kajkavs¢ino, ¢eprav ni v vseh slovenskih
dijalektih razvit do enake mere, v posameznih redkih kategorijah pa sega tudi

na ostala juznoslovanska podrocja, zlasti v severozahodno ¢akavscino.”

27O naglasku imenica toga tipa vidjeti vise u Kapovi¢ (2007).

28 U radu iz 2007. donosi drugadije stavove.
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Napomene o terminologiji

Sjeverozapadni se ¢akavski korpus u literaturi nazivao razli¢itim terminima.
U starijoj je juznoslavistickoj literaturi dominirao termin sjevernocakavski i kao
opozit mu juznocakavski (usp. Beli¢ 1935; IvSi¢ 1951 i dr.). Oba se ta termina
izrazom preklapaju s terminima S$to ih je u klasifikaciji cakavskoga narjecja
utemeljenoj pretezito prema kriteriju refleksa jata predlozio D. Brozovi¢ (1970a),
sjevernocakavski se odnosi na ekavski dijalekt ¢akavskoga,” a juznocakavski na
ikavski dijalekt ¢akavskoga. Osim $to se terminom sjevernocakavski odreduju
dva posve razlicita lingvisticka kompleksa, on je 1 geografski neprecizan jer na
sjeveru ukupnoga terena §to ga zauzimaju cakavski govori ima i govora u kojima
se ne potvrduje neocirkumfleks.’” Zbog toga je potrebno i izrazom termina
istaknuti razlike pa ¢e se rabiti termini sjeverozapadni cakavski 1 jugoistocni
cakavski. U anglosaksonskoj se literaturi rabe termini Northwest Cakavian i
Southeast Cakavian (Vermeer 1982; Houtzagers 1985; Langston 2006 (prijevod
2015) i dr.).

2 Taj dijalekt D. Brozovié¢ jo§ nazivlje ekavskocakavskim (usp. Brozovi¢ — Ivié 1988: 88),

a S. Vrani¢, koja je svojom doktorskom disertacijom (1999) potvrdila pretpostavljenu
zasebnost Cakavskih ekavskih govora kao cjeline u odnosu na ostale idiome ¢akavskoga
narjeCja i time opravdala izdvajanje tih govora u novu dijalekatnu jedinicu, ekavskim
dijalektom cakavskoga narjecja.

39 Takvi su, primjerice, svi govori kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga
dijalekta i velik dio govora rubnoga dijalekta. O tome vidjeti u Lukezi¢ (1990: 105-116).
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3.1. O sjeverozapadnom ¢akavskom kao sustavu u dosada$njim
istrazivanjima

Cinjenicu o postojanju zasebnoga jeziénoga sustava na sjeveru teritorija §to
ga zauzimaju ¢akavski govori prvi je u strucnoj literaturi izlozio Aleksandar
Beli¢ 1935. godine u studiji O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji. Usporednom
je analizom rezultata duljenja kratkoga (ili kratkih) naglaska u novljanskom
govoru kao predstavniku zapadnocakavskih ili severnocakavskih govora
(Beli¢ev termin), hvarskom kao predstavniku isto¢nocakavskih ili juznoca-
kavskih govora, te u posavskim Stokavskim govorima utvrdio znatne
podudarnosti izmedu jugoistocnih cakavskih i najvecega dijela posavskih
govora, te sjeverozapadnih cakavskih govora i govora mjesta imenom Sice i
Magi¢a Mala u slavonskoj Posavini. Osobitom ,,glasovnom vrednos$éu” za
»zapadnocCakavski ili severnoCakavski dijalekat” (1935: 3) A. Beli¢ drzi
dubinsku strukturu kratkoga naglaska. Usporedujuci rezultate duljenja u
primjerima tipa Bog : Boga i dim : dima on zakljuCuje da su u ishodisnom
jeziku postojala dva kratka naglaska: onaj silazne intonacije (kratki
cirkumfleks) i onaj uzlazne intonacije (kratki neoakut). S A. Beli¢em se slaze
i A. Leskien (1899) u raspravi Untersuchungen iiber Betonungs- und
Quantitdtsverhdltnisse in den slavischen Sprachen, ali je on svoju tezu
potkrepljivao razli€itim rezultatima prijenosa siline na proklitiku. Tako je
kratki naglasak na proklitici u primjeru na vodu nastao prijenosom siline s
kratkoga naglaska silazne intonacije (< *na vodu), a kratki uzlazni naglasak u
primjeru na kucu od kratkoga naglaska nastaloga pokratom praslavenskoga
akuta (< *na kiicu). Po A. Beli¢u (1914: 163—167) kratki silazni naglasak nalazio
se primarno na prvim slogovima, a kratki uzlazni na svim ostalim mjestima,
osim inicijalnoga. Potvrdivsi istu jezicnu pojavu u IvSi¢evu materijalu’ za
govore Sica, Magi¢a Male ,,i nekih okolnih mesta” zakljucuje da je ta ,.crta
cakavskog porekla i da se sacuvala pod uticajem ostataka cakavskih govora
zapadne Bosne koji su usli u pojas ili na teritoriju posavskog govora” (Beli¢

1935: 11). U ostalim se posavskim govorima takoder potvrduju dva primarna

31" Podatke o akcentu posavskih govora A. Beli¢ je ekscerpirao iz studije S. Iv§i¢a Danasri

posavski govori (1913).
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kratka naglaska razlicite intonacije, ali je njihova distribucija drugacija no u
sjeverozapadnim Cakavskim govorima. Akcenatska znacajka kojom se govori
Sice, Magica Male ,,i nekih okolnih mjesta” razlikuju od ostalih posavskih
govora, a priblizavaju sjeverozapadnim cakavskim govorima jest razliCit
rezultat duljenja u primjerima tipa starac : starca / stdrca. Primjeri s neo-
akutom ostvaruju se u sjeverozapadnim Cakavskim i nabrojenim posavskim
govorima, a rezultat su duljenja kratkoga neoakuta. Primjeri s dugim silaznim
naglaskom znatno su frekventniji u posavskim govorima, a posljedica su
duljenja kratkoga silaznoga naglaska koji je nastao ,,pretvarajuci stari kratki
uzlazni akcenat u kratki silazni akcenat. (...) *staroc > *starvc, *staroca >

*starca > starca” (Beli¢ 1935: 10).

Akcenatski sustav ,,dalmatinskog Cakavskog dijalekta” ili jugoistocnih
cakavskih govora A. Beli¢ rekonstruira usporedbom akcenatskih podataka iz
govora Trogira, Kastela, Splita, Hvara, Visa i Korcule. Rekonstruirani je idiom
,verovatno bio u osnovi Cakavskog (nekadasnjeg) dijalekta u Dalmaciji i
dalmatinskom ostrvlju” (Beli¢ 1935: 12). Polazi$ni su model hvarski govori
Brusja i Vrbanja. Prema A. Beli¢u bitne su akcenatske znacajke koje povezuju

jugoisto¢ne Cakavske govore s glavninom posavskih sljedece:

a) nepostojanje neocirkumfleksa® u prezentu glagola tipa ginit : gines;
kapniit : kdpnes; lajat - lajes; brisat : brises. U objema analiziranim skupinama
u odredenom se liku pridjeva, koji u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima
mogu imati neocirkumfleks, ostvaruje zavinuti naglasak pa su ovjereni primjeri

tipa moli, provi u Hvaru i mali, pravi u Posavini,

b) duljenje kratkoga naglasenoga a u otvorenom slogu, rezultat kojega je
produljeni (a ne dugi) naglasak uzlazne intonacije u primjerima tipa krava,
jabuka, paklu i dr. Da takav naglasak nije funkcionalno i artikulacijski
izjednaCen sa zavinutim naglaskom, a time nije niti fonoloSka jedinica,
svjedoci i ¢injenica da vokalima pod tim naglaskom nije zatvorena artikulacije

kao onima pod dugim naglaskom tipa javia;*

32 On ga nazivlje metatonijskim cirkumfleksom.

33O tom naglasku vidjeti u vise primjerice u Ivsié¢ (1911: 150 i 1913: 150-152).
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¢) zavinuti naglasak na vokalu osobnih zamjenica jo /jad, mi, vi i dr.;

d) kratki se naglasak pred sonantima iza kojih je bio poluglas dulji, ali ne
u zavinuti naglasak kao u sjeverozapadnom c¢akavskom i u manjem dijelu
posavskih govora, ve¢ u dugi silazni (npr. G jd. jovia / javia, jedon i sl.).
Budu¢i da se u tim govorima neoakut inace dobro ¢uva, A. Beli¢ pretpostavlja
da se tu radi o ,,promeni prirode kratkog akcenta” (Beli¢ 1935: 19). S obzirom
na to da je akcenatska situacija u jugoisto¢nim ¢akavskim govorima identi¢na
onoj u vecini posavskih govora, zakljuCuje da ,,ovakvo duljenje zauzima
znatan deo teritorije troakcentne akcentuacije. Ona se pruzala, ja mislim,
nekad od posavskih govora nasih na jug sve do dalmatinskog cakavskog,
obuhvatajuéi i njega” (Beli¢ 1935: 20).3

1z svega je navedenoga evidentan Belicev stav o postojanju dviju skupina
¢akavskih govora koje se akcenatski razlikuju: sjeverozapadne ¢akavske (on je
nazivlje severnocakavskom ili zapadnocakavskom) i jugoistocne cakavske (on

je nazivlje juznocakavskom ili istocnocakavskom).

Ozbiljnu kritiku na tu tezu uputio je S. Ivsi¢ u raspravi Iz nase akcentuacije
i dijalekatske problematike 1951. godine. Osnovni je cilj te studije bio kriticki
se osvrnuti na one akcenatske znacajke koje po A. Beli¢u Cine ,,uzajamne veze
juznocakavskoga dijalekta sa posavskim govorom” i dokazati da one ,ne
pripadaju samo tim govorima, jer se one nalaze i u nekim sjevernocakavskim
govorima” (Ivsi¢ 1951: 376). Detaljnom je analizom svake od tocaka koja

predstavlja ,,uzajamne veze” S. Iv§i¢ skrenuo pozornost na pogreske u tuma-

3% Navedenim &etirima akcenatskim znacajkama jugoistoénih ¢akavskih govora, A. Beli¢

dodaje i sljedece:

e) pokrata zanaglasnih duzina (poce(l), uvik i dr.). Da je ona novijega datuma, moze se
iS¢itati iz primjera tipa mozZioni i niivicoh L mn. u kojima su relikti utrnute zanaglasne
duzine vokali zatvorene artikulacije;

f) ujednacavanje mjesta naglaska glagolskoga pridjeva radnoga Zenskoga i srednjega roda
prema mjestu i vrsti naglaska muskoga roda (pré(l), préla (A. Beli¢ ovim znakom biljezi
neoakut) < prola, prolo i péka(l), pekla < pekla, péklo < peklo);

g) metataksa tipa kotd! : kotla, otic : oca, gidac : giilca.

Prema podatku §to ga je P. Simunovi¢ dao M. Mogusu (1977: 46, bilj. 42) takve metatakse

nema u bra¢kim govorima Dracevice, Skripa, Dola, Postira i NereZi§¢a, pa se ona ne bi

mogla odrediti znacajkom svih jugoisto¢nih ¢akavskih govora.

— 48 —



NEOCIRKUMFLEKS U CAKAVSKOM

¢enju pojedinih akcenatskih pojava ili pak na izostavljanje vaznih ¢injenica.”
Ovdje ¢emo se zadrzati samo na Iv§icevim komentarima o statusu neocirkum-
fleksa jer se u suvremenoj literaturi to istice kao kriterij za odjeljivanje
sjeverozapadnih Cakavskih govora u zasebnu cjelinu.’® S. Iv8i¢ priklanja se
tumacenju o metatonijskom postanju neocirkumfleksa te kao ,vrlo znatnu
osobinu sjevernocakavskih govora” odreduje ,,Cuvanje t. zv. metatonijskoga
cirkumfleksa u prezentu nekih glagola i u odredenom obliku nekih pridjeva;
ispor. inf. giniit : gines; ldjat : ldjes i dr.” (Iv§i¢ 1951: 368).”” Potvrdama iz
senjskoga govora kao predstavnika sjeverozapadnih ¢akavskih govora i govora
otoka Vrgade kao predstavnika jugoistocnih cakavskih u kojima nema
neocirkumfleksa niti u jednoj kategoriji, S. IvSi¢ dokazuje da ni pojava
neocirkumfleksa, uz niz ostalih znacajki koje ovdje nisu osobito bitne, ne
moze biti jedina razluéna znaCajka medu dvjema skupinama cakavskih
govora. Usporedujuc¢i osnovne znacajke akcentuacije senjskoga kao sjevero-
zapadnoga Cakavskoga govora®™ sa znacajkama vrgadinskoga jugoistoénoga
¢akavskoga® i posavskih govora utvrdio je da se one u nekoliko vaznih
znacajki preklapaju sa znacajkama koje je A. Beli¢ u citiranom radu istaknuo

kao jugoistocne Cakavske i posavske, te da jugoistocni ¢akavski i posavski

33 A. Beli¢, primjerice, nije spomenuo akcenatsku inovaciju u imenica s. r. s otvorenom

ultimom i prednaglasnom duzinom na mjestu na kojem se u hvarskom govoru, kao
reprezentantu jugoistocnih cakavskih govora, ostvaruje neoakut, tipa pismo (< pismo). S.
Iv§i¢ (1951: 367) tumaci da je taj naglasak ,,nastao prema pluralnom akcentu pisma - pisom
(od pisam) (u G mn., op. S. Z.).”

36 Usp. npr. Vermeer (1982: 279-341). O tome ée biti vise re¢eno u nastavku teksta.

37" Za razliku od ostalih istraZivaca, ¢ak i onih koji na znanstvenu scenu stupaju znatno
kasnije i koji smatraju da je u primjerima tipa stari/stari neocirkumfleks jednaka postanja
kao u prezentu glagola e-tipa, S. Iv§i¢ (1951: 367) ih izdvaja i posebno obrazlaze. O
podrijetlu naglaska u primjerima toga tipa vidjeti vise u poglavlju Neocirkumfleks u pridjeva
odredenoga lika.

3% Te je znacajke S. Iv§i¢ izloZio ekscerpiraju¢i podatke iz jedne akcentuirane Saljive

anegdote uvrstene u zbirku Senjske Storije i cakule P. Tijana (1940) i iz rada J. Iv§i¢ (1931).
Valjanost je tih akcenatskih podataka, a time i zakljucaka koji iz njih proizlaze potvrdio
M. Mogus u svojoj doktorskoj disertaciji Danasnji senjski govor (1966).

3 Podatke o akcenatskim znalajkama govora otoka Vrgade S. Ivii¢ je ekscerpirao
iz rasprave B. JuriSiéa Govor otoka Vrgade koju je poCeo objavljivati 1936. godine
u Nastavnom vjesniku. Istu je raspravu B. Juri§i¢ 1966. godine objavio kao predgovor
svojemu Rjecniku govora otoka Vigade.
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govori nisu akcenatski jednaki. Time zakljuCuje da sjeverozapadni ¢akavski i
jugoisto¢ni ¢akavski nisu posebni jezicni sustavi definirani najgusé¢im snopo-
vima izoglosa® jer se navedene ,,izoglose u srodnim govorima ne sastaju u
jedan splet, nego se sijeku i preplecu” (Ivsi¢ 1951: 376). Radi se dakle o dvama
sustavima koji, iako u ponekim akcenatskim znacajkama razli¢iti, nedvojbeno

pripadaju jednom sustavu — cakavskom.

Samo godinu dana po objavi IvSi¢eve studije, A. Beli¢ se ponovno javio®
zastupajuci iste stavove kao u radu O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji.
Sjeverozapadne cakavske akcenatske elemente u govoru Vrgade tumaci reliktom
arhai¢nih jezi¢nih znacajki $to su ih preci Vrgadana donijeli sa sobom iz svoje
prapostojbine u Sopotu kraj Benkovca. Radi se, dakle o §tokavskim govorima
koji su, po A. Belic¢u kontinuanta si¢anske varijante posavskih govora koja ima
niz zajednickih akcenatskih elemenata sa sjeverozapadnim ¢akavskim govori-
ma, a ,,mogla se nahoditi u zapadnom delu Bosne i dopirati juzno u Dalmaciju
do samoga mora” (Beli¢ 1952: 124). Po A. Beli¢u, dakle, Vrgada je tek
sekundarno ¢akavski punkt, odnosno Vrgadani su postali ¢akavcima tek po
dolasku na taj otok gdje su naisli na govornike Cakavskoga narjecja. I sam A.
Beli¢ (1952: 126) dvoji u pogledu usmene predaje o podrijetlu Vrgadana, a
struénom ju je onomastiCkom, etnografskom i dijalektoloSkom analizom
opovrgnuo B. Jurisi¢ zakljucivsi da ,,0 Stokavskome utjecaju na vrgadinski
govor, utjecaju tako snaznom da bi izmijenio akcentuaciju, ne moze biti govora”
(1966: 12—-13). Na pogresne je Belic¢eve zakljucke nekoliko godina ranije skrenula
pozornost V. Jaki¢-Cestari¢ koja je dijakronijskim i sinkronijskim proucavanjem
novigradskoga govora i govora ostalih mjesta oko Zadra dokazala ,da je

novigradsko stanovnistvo starosjedilacko, a ono je jo§ u X VIL. st. bilo ¢akavsko”

40" Stoga ,,mjesni govori predstavljaju potpune realizacije sistema na malom prostoru.

Sirenjem prostora smanjuje se broj onih crta koje se realiziraju u svakom govoru. Broj
izoglosa kojim se razlikuje jedno naselje od drugoga manji je medu govorima koji pripadaju
istoj skupini govora, a veci kad pripadaju razli¢itim narjecjima ili razli¢itim dijalektima ili
razli¢itim grupama govora. Prema tome, opis pojedinoga narjecja ili pojedinih dijalekata
(ili jedinica koje mogu povezivati razliCite dijalekte ili ¢ak narjecja, op. S. Z.) znaci opis
najguscih snopova izoglosa” usp. Mogus (1977: 3).

*l' Nova je Beli¢eva rasprava Iz srpskohrvatske akcentologije i dijalektologije objavljena
1952. godine, a naslovom neobi¢no podsjeéa na naslov IvSi¢eve rasprave Iz nase
akcentuacije i dijalekatske problematike.
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(1960: 265). Osim novigradskoga, ¢akavski su bili i govori u podvelebitskom
kraju, te oni u Ravnim kotarima i Bukovici, ukljuéujuéi i Sopot. Zanimljiv je
onaj dio rasprave u kojem iskljucuje migracije kao kakav relevantan ¢imbenik
na akcentuaciju. Polaze¢i od pretpostavke da su ,,migracijski elementi sa istoka
nanijeli na zapad sva ona odstupanja u akcentuaciji, koja nalazimo u posavskim
i juznocCakavskim govorima nasuprot sjeverocakavskim, onda ne mozemo
protumaciti obrnut pravac utjecaja, tj. od zapada prema istoku, jer migracija u
tom pravcu nije bilo. (...) Kod dijalekata postoje prijelazna podrucja. Takvo
prijelazno podrucje, gdje su se na zapadu viSe osjecale zapadne Cakavske
osobine, a na istoku isto¢ne i Stokavske, bilo je podrucje od juzne mede
Sibenskog kraja pa uz more sve do Senja” (Jaki¢-Cestari¢ 1960: 269-270). V.
Jaki¢-Cestari¢ dakle ne nijeCe postojanje sjeverozapadnih cCakavskih 1
jugoisto¢nih ¢akavskih govora, ve¢ uvodi pojam prijelaznoga podrucja koji je
anticipirao M. Hraste (1959), uvidjevsi iste smjernice razvoja u govorima
smjestenim u okolici Biograda, te na otocima PaSmanu i Murteru. Utvrdivsi u
analiziranom korpusu sjeverozapadne Cakavske akcenatske izoglose M. Hraste
zakljuuje ,,da je akcentuacija ovog kraja bila jednaka ili gotovo jednaka
akcentuaciji sjeverozapadnih cakavskih govora, a danas Cini prijelaz od
sjeverozapadne cakavske akcentuacije prema jugozapadnoj” (1959: 10). Ne
ulaze¢i u polemike o podrijetlu govora prijelaznoga tipa, valja istaknuti da
pojam prijelaznih govora od tada ulazi uz struénu literaturu i da ¢e ga prihvatiti
i dio kasnijih istrazivaca (usp. primjerice Vermeer 1982; Houtzagers 1985;
Kalsbeek 1998; Langston 2006 (prijevod 2015); Vrani¢ 2011; Zubci¢ 2003, 2004,
2006a). U recentnijoj literaturi, vjerojatno prema prijevodu iz engleskoga

Central Cakavian, najéesce se za njih rabi termin sredisnji.

Druga skupina istrazivaca rad kojih je temeljen na IvSiCevu nauku, ne
prihvaca podjelu na sjeverozapadne ¢akavske i jugoistocne Cakavske govore te
eventualno govore prijelaznoga tipa, nego isti¢e jedinstvo Cakavske akcentua-
cije uz raznolikost uvjetovanu razli¢itim pravcima i etapama razvoja. Glavni

je zastupnik te teze M. Mogu$* koji je u svojoj doktorskoj disertaciji o

2 Premda je istu tezu zastupao i u ranijim svojim radovima, eksplicirao ju je 1971. godine

u radu transparentna naslova O jedinstvu cakavske akcentuacije.
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senjskom govoru® i u dvije godine ranije objavljenoj raspravi Iz sjevernoca-
kavske problematike (1964: 25-35) s podnaslovom Akcenatski sistem senjskog
govora utvrdio da u senjskom govoru postoje akcenatske izoglose koje su
razli¢ite od sjeverozapadnih ¢akavskih, ali se ne slaze s Belicevim** misljenjem
da su one rezultat utjecaja susjednih bunjevackih ikavskih Stokavskih govora.
Iz Moguseve je analize morfoloskih i akcenatskih ¢imbenika $to ih A. Beli¢
izdvaja kao Stokavizme® razvidno da ,,se ne radi o Stokavizmima nego o istim
ili slicnim procesima u razli¢itim govorima” (Mogus§ 1977: 49). Imao je
zadrsku i prema teoriji prijelaznih tipova govora ne razumijevajuéi ih kao
poseban jezi¢ni sustav koji je svojom genezom i jeziCnim znacajkama
ravnopravan sjeverozapadnom ¢akavskom i jugoisto¢nom ¢akavskom, ve¢ kao
prostor ¢iji se jezi¢ni sustav moze objasniti teorijom jezika u kontaktu. Ipak, u
prvom svojem radu o senjskoj akcentuaciji jo$S ne odbacuje postojanje
prijelazne zone isticu¢i da ,,ma koliko je, prema tome, bilo opravdano da se na
danasnjem Cakavskom podrucju utvrdi prijelazna zona, mislim ipak da Senj
po svojoj akcentuaciji ne pripada tom pojasu” (Mogu$§ 1964: 35). U svim
kasnijim radovima, poglavito u Danasnjem senjskom govoru (1966), O
Jedinstvu ¢akavske akcentuacije (1971b) i Cakavskom narjecju (1977) pojmove
sjevernocakavski 1 juznocakavski tretira kao geografske, a nikako kao
lingvisticke odrednice. Akcenatska klasifikacija koju M. Mogus postavlja i
primjenjuje u svim svojim daljnjim radovima polazi od ishodiSnoga
akcenatskoga sustava, a usporedbom akcenatskoga inventara i distribucije toga

sustava sa suvremenim govorima utvrduje se njihova pripadnost jednomu od

43 Rukopisna je disertacija 1966. godine objavljena u drugoj knjizi Senjskoga zbornika

pod naslovom Danasnji senjski govor.

* Tajje stav A. Beli¢ izloZio u veé spominjanoj raspravi Iz srpskohrvatske akcentologije
i dijalektologije objavljenoj 1952. godine
4 Akcenatske znaCajke kojima senjski govor odudara od ostalih sjeverozapadnih
¢akavskih govora su:
a) zavinuti naglasak u naglasnim tipovima nekih pridjeva odredena lika: pravi, mali, stari,
b) zavinuti naglasak u osobnih zamjenica: ja, mi, vi, nds, vas, njih;
¢) izostanak neocirkumfleksa u prezentu nekih glagola i odredenom liku pridjeva nekih
naglasnih tipova: ginut : gines; ldjat : ldjes; N jd. m. r. siti, bogati,
d) gubitak nenaglasenih duzina: malin, pamet.
O tome vidjeti viSe u Iv$i¢ (1951: 363-364) i Mogus (1966: 27).
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Cetiriju tako dobivenih akcenatskih sustava. Novu je akcenatsku klasifikaciju
predlozio u ¢lanku Za novu akcenatsku klasifikaciju u dijalektologiji (1967) u

kojem izdvaja sljedece akcenatske sustave:

1. stari akcenatski sustav je onaj koji se po mjestu, broju i vrsti naglasaka

slaze s ishodi$nim starohrvatskim sustavom;*®

2. stariji akcenatski sustav je onaj u kojem se akcenatske izmjene uvijek
dogadaju na istom mjestu, odnosno, onaj u kojem je mjesto naglaska
nepromijenjeno u odnosu na ishodi$ni sustav, a mijenja se intonacija i/
ili trajanje;

3. noviji akcenatski sustav je onaj u kojem se djelomicno pomice mjesto

naglaska, a

4. novi akcenatski sustav onaj u kojem je pomak naglaska sa starih
akcenatskih mjesta potpun, a kao rezultat pomaka u sustavu se javljaju

nove naglaSene akcenatske jedinice.*’

Stari se troakcenatski sustav ,,upotrebljava u istocnom dijelu Istre (osobito
postojano u Kastavstini), u Hrvatskom primorju i na ¢akavskom otocju od
PaSmana do Lastova,” (Mogu$ 1971b: 8)* dakle, na ¢itavom terenu Sto ga
zauzimaju ¢akavski govori. Druga je vazna znacajka da ,,akcenatske inovacije,
kad je do njih i dolazilo, pokazuju ¢vrstu povezanost s tim temeljnim sustavom
u recipro¢nosti: ako se promijeni akcenat, ostaje staro mjesto; ako se promijeni

mjesto, upotrebljava se stari akcenatski inventar. Osnovna je dakle karakteri-

4 Osnove je akcenatskoga sustava hrvatskoga jezika i njegovu genezu iz praslavenskoga

jezika postavio u knjizi Fonoloski razvoj hrvatskoga jezika (1971a) polazeci od ucenja
poljskoga slavista T. Milewskoga. U knjizi Povijesna fonologija hrvatskoga jezika (2010)
svoje je spoznaje o toj tematici dopunio vlastitim istrazivanjima i istrazivanjima drugih
slavista.

47 Vige o toj klasifikaciji i stratifikaciji akcenatskih sustava u ¢akavskim govorima vidjeti
u Mogus (1977: 52-63).

8 Navedeni je popis dijelova ¢akavskoga narje¢ja sa starim troakcenatskim sustavom,
premda nepotpun i generalan, citiran iz toga Moguseva rada (premda je u drugima on
iscrpniji i detaljniji) zbog toga Sto na njemu gradi zaklju¢ak. To¢no odredenje akcenatskoga
sustava svakoga mjesnoga govora ikavsko-ekavskoga dijalekta vidjeti u Lukezi¢ (1990:
Tabela 2 Jezicne znacajke u ikavsko-ekavskim govorima), a ekavskoga dijalekta u Vrani¢
(2005: Karta ¢akavskoga ekavskoga dijalekta).
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stika promjena u ¢akavskoj akcentuaciji evolutivnost, a ne revolucionarnost”
(Mogus 1971b: 12). Temeljem tih dviju ¢injenica M. Mogus zakljucuje da se ne
moze govoriti o sustavnoj heterogenosti ¢akavskih akcenatskih izoglosa i da u
cakavskoj akcentuaciji nema granice koja bi cakavske govore dijelila u dva
korpusa, sjeverozapadni ¢akavski 1 jugoistocni ¢akavski (Mogu$ 1971b: 12).
govoreci o ¢akavskom identitetu istice akcentuaciju kao kohezivnu znacajku i
jednu ishodisnu tocku za njezin razvitak. Slaganje je oko tih temeljnih pitanja
urodilo plodom u zajedni¢kom radu Karta cakavskoga narjecja.** Mogusevoj
se tezi o jedinstvu Cakavske akcentuacije djelomicno priklanjaju i njegovi
ucenici I. Lukezi¢ (usp. npr. 1988, 1990, 1996), S. Vrani¢,”® M. Menac-Mihalié
(usp. npr. 1992-1993, 1993, 1995, 1997), L. Plisko (2000).

Jednoj od najduzih rasprava o kompleksima u ¢akavskom i o vezama sa
staroStokavskim posavskim govorima prikljucio se i strukturalist Z. Junkovi¢
radom Prilog za suvremenu cakavsku dijalektologiju (1973). Za razliku od
ostalih autora Z. Junkovi¢ ne zauzima strane, ve¢ razraduje metodologiju i
postavlja zadatke koje treba rijesiti da bi se dobio znanstveno utemeljen
rezultat 1 razrijeSila dvojba. Uvidjevsi da je glavna mana onodobne hrvatske
dijalektologije teorijska neutemeljenost u suvremenoj lingvistickoj misli 1 jo§
uvijek vrlo Cesto lutanje mladogramatiCarskim stazama i trazenje rjeSenja u
izvanjezi¢nim razlozima, kakve su primjerice migracije, Z. Junkovi¢ ovim
radom izlaze specifican strukturalisticki put misljenja u kojem su oStro
razdijeljene jezicne razine, sinkronija od dijakronije te genetske od tipoloskih
slicnosti, te postavlja model u kojem svaka jezicna mijena za sobom povlaci
promjene ostalih, sli¢nih jezi¢nih jedinica kako bi se u dubinskoj strukturi
zadrzali jednaki odnosi. Zanemaruje povrsinske odnose koji nerijetko navode

na pogresne zakljucke i u prvi plan postavlja dubinsku strukturu koja postoji

4 Rad je primarno objavljen kao dodatak knjizi M. Mogusa Cakavsko narjecje (1977:
99-104), a potom pretisnut kao samostalno izdanje u 5. knjizi Hrvatskoga dijalektoloskoga
zbornika (1981: 49-58).

30 Usp. npr. 1995, 1999a i dr. Odstupanje je od Mogusevih stavova autorica izrazila
ve¢ naslovom rada Neke morfonoloske (i morfoloske) znacajke sjeverozapadnocakavskih
rubnih govora (1999a) priklonivsi se definiciji i odrednicama sjeverozapadnih ¢akavskih
govora.
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kao potencija u jeziku i koja pod odredenim okolnostima moze biti reakti-

virana.

Po Junkovi¢éu su za izvodenje to¢noga zakljucka o srodnosti hvarske i
posavske akcentuacije, odnosno, o postojanju sjeverozapadnoga ¢akavskoga i

jugoistocnoga cakavskoga korpusa, nuzne ove dvije temeljne predradnje:

a) ,.izgraditi prozodijski predlozak iz kojeg se izvode sve starohrvatske i

staroCakavske akcenatske osobine;

b) izvesti iz opcéeg predloska dva posebna; iz jednog od njih proistekle bi
samo sjeverne Cakavske crte, iz drugog isklju¢ivo juzne i posavske” (1973: 8).

Budu¢i da ni jedan od tih zadataka nije odraden, nije moguce donijeti
toéne zakljucke o prostornoj, tipoloskoj ili genetskoj vezi medu navedenim
govorima. U ovom se radu autor zadrzava na akcenatskim znacajkama
specificnim za jugoisto¢ne ¢akavske govore izdvajajuci ponajprije one koje su
specifi¢ne i1 za govore tzv. prijelaznoga tipa, potom one koje su juznocakavski
specifikum, zatim one koje su u dijakroniji bile identicne sjeverozapadnim
¢akavskim 1 kona¢no one koje se navode kao poveznica s posavskima. U
zakljucku §to ga sam atribuira privremenim autor navodi da mu ,,svrha nije
bila ni potvrdivanje ni pobijanje Beli¢evih postavaka nego dokazivanje da se
na osnovu tih postavaka o srodnosti po podrijetlu uopée ne moze raspravljati”
(Junkovi¢ 1973: 35). Naime, nije dovoljno pobrojiti koliko akcenatskih
znacajki spaja, a koliko razdvaja dva jezi¢na sustava da bi se zakljucilo jesu li
oni srodni ili nisu. Srodnost i nije jednoznacan pojam. Po Junkovi¢u moze se
spoznavati na najmanje trima razinama: genetskoj, prostornoj i tipoloskoj. ,,Za
razliku od prostorne i tipoloske bliskosti, koje se ustanovljuju sinkronicki ili
pankronicki — usporedivanjem tvarnih i strukturalnih sli¢nosti u istovre-
menosti ili svevremenosti, geneticke se veze utvrduju dijakronicki — izvode-
njem iz zajednickog predloska, ‘prajezika’ (Junkovi¢ 1973: 8). PovrSinska
pak ili ,tvarna sli¢nost zasluZuje paznju ako joj odgovara sli¢nost po
vrijednosti, a tvarna promjena zasluzuje paznju ako odrazava — u vidu uzroka
ili posljedice — strukturalnu promjenu” (Junkovi¢ 1973: 9). Tvarne su sli¢nosti,
dakle, relevantne samo za utvrdivanje tipoloske ili prostorne veze, a nikako za

utvrdivanje genetskih odnosa medu sustavima. Pritom, ni sve tvarne sli¢nosti

55 —



NEOCIRKUMFLEKS U CAKAVSKOM NARJECJU

nisu jednake vaznosti: relevantne su tek one koje izazivaju strukturalne pro-

mjene.

U najveéem se broju prethodno spomenutih rasprava autori trude dokazati
genetske srodnosti bitno se pritom razlikujué¢i u zakljuccima. A. Beli¢ i P. Ivi¢
pokusavaju utvrditi genetsku srodnost jugoistocnoga Cakavskoga sustava s
posavskim govorima nijecuci time tezu o genetskom jedinstvu ¢akavskoga
narje¢ja. Drugi pak, mahom hrvatski, ali i veéina stranih dijalektologa isticu
genetsku srodnost tih dvaju komplekasa. Razlike su medu njima posljedica
kasnijega jeziCnoga razvoja. Pitanje tipa srodnosti zapravo je pitanje
sinkronijskih i dijakronijskih odnosa. Dijakronija se povezuje s genetskom, a

sinkronija s tipoloSkom srodnoscu.

Vazan prilog raspravi o kompleksima ¢akavskoga narjec¢ja i o pitanju srod-

nosti su i radovi D. Brozovica i P. Ivi¢a koji se slazu umnogome, ali ne u svemu.

Premda P. Ivi¢ u svojim prvim radovima izricito ne spominje podjelu na
sjeverozapadne 1 jugoistoCne govore, pracenje je razvoja njegovih stavova
vazno zbog utvrdivanja razlika naspram Brozoviéevu misljenju te zbog
pronalazenja svojevrsnoga kompromisnoga rjesenja koje su prezentirali kao
ishodisni srpskohrvatski / hrvatskosrpski akcenatski sustav (Brozovi¢ — Ivi¢
1981: 225-226).

P. Ivi¢ u svom radu O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata istice dvije
¢injenice koje su ,,0d prvorazrednog istorijskog znacaja” (Ivi¢ 1963: 30). Prva
se odnosi na daleko vecu genetsku srodnost Cakavstine sa Stokavstinom nego s
kajkavstinom. Ta se ,,stara cakavsko-Stokavska bliskost ogleda prvenstveno u
istoj bazi akcentuacije i istoj bazi vokalizma, koje obe ostro kontrastiraju s
osnovnom kajkavskom situacijom. (...) Druga istorijski znacajna ¢injenica u
vezi sa CakavStinom je gotovo potpuni nedostatak geneticke individualnosti
ove dijalekatne formacije. (...) Istorijski gledaju¢i, Cakavstina je u znatnoj meri
periferiska zona Stokavstine koja je (u) mnogo ¢emu zaostala za razvojem
jezgra, a Ciji su delovi razvili i lokalno ogranic¢ene inovacije (s tim da su njeni
severozapadni ogranci od samog pocetka imali specificnih evolutivnih
kontakta sa slovenackim jezikom)” (Ivi¢ 1963: 30-31). To¢nost ovih Ivicevih

tvrdnji ovdje se nece elaborirati jer je jedina njihova vaznost za ovu temu u
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djelomi¢nu slijedenju Beli¢eva ucenja. Ipak, P. Ivic se od njega odmice
govoreci o dvjema smjernicama izoglosa od kojih jedna ide okomito prema
jadranskoj obali, a druga paralelno s njom. Prva skupina smjernica dijeli
Cakavski prostor na sjeverozapad i jugoistok. Arhai¢nije su znaCajke smjestene
sjevernije, a od akcenatskih izdvaja sljedece izoglose:*' naglasni tip bogatr;
naglasni tip ginén; naglasni tip star7 (a ne star?) i akut kao refleks duljenja
starijega kratkoga uzlaznoga pred sonantom (stdrca, a ne starca). Druga pak
skupina dijeli Cakavski teritorij na tri uzduzno postavljene zone: otocnu,
obalnu i kontinentalnu medu kojima takoder postoje akcenatske razlike.> T u
ostalim se svojim radovima®™ P. Ivi¢ bavio genetskim odnosom medu
narjecjima. IstiCe da su osnovni akcenatski sistemi svih triju narjecja tipoloski
vrlo sli¢ni, no da se zbog metatonija akcenatski sustav kajkavskoga narjecja
izdvaja brojno$¢u dugih naglasaka. Cakavsko su i $tokavsko narje&je po njemu
genetski srodniji, a vaznost neocirkumfleksa u prezentu nekih glagola i
odredenom liku pridjeva nekih naglasnih tipova kao spone kajkavskih i

sjeverozapadnocakavskih govora relativizira isti¢u¢i da ,,prva zahvata mozda

3 Osim akcenatskih, P. Ivi¢ izdvaja i sljedeée fonologke i morfoloske znadajke (1963:

32): prijelaz ¢ u o; prefiks vi-; uglavnom dosljednu ekavsku zamjenu jata; Cuvanje a u
rijeCima tipa (v)rabac, a ne rebac; prevladavanje nepalatalne deklinacije imenica Zenskoga
roda (Zeni); izgovor frikativnoga y umjesto g; obezvucenje finalnih konsonanata (zup);
sasvim mali broj primjera s a < ¢ iza palatala (najc¢es$¢e samo jazik i jacm-); nastavak *-¢
(ane *-0jo) uljd. im. Z. r.; izostanak metateze u vs- (sa, saki, a ne sve, svaki); vokal o
u grob (a ne greb); L jd. im. m. i s. 1. na -¢ (na stole ili na stoli); Cuvanje a u primjerima
tipa rasten (a ne resten); A mn. im. m. r. na -i (ima zubi); ¢uvanje refleksa jata u imel (a
ne imal); izostanak promjene v- sa slabim poluglasom u u- u veéini primjera; prisustvo
refleksa poluglasa u kadé (a ne (g)dé); a kao refleks jata iza palatala a ispred tvrdog dentala
u ponekom primjeru tipa grnazdo; glagolski pridjev radni sa/ (a ne isal); prosSireno ¢uvanje
neizjednacenih oblika dativa, lokativa i instrumentala mnozine; ekavski refleks jata u vecini
primjera ispred tvrdih dentala (leto a ne lito); te nastavak -oj u D i L jd. Z. r. pridjevske
deklinacije (ovoj Zeni a ne ovon zeni).

52 Tako oto¢ne govore po P. Iviéu (1963: 33) karakterizira duljenje a (a ponegdje i e i 0)
pod kratkim naglaskom u svim poloZzajima u rije¢i osim zavrSnoga, pokrata zanaglasnih
duzina i utrnuce intonacije u velikom dijelu ekavskih i ikavsko-ekavskih govora. Obalne
govore karakterizira akcenatska arhai¢nost, a kontinentalne, uz pokratu zanaglasnih duzina
i utrnuce opreke po intonaciji, duljenje a, e i o pod kratkim naglaskom, te pomak kratkoga
naglaska s ultime (voda, tjede voda).

33 Usp. npr. rad Fonoloski aspekt genetickog odnosa izmedju Stokavske, cakavske i kajkavske

dijalekatske grupe.
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oko cetvrtine Cakavskog podrucja, a druga samo nekoliko procenata te
teritorije. Osim toga ove dve kategorije Cine neznatnu manjinu medju
kategorijama u kojima se fenomen javlja u kajkavskom (nasuprot njima stoji
dobrih petnaestak kategorija s obaveznim a u kajkavskom, a sa kratko¢om u
svim ¢akavskim govorima)” (Ivi¢ 1966: 376, bilj. 6). Problemu klasifikacije i
uspostavljanja odnosa medu narjecjima i u njima P. Ivi¢ se vratio 1981. godine
u radu Prilog karakterizaciji pojedinih grupa cakavskih govora. U tom se
¢lanku problematizira odnos sjeverozapadnih i jugoisto¢nih ¢akavskih govora.
Rad se od inih razlikuje eksplicitnim navodenjem jezi¢nih znacajki
jugoisto¢nih govora, potvrdama iz konkretnih mjesnih govora i stratifikacijom
svake pojedinacne izoglose. Zbog toga se moze smatrati prolegomenom i
nezaobilaznim izvorom materijala i zakljuaka za sve daljnje istrazivace toga
korpusa. Jugoisto¢ne govore odreduje kao snop popre¢nih izoglosa koje, s
neizbjeznom disperzijom, sijeku zadarski arhipelag ili prolaze nesto sjevernije
ili juznije od njega (Ivi¢ 1981: 68), a karakterizira ih osamnaest jezi¢nih

znacajki od kojih su dvije akcenatske prirode:

1. ,,Dugi silazni akcenat (a ne akut) kao rezultat kompenzacionog duzenja
akcentovanog vokala svugdje gde je ono vrSeno: divojka, kon, dim, starca kao
i rod, boj, léd. Nasuprot tome na severozapadu ¢ dolazi samo kao rezultat
duzenja starog kratkog cirkumfleksa (rod, boj, léd), a akut kao rezultat takvog
duzenja svih ostalih kratkih ili skracenih akcenata. To je duljenje Cinjenica

sloga zatvorena sonantom: divojka, kon, dim, stdarca.

2. Povuceni akcenat u primerima kao pismo i Gsg. krivca (: Nsg. krivac),

oca (: otac), kélca (. kolca).”*

3% Osim citiranih akcenatskih znacajki P. Ivi¢ navodi i sljedece (1981: 68—69):

1. ,,Zamena ¢ sa i (na Lastovu je), a ne sa e ili i/e (po pravilu Jakubinskog i Meyera).

2. lzostanak tipa grazdo (tj. grupe primera u kojima ¢ iza palatalnog konsonanta, a
ispred tvrdog dentala daje a).

3. Vokal u kao pretezni refleks grupe v- + slabi poluglas, narocito u prijedlogu i
prefiksu v > u.

4. Metateza vs- > sv- u zamenickom korenu ves - : vse > sve, vsaki > svaki.

5. Veca rasirenost promene ra > re (redovno vrebac, a uz njega i reste, na mnogim
mjestima i krede).

6. Vokal e u greb, a ne grob.
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U ostatku rada P. Ivi¢ promatra rasprostranjenost navedenih izoglosa u
Sirem prostornom i lingvistickom kontinuitetu usporedujuéi ih sa sjeveroza-
padnim Cakavskim govorima, ali i Stokavskim i kajkavskim, pa cak i slo-
venskim govorima. Detaljno obrazlaze dvije akcenatske izoglose koje se drze
temeljnima za odredivanje jugoisto¢nih cakavskih govora, a to su prenosenje
kratkoga naglaska s otvorene ultime na zatvorenu penultimu u odredenim
gramatickim kategorijama tipa c¢orcak : G jd. ¢orska, i duljenje vokala u slogu
koji zatvara zvucni opstruent tipa did, zopod. Prema akcenatskim znacajkama
odreduje tri zasebne akcenatske skupine jugoisto¢nih govora koje zauzimaju
nejednako podrucje. Prva skupina zauzima najsire podrucje i ono je zahvaceno
pojavom dugoga silaznoga naglaska kao opéega rezultata kompenzacijskoga
duljenja naglasenoga kratkoga vokala. U drugoj skupini to duljenje nije
sustavno, ve¢ je zahvatilo samo neke imenice muskoga i srednjega roda koje
su u praslavenskom jeziku imale naglasak na tvorbenom sufiksu, a ne na
gramatickom morfemu tipa *sodbcs, G jd. *sodbca. 1 tre¢u skupinu ¢ini najuzi
prostor u kojem se opseg zahvata kompenzacijskoga duljenja Siri i na vokale
ispred zvucnoga konsonanta (Ivi¢ 1981: 88). Iviceve su prve, radikalne misli o
cakavstini kao sustavu koji genetski nije poseban, ve¢ koji je ,,periferija
Stokavske jezgre”, napustene, a sjeverozapadni i jugoisto¢ni cakavski prihvaca
ne samo kao sinkronijsku ¢injenicu, nego ih zajedno s Brozovi¢em izdvaja u

zasebne akcenatske sustave ve¢ u ishodiSnom jeziku.>

7. Prilog di, ane kadi i sl.

8. Lsg imenica muskog i srednjeg roda uvek na -u, a ne na -i ili -e.

9. Izjednacenje, doduSe nedosledno, dativa i instrumentala, a obicno i lokativa
mnozine, a oblicima na -ma, -man, -n i sl.

10. Nastavak -e, a ne -i, u Apl imenica muskog roda.

11. Oblici Isg imenica (pa i prideva i pridevskih zamenica) Zenskog roda koji se svode
na nesazeto -0jQ zZenon ili Zeno[v], a ne Zenu, Zenun ili sl.

12. Novi oblici pokaznih zamenica, najcesce tip ovi, oni, a ne ov, on.

13. Cesto obrazovanje imperfektizovanih glagola na -ije- u prezentskoj osnovi (tip
pokrijé ‘pokriva’).

14. Radni pridev iSal, a ne Sal.

15. Vokal a, a ne ¢, u infinitivnoj osnovi glagola imati (a ne imeéti).

16. Prezent vazmen 1ili sl., a ne zamen ili sl.”

53 Vidjeti u Brozovi¢ — Ivié (1981: 225-226).
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Stajalista D. Brozovi¢éa umnogome koreliraju s kasnijim Ivievim stavo-

vima. Bitna je razlika samo u odnosu prema cakavskom narjecju koje D.

Brozovi¢ odreduje dijakronijski i sinkronijski samostalnom jezi¢nom cjelinom,

ravnopravnom drugim dvama narjecja, dok je u prvim Ivi¢evim radovima ona

tek periferija Stokavskoga narjeCja s toliko razliCitih jezi¢nih znacajki koje

onemogucuju njegovo poimanje kao cjeline. Eksplicira i znanstvenim argumen-

tima dokazuje postojanje dviju ¢akavskih cjelina, sjeverozapadne i jugoistocne,

podijeljene izoglosama koje teku uz obalu. Izdvaja sljedece izoglose sjeveroza-

padnoga cakavskoga podrucja:

a)

b)

g)

h)

)

»Refleks dugoga starohs. o = a, ali kratki daje e (Cres, dio Krka) i iznimno
o (Dobrinj na Krku), npr. dan, ali denés (donos). Sli¢na opreka poznata je

u slov. kranjskim dijalektima i u kajk. goranskom i prigorskom dijalektu.

Refleks praslavenskog nazala ¢ razliCit je od u# u dijelovima Istre
(djelomicno ili redovito o u nekim ekavskim govorima, a oko Mirne), npr.

golob, golab.

Refleksi al, el ili ol za starosh. / na sjevernijim Kvarnerskim otocima, u

skladu s refleksacijom kratkoga a (i s eventualnim otpadanjem /).
Prijedlog v(a) 1 pocetni v(a)- umjesto u-, npr. vauk.

Zamjenicki pridjev vas ostaje bez metateze u kosim padezima, dakle vsega

(ili sega) umjesto svega.

Prijelaz g > y (zvu¢ni k) ili bar docetnoga -g > -h: noya, roh (dijelovi Istre
i Kvarnerskog otocja).

Dugosilazni tzv. metatonijski akcent u prezentima kao gine, ciije i (nesto
rjede) u pridjeva kao siti, bogati (sve umjesto a) i stari (umjesto ~ ako se taj

akcent ¢uva).

Uzlazni ton akcenata produzenih pred sonantom, npr. dim, stdarci (prema

starac).
Lokativ jednine tipa va grade ili gradi (umjesto gradu).

Genitiv jednine tipa sestri (umjesto sestré) i na znatno Sirem podrucju

akuzativ mnozine tipa brodi (umjesto brod(ov)e).
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k) Instrumental jednine tipa vodu(n) (od -¢ kao u kajk. i slov. dijalektima,

umjesto vodov, vodon od praslavenskoga -o0jo kao u Stokavstini).

I) Normalan slavenski tip dativa, lokativa i instrumentala mnozine (npr.
Zenan, zZenami, Zenah) kao u kajk. i slov. dijalektima (umjesto inovacija u
smislu izjednacavanja Stokavoidnog tipa kao dativ i instrumental, obicno i

lokativ -an, -ama(n), -ani(n) i slicno).

m) Ostaci specificnoga ¢ak. imperfekta na Sirem Kvarnerskom otocju, naj-

zivlji na Susku.
n) Likovi ov, on (umjesto ovi, oni); ovaj, onaj.

0) Prijelaz staroga sufiksa -sje > -¢, npr. ekavski zele: zelje (< zel-je), ikavski

zeli, proklestvi.

p) Sporadicni primjeri sjevernoslavenskoga (i djelomi¢no slov.) prefiksa

vi- (>3% vy-): iz.

(...) ve€ina tih crta produzava se na dio ili cjelinu kajk. i(li) slov. govora, ali
genitiv jednine kao sestri, pod j), nepoznat je na zapadnojuznoslavenskom
podrugju, a crta pod o) iskljuc¢ivo je sjeverozapadnocakavska” (Brozovi¢ — Ivi¢
1988: 85, 86).

Sve se navedene izoglose ostvaruju u pojedinim mjesnim govorima ili
skupinama govora i ne odnose se na sjeverozapadne cakavske govore u cjelini.
S obzirom na njihovu brojnost, zastupljenost u pojedinim mjesnim govorima i
nejednaku dijalektolosku vrijednost, D. Brozovi¢ (1988: 84—85) zakljucuje da
se ,,same izoglose uopce ne podudaraju (unutar svake od cjelina, op. S. Z.) i ne
moze se govoriti o dvjema kompaktnim cjelinama, a ne postoji ni neka
kompaktna srednja zona u kojoj bi se ukrstale sjeverozapadne i jugoistocne
crte, jer svaki par dviju takvih izoglosa formira drugaciji prijelazni areal.”
Teza postaje intrigantnija usporedi li se s tekstom Ishodisni srpskohrvatski/
hrvatskosrpski fonoloski sistem (1981: 221-226) koji su dvojica autora objavila

u knjizi Fonoloskih opisa. U njemu su, naime, izdvojena cetiri ishodiSna akce-

3¢ Znak je precrtan kako je u izvorniku, premda bi ispravno bilo okrenuti ga jer se vi razvilo
iz vy, a ne obrnuto $to proizlazi iz ovako napisana znaka.
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natska sustava A, B, C i D. Sustav se D uopcée ne odnosi na ¢akavstinu, a
sustav A odnosi se samo na nekolicinu ¢akavskih govora. Glavnina ¢akavske
akcentuacije ima ishodiste u B ili C sustavu. Sustav B ¢ini ,,dio
zapadnostokavskih 1 jugoistocni cakavski govori”, Sto odgovara Beli¢evoj
podjeli na juznocakavske i posavske, a sustav C ,,dio slavonskih i sjevero-
zapadni i centralni Cakavski govori”, §to djelomi¢no odgovara Belicevim
sjevernoCakavskim govorima, te mjestima Si¢e i Magic¢a Mala u slavonskoj
Posavini. To¢no se preklapanje Beli¢evih i Brozovi¢ — Ivi¢evih termina ne moze
utvrditi zbog terminoloSke nesustavnosti u Brozovi¢ — Iviéevu radu. Naime,
polaze¢i od pretpostavke da oba autora prihvacaju istu terminologiju i
klasifikaciju na dijalekte iznesenu u zajednickoj knjizi Jezik, srpskohrvatski/
hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski (1988), moguce je zakljuciti da nazivlje
uporabljeno u odredenju sustava koji pripadaju pojedinomu ishodis$nojezi¢nomu
sustavu u radu Ishodisni srpskohrvatski/hrvatskosrpski fonoloski sistem nije
iste razine, odnosno da se mijeSaju razine jezi¢ne apstrakcije od dijalekta
preko cjelina koje podrazumijevaju dijelove vise razli¢itih dijalekata
obuhvacene istim ili slinim jezi€nim znacajkama, ili pak one cjeline koje
obuhvacaju vise razlic¢itih dijalekata jednoga narjecja, ali se kao cjelina
suprotstavljaju genetski srodnoj cjelini koja je dijelom nekoga drugoga jezika.
Tako u isti sistem ulaze sjeverozapadni i centralni cakavski govori. Pod
centralnim se cCakavskim govorima podrazumijeva sredi$nji ili ikavsko-
ekavski dijalekt Cakavskoga narjeCja, a pod sjeverozapadnim govorima
vjerojatno oni govori koji imaju neocirkumfleks u dvjema morfoloskim
kategorijama 1 druge jeziCne znacCajke kojima se razlikuju od jugoisto¢nih
¢akavskih. Budu¢i da u sjeverozapadne govore kako ih odreduje D. Brozovic¢ u
odjeliku Cakavsko narjecje (1988) ulaze gotovo svi govori sjevernoga ili
ekavskoga dijalekta Cakavskoga narjecja i dio govora srediSnjega ili ikavsko-
ekavskoga narjecja, jasno je da se sadrzaji tih dvaju termina djelomic¢no
preklapaju. Odrednica pak dio slavonskih relativno je neprecizna. Sustav B
¢ini dio zapadnostokavskih i jugoistocni cakavski govori. Jugoistocni cakavski
vjerojatno oponira terminu sjeverozapadni cakavski, dok se termin
zapadnoStokavski odnosi na naddijalekatnu cjelinu hrvatskih Stokavskih

dijalekata. Bez obzira na terminolosku nepreciznost D. Brozovi¢ i P. Ivi¢

— 62 —
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prihvatili su Beli¢eve kriterije 1 izdvojili dva jezi¢na sustava koja se medu-
sobno razlikuju po rezultatima ,,kompenzacionog duzenja tamo gdje se nije
duzio stari a (krgj, trgdvcei, grom itd.)” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 85—-86) i samo
djelomi¢no izoglosom tipa gyness na znatnom dijelu sjeverozapadnoga
¢akavskoga podrucja i izoglosom tipa bogdtoje na manjem podrucju. Ostale

su akcenatske znacajke jednake u obama sustavima, a to su:
» <« (mésoisl)
«— (tip babw)
«— ukompenzacionom duzenju (1€d, nos, kraj, trgdvei, grom i sl.)
«— u kontrakciji tamo gdje je prvi vokal kontrahirane grupe nosio
akcenat (tip znajeSp — znas)
«—  (moltisp, siisa, moldoje itd.)
«—  prilikom povlacenja akcenta sa b, b na duzinu (pdt)
«— u kontrakciji tamo gdje je drugi vokal kontrahirane grupe nosio
akcenat (tip ne [x]otesp — nétes)
< svaki neproduZzeni kratki akcenat (6ko, Celo, dobroje itd.)
«— prilikom povlacenja akcenta sa rm, B na kratkocu (tip ves's — vas)
— " (baba, babojo, rybarjs itd.)” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1981: 225-226).

Iz ovoga rada proizlazi Cinjenica da su sjeverozapadni i jugoistoéni
Cakavski postojali kao zasebne jezi¢ne cjeline ve¢ u ishodisnom sustavu i
bitno se kosi s postavkom iznijetom u knjizi Jezik, srpskohrvatski/hrvatsko-
srpski, hrvatski ili srpski da se ,,ne moze govoriti o dvjema kompaktnim
cjelinama” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 85). Moguce je dvoje: da je D. Brozovi¢ u
razdoblju izmedu tih dvaju radova revidirao svoje stavove ili se pak pod
»dvjema kompaktnim cjelinama” ne misli na oponiranje jedne cjeline prema
drugoj, odnosno, c¢akavskoga sjeverozapada prema jugoistoku, veé¢ na

oponiranje konkretnih mjesnih govora unutar svake od cjelina koji uistinu

nisu kompaktni.

U suvremenoj slavisti¢koj filologiji ta je rasprava okon¢ana. Cakavstina se

smatra zasebnim i jedinstvenim jezicnim sustavom koji se dalje moze dijeliti
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prema razli¢itim kriterijima no to ne mijenja sliku njegove jedinstvenosti.
Razvila se iz zapadnojuznoslavenskoga jezika®’ zajedno sa slovenskim jezikom,
kajkavstinom, zapadnom S$tokavsStinom i isto¢nom Stokavstinom (Loncari¢
2005: 46; Matasovi¢ 2008: 66; Lukezi¢ 2012: 43—48).

3.2. Klasificiranje ¢akavskoga narjecja prema neocirkumfleksu

U afirmiranju podjele ¢akavskoga narjecja na sjeverozapadni, srediSnji i
jugoisto¢ni dio bitnu je ulogu imala nizozemska slavisti¢ka Skola,*® a osobito
W. Vermeer. Njezini predstavnici podjeli ¢akavskoga narjecja na dijalekte
prema refleksu jata® koju je uspostavio D. Brozovi¢ (1970c: 155-156)%°
pretpostavljaju klasifikaciju kojoj su temelji prethodno postavljeni u
kroatistickoj dijalektologiji, a utemeljeni su na akcenatskim znacajkama.
Razumljivo je stoga da se toj klasifikaciji priklanjaju istrazivaci koji se bave

akcentuacijom (usp. Langston 2015 i dr.). W. Vermeer je u svom radu On the

7 Dio istrazivata (Brozovié 1970a: 1314; Lisac 1996: 10) zastupa tezu o sredisnjem
Jjuznoslavenskom dijasistemu formiranu od pet razlicitih sustava: kajkavskoga, cakavskoga,
zapadnostokavskoga, istocnostokavskoga i prototorlackoga. O kritici toga termina
vidjeti u Matasovi¢ (2008: 64—67). M. Mogus (1977: 12) kao ishodisni pretpostavlja
zapadnojuznoslavenski, ali izdvaja Cetiri skupine (alpsku, panonsku, primorsku i dinarsko-
-rasku) iz koje ¢e se dalje razviti slovenski, kajkavski, cakavski, zapadnosStokavski,
isto¢nostokavski i torlacki.

3% Njezini su predstavnici poznati u kroatisti¢koj dijalektologiji F. H. H. Kortlandt, H.
Steinhauer, H. P. Houtzagers, J. Kalsbeek, E. Budovskaja, C. E. Keijsper.

3% 'W. Vermeer ne prihvaéa ni tradicionalnu podjelu na cakavsko, kajkavsko i stokavsko
smatrajuci je ,.teretom” hrvatske dijalektologije i odjekom napustenih lingvistickih teorija.
Istim, ostrim 1 pomalo zajedljivim tonom osvrée se na podjelu cakavskoga narjecja prema
refleksu jata. O tim dvjema temama vidjeti na stranicama 280-289 njegove rasprave iz 1982.

801 prije toga bilo je pokusaja utvrdivanja dijalekatske strukture (usp. npr. Hraste 1966;
Brozovi¢ 1960: 82), ali su osobit problem u suvremenoj klasifikaciji predstavljala dva
najmanja dijalekta, lastovski i buzetski, te status jugozapadnih istarskih govora. U knjizi
Standardni jezik D. Brozovi¢ (1970c) strukturalisticki je utemeljeno, uzimajuéi u obzir i
strukturalne i genetske kriterije podijelio ¢akavsko narjecje na sljedecih Sest dijalekata:
buzetski ili gornjomiranski, jugozapadni istarski ili Stakavsko-cakavski, sjevernocakavski
ili ekavskocakavski, srednjocakavski ili ikavsko-ekavski, juznocakavski ili ikavskocakavski
ilastovski ili jekavskocakavski dijalekt. Ova je podjela temeljena na refleksu jata, a naglasak
se kao kriterij uzima u obzir ,,samo uvjetno, jer se prakticki najpogodnija akcenatska
podjela ne podudara s jatom, a osim toga, manje je znaCajna nego akcenatske osobine
iskoristene u podjeli $tok. i kajk. narje¢ja” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 87).

— 64 —
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principal sources for the study of cakavian dialects with neocircumflex in
adjectives and e-presents (1982: 290-296) istaknuo podjelu na tri velike

skupine:
a) sjeverozapadni Cakavski govori
b) srediSnji ¢akavski govori
¢) jugoistoéni ¢akavski govori.®!

Pritom se ograduje od asocijacija koje mogu navesti na pomisao da
prihvacanjem podjele sli¢ne Belicevoj, prihvaca i sve implikacije koja ona

nudi, prije svega one o genetskoj vezi jugoisto¢nih i posavskih govora.®

Osnovni je i jedini klasifikacijski kriterij za takvu podjelu, ostvarivanje
neocirkumfleksa u prezentu nekih glagola i odredenu liku nekih pridjeva. Tako
sjeverozapadne Cakavske govore karakterizira postojanje neocirkumfleksa u
oblicima kakvi su gine, bogati, dok se u srediSnjim i jugoistocnim cakavskim
govorima on ne potvrduje, a medusobno se razlikuju refleksom jata koji je u
srediSnjim govorima ikavsko-ekavski, a u jugoisto¢nima ikavski i jekavski na
Lastovu. Premda, dakle, polazi od statusa neocirkumfleksa, drzeci se samo
njega, Cakavski bi teren bio podijeljen u dva dijela: sjeverozapadni i jugoistocni,
a trodijelna je podjela moguca tek prihvac¢anjem refleksa jata kao dodatnoga

kriterija.

! Navedeni su termini prijevod Vermeerovih termina North-west cakavian (NWC)

dialects, Central éakavian (CC) dialects i South-east ¢akavian (SEC) dialects.

62 The purpose of this classification is the purely practical one of making the facts

manageable. I would like to avoid the suggestions that any of these three groups ever
constituted a “unity’ opposed as a whole to the other groups, to kajkavian, or to the various
groups one can distinguish among $tokavian dialects” (Vermeer 1982: 290).
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B Northwest akavian
[[] Central fakavian ¥

B southeast Eakavian o Tt

Karta je preuzeta iz Langston (2015: 11).

Prema ucenju W. Vermeera sjeverozapadni ¢akavski areal dalje se dijeli u

pet podskupina:

1. govori sli¢ni novljanskomu®’

l.a. Vinodol: Bakarac, Bribir, Drivenik, GriZane, Hreljin, Jadranovo (= Sv.
Jakov), Kraljevica, Ledenice, Mali Dol, Novi [Vinodolski], Selce, Smrika,
Zlobin.**

U izvorniku Novi-like dialects (NNo).

U istom odlomku isti¢e da je nejasno jesu li mjesni govori Povila i Donjega Zagona
bunjevacki ikavski ili pak pripadaju govorima slicnim novljanskomu. Recentnijim je
istrazivanjima dokazano da je mjesni govor Povila ¢akavski ikavsko-ekavski (usp. Lukezié
1990: 22), a po jezi¢nim bi znacajkama ulazio u skupinu Vermeerovih govora sli¢nih
novljanskomu, dok je govor Donjega, kao i Gornjega Zagona bunjevacki stokavski ikavski
(Lukezi¢ 1996: Karta).
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1.b. Grobni$éina: Bastijani, Cernik [Primorski], Cavle, Drastin, DraZice,
Grobnik, Ilovik, Jelenje [Donje], Kukuljani, Orehovica, Podhum, Soboli,

Trnovica, Zastenice.

l.c.a. sjeverni dio Krka s e-refleksom kratkoga poluglasa u jakom
poloZaju: Omisalj.
[Dobrinjski], Klanice, Klimno (= Kivna), Kras, Polje, Rasopasno (= Rosopasno),
Rudine, Soline, Suzan, Silo, Tribulje, [Sv]] Vid [Dobrinjski], Zupanje.

l.c.c. isto¢ni dio Krka s e-refleksom kratkoga poluglasa u jakom
poloZaju: Vrbnik, Garica [Gornja i Donja], Kozarin, Risika, Paprata.

l.c.d. podrucje s uobi¢ajenim refleksom poluglasa u jakom poloZaju:

Punat.®

2. govori sliéni kastavskomu®®

2.a. Kastavstina i obala Istre: Bresca, Breza, Brse¢ (= Brsec), Gornji Kraj
(= Kraj Gorenji), Grabrova (= Grabova), [Sv.] Jelena, Kastav, Lipa, Lovran,
Marcelji, Matulji, Moscenice, Opatija, Rukavac, Rupa, Studena, Skalnica
(= Skalnica), Veprinac, Viskovo (= Sv. Matej), Volosko, Zatka, Zvonece.

2.b. Trsatsko-bakarski govori: Bakar, Kostrena, Kukuljanovo, Meja
[-Gaj], Plosna, Podbezice,”” Ponikve [Krasicke], Praputnjak (= Praputnik),
Skrljevo, Urinja, Trsat.

2.c. vinodolski ekavski: Crikvenica.®®

5 Autor isti¢e da u tu skupinu mozda ulaze i mjesni govori Baske, Batomlja, Drage

Bascanske, Jurandvora i Stare Baske. Prema dosada$njim istrazivanjima objavljenim u
knjizi Govori otoka Krka 1. Lukezi¢ i M. Turk navedeni govori ukljucujuci i govor Punta
predstavljaju konzervativno-inovativni model starinackoga mikrosustava u kojem se
potvrduje neocirkumfleks u prezentu nekih glagola. O akcentuaciji toga mikrosustava
vidjeti u Lukezi¢ — Turk (1998: 72, 73).

% U izvorniku Kastav-like dialects (NKa). Ta se jezi¢na cjelina u struénoj literaturi naziva
1 sjeveroistocni istarski poddijalekt (Vrani¢ 2005: 325-334).

7 Mozda se misli na PodveZicu. Danas dio VeZice, zasebne gradske &etvrti Rijeke.

8 W. Vermeer isti¢e moguénost da crikvenicki govor mozda nije jedini ekavski govor
u tom kraju, no suvremena su istrazivanja pokazala da jest (Lukezi¢ 1996: 14; Ivanci¢-
Dusper — Basi¢ 2013: 3).
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3. govori sli¢ni creskima®

Belej, Beli, Cres, Dragozetici, Filozi¢i, Grmov, Ivanje, [Sv.] Jakov, Lubenice,
Martinséica, MiholasS¢ica, Nerezine, Orlec, Osor, Pernat, Predos¢ica, Punta

Kriza, Stivan (= Stivan), Ustrine, Valun, Vodice, Vrana.

4. sredisnji istarski’

4.1. Labinstina: Dimini¢i, Gornji Rabac (= Rabac Gorenji), Kranjci
(= Kranjsko Selo), Letajac, Nedes¢ina (= Sv. Nedelja [ Labinska]), Polje, Prklog
(pokraj Duge Luke), Rabac Luka, [Ripenda-]Kosi, Skita¢a (= Sv. Lucija na
Skitaéi), Vicani (= Vi¢ani pokraj [Ripende-]Krasa).”!

4.2. Zminj§tina: Debeljuhi, Krsanci, Orbaniéi, Vlasici, Zminj.
Katun [Lindarski], Kras [Staropazinski], Lindar, Novaki [Motovunski], Pazin,

Pi¢an, Pilati, Puli¢i (pokraj Zabrezana), Tinjan, Trviz, Velonov Breg (= Velanov

Breg).

4.4. BoljunsStina: Andrejevi¢i (= Andrevici), Boljunsko Polje, Dolenja

Vas, Lupoglav, Mandi¢i, Paz (= Pas), Semi¢, Vranja.

5. sjeverni istarski’

Blatna Vas, Brezovica, Brka¢, Crnica (= Crnica), [Sv.] Donat, Dragu¢,

[Gornja i Donja] Nugla, Gradinje, [Sv.] Ivan, JuriSi¢i, Koreli¢i, Krbavsi¢i,

8 U izvorniku Cres-like dialects (NCr).

0" U izvorniku Central Istrian (NCI). Hrvatsku inadicu termina, sredisnji istarski, rabi i
Vrani¢ (2005: 334-344).

" Autor navodi da granica medu sredi$njim istarskim govorima i juznim dijelom govora

sli¢nih kastavskom nije utvrdena. Nju je vlastitim terenskim istrazivanjem utvrdila Silvana
Vrani¢ (2005: Karta cakavskoga ekavskoga dijalekta). Najjuzniji govor koji po W. Vermeeru
ulazi u skupinu govora sli¢nih kastavskomu je govor Zagora, a najsjeverniji srediSnji
istarski govori su mjesni govori Ruzic¢a, Kraj Drage, Jurazina, Rzi§¢a, Vozili¢a te nesto
juznijega Plomina. Grani¢ni je punkt s istarske strane mjesto Zagorje koje u lokalnom
nazivu ima i atribut Plominsko.

2 U izvorniku North Istrian (NNI). Pod tim se terminom podrazumijeva jeziéni idiom

$to ga hrvatski dijalektolozi nazivlju buzetskim ili gornjomiranskim dijalektom. U popis su
uvrsteni i motovunski mjesni govori Zamaska i Brkaca koji su po S. Vrani¢ (2005: 341)
rubni govori srediSnjega istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta.
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Krkus, Lanisce, Livade, Mali Mlun (= Mlum Mali), Marc¢enigla, [Sv.] Martin
[pri Buzetu] (= Drasci¢i), Osli¢i, Podgace, Prapo¢e (= Praproce), Pregara,
Racice, Racja Vas, Rocko Polje, Strana, Strped, Veli Mlun (= Mlum Veli, Veliki
Mlum), Zamask (= Zamask), Zrenj, Zonti.”

Najve¢emu dijelu hrvatskih dijalektologa podjela na sjeverozapadne,
sredi$nje i jugoistoéne Cakavske govore ne potire podjelu na dijalekte uteme-
ljenu na refleksu jata. One su sastavljene prema razlicitim kriterijima i kao
takve se ne mogu usporedivati i ne moraju medusobno potirati (Lisac 1996:
44-45). Medutim, 1. Lukezi¢ (2012: 227-232) izlaze model prema kojem to
nisu samo dvije zasebne klasifikacije utemeljene na razli¢itim kriterijima ve¢
se radi o dvama razvojnim stupnjevima ¢akavstine. Prema njezinoj sintezi, u
15. st. oblikuju se tri prostorno-jezicna kompleksa s ,,lokalno ograni¢enim
inovacijama koje svjedo¢e o njihovim posebnim, lokalno ograni¢enim identi-
tetima unutar CN u cjelini, a nerijetko i o blizim poveznicama s posebnim
identitetima u drugim dvama hrvatskim narjec¢jima” (Lukezi¢ 2012: 227). To
su cakavski sjeverozapadni kompleks; cakavski jugoistocni kompleks 1
sredisnji Cakavski prostorno-jezicni kompleks. Kao akcenatsku inovaciju u
sjeverozapadnom cakavskom prostorno-jezicnom kompleksu (2012: 228)
autorica izdvaja neocirkumfleks u prezentu i u odredenom liku pridjeva te
neoakut u slogu zatvorenu sonantom (si7, njegov) s time da se ova inovacija
§iri 1 znatno juznije. U jugoistocnom kompleksu (2012: 231) izdvaja vlastite
inovacije (retrakciju kratkoga naglaska s otvorene ultime u primjerima tipa
pismo, oca te duljenje pred zvucnim okluzivom u zatvorenu slogu tipa bob,
bddnja) 1 one koje su podudarne s inovacijama u zapadnoStokavskom. U
srediSnjem kompleksu od akcenatskih se znacajki potvrduju dvije: ona koja je
kontinuanta inovacija nastalih u sjeverozapadnom cakavskom, a to je neoakut u
slogu zatvorenu sonantom, te duljenje u zatvorenu slogu pred Sumnikom
(zvucnim 1 bezvuénim, samim i u skupini), tipa déd, brat, oblak, nevésta
(Lukezi¢ 1990: 84-90). 1z sjeverozapadnoga se Cakavskoga prostorno-jezi¢noga

kompleksa izdvajaju: sjevernocakavski buzetski dijalekt, sjevernocakavski

3 U parafraziranju zaklju¢aka navedenoga Vermeerova djela zadrzana su imena toponima

i na¢in njihova biljezenja kakav je predstavljen u izvorniku. Tekst prevela S. Z.
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ekavski dijalekt, sjevernocakavski ikavski dijalekt i sjevernocakavski ikavsko-
-ekavski dijalekt. Iz jugoistocnoga kompleksa izdvajaju se: juznoCakavski ikavski
1 juznocakavski jekavski (lastovski), a iz srediSnjega srednjocakavski ikavsko-
-ekavski dijalekt (Lukezi¢ 2012: 233).

Rasprava o jedinstvu ¢akavstine i vezama s drugim sustavima obiljezila je
juznoslavisticku, osobito hrvatsku filologiju 20. stoljea. Ve¢ je u njezinim
pocetcima bilo evidentno da unutar ¢akavstine postoje dva podsustava koji se,
medu inim, razlikuju i akcenatskim znacajkama, primarno statusom neocirkum-
fleksa u dvjema morfoloskim kategorijama. Jednako tako i srediSnja ili prije-
lazna zona kao pojam formirala se u hrvatskoj filologiji. Takvu su podjelu
afirmirali, ali ne i1 inaugurirali strani istrazivaci, od kojih se velika vecina

zanimala za akcenatska pitanja.

Karta je preuzeta iz Vermeer (1982: 341).

Danas se pod pojmom sjeverozapadnih Cakavskih govora podrazumijeva
ukupnost ¢akavskih govora smjestenih na sjeverozapadu prostora §to ga zauzima

cakavsko narje¢je i medusobno povezanih ostvarajem neocirkumfleksa u
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dvjema morfoloskim kategorijama: u prezentu glagola s tematskim vokalom e i
u odredenom liku nekih pridjeva. Oni oponiraju jugoistocnim i sredi$njim
¢akavskim govorima, ali i vecini doseljenickih govora smjestenih u sjeveroza-
padnom ¢akavskom arealu.’* Pri stratifikaciji prostora §to ga zauzimaju ti
govori, pretezito se citira Vermeerov rad (1982). Jedan je od ciljeva ove knjige
detaljnije odrediti prostor $to ga zauzimaju sjeverozapadni Cakavski govori,

sukladno pretezito vlastitim terenskim istrazivanjima i spoznajama iz literature.

3.3. Kategorije za ostvaraj neocirkumfleksa u sjeverozapadnim

cakavskim govorima

Pod pojmom neocirkumfleks, sukladno obrazlozenju u uvodnom dijelu
knjige, podrazumijeva se pojava novijega neocirkumfleksa. Stariji je neocir-
kumfleks potvrden u sjeverozapadnim c¢akavskim govorima jednako kao i u
svim zapadnim juznoslavenskim jezicima. Budu¢i da kao takav nije razli-

kovan, nije nam ovdje relevantan.

Ve¢ je od prvih filoloskih radova koji su se doticali sjeverozapadnih
¢akavskih govora bilo jasno da se u njima neocirkumfleks ostvaruje u dvjema

temeljnim kategorijama: prezentu glagola i odredenom liku pridjeva.

A. Neocirkumfleks u prezentu glagola

U literaturi se glagoli s neocirkumfleksom u prezentu u sz€ak. govorima
preciznije odreduju na tri nacina:” specificira se da se radi o glagolima s
tematskim vokalom e (Vermeer 1982: 279); ili se ti glagoli odreduju kao oni s
naglaskom na osnovi (stem-stressed) (Kalsbeek 1985: 4), a najcesce se navode
primjeri (npr. u prezentima kao gine, cije) (primjerice Hamm — Hraste —
Guberina 1956: 89; Ivi¢ 1981: 73; Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 85 i dr.). Osim potonjega

nacina koji je informativan, ali ne daje uvid u bit, druga su dva nacina parcijalna,

7 Kakvi su, primjerice, doseljeni¢ki govori Dubasnice i Sotoventa na otoku Krku
(Lukezi¢ 1990: Tabela 1), kao i cijeli jugozapadni istarski ili Stakavsko-cakavski dijalekt s
prvotnim staniStem u Dalmaciji (usp. Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: §8).

5 Valja svakako istaknuti da ovi autori nisu ni imali cilj opisati znacajke glagola koji
imaju neocirkumfleks veé popisati gdje se on potvrduje.
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odnosno samo djelomi¢no to¢na. U sz¢ak. ima i onih glagola s tematskim
vokalom e koji nikad nisu naglaseni neocirkumfleksom (usp. Boljun: faknen,
sagnen (Franceti¢ 2015); Grobnik: maknes, nakjepjes (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007)).
U skupinu takvih glagola, bez detaljnije specifikacije, ulaze i svi glagoli
kojima je naglasak na nastavku, tipa reces, pecemo/pecemo 1 sl. Takva je
dvojba izbjegnuta ako glagole s neocirkumfleksom odredimo kao one koji u
prezentu imaju naglasak na osnovi. Medutim, na primjerima iz boljunskoga i
grobnickoga (a jednako bi bilo i u kojem drugom szc¢ak. govoru) evidentno je
da na osnovi prezenta ne dolazi samo neocirkumfleks, ve¢ i kratki naglasak, a
usto glagoli s tematskim vokalom « ili i s naglaskom na osnovi nikad nemaju
neocirkumfleks (usp. mislis, molimo, pita, cipajii). Postojeéi je sustav opisa
kategorija u kojima se u sz¢ak. ostvaruje neocirkumfleks neprecizan i jedan je
od ciljeva ove knjige njegovo preciziranje.

Cjelovitiji opis glagola s neocirkumfleksom ponudili su I. Lukezi¢ (1996:
90) isticucéi da je ,,rije¢ o stanovitu broju glagola prve vrste (1€¢, dospét, sést i
sl.), glagola pete vrste (rizat, 13jat, brisat, brijat i sl) i glagola Seste vrste
(kupovit, putovit i sl.),” te K. Langston (2015: 267): ,,U sjeverozapadnim
Cakavskim govorima glagoli prve konjugacije koji pripadaju naglasnom tipu
(a) dulje naglaSeni zavr$ni slog osnove u prezentskim oblicima (...). Do toga
duljenja obi¢no ne dolazi u nenaglasenim zavr$nim slogovima osnove, kao sto
do njega ne dolazi ni u naglasenim slogovima koji se ne nalaze neposredno uz

prezentske nastavke.”

Usporednom je analizom prezenta glagola s neocirkumfleksom u mjesnim
govorima Grobnika i Kastva, u kojima se pokazalo da je broj pojavnih
kategorija najveci, utvrdeno da se neocirkumfleks moze ostvarivati u sljede¢im

vrstama i razredima glagola:’

76 Pri odredivanju tipova osnova primjenjivat ¢e se suvremene spoznaje o morfologiji

glagola $to ih je u svojim radovima izlozio J. Sili¢ (1991: 312 1 1998: 241-274). Uz svaki
se glagol navodi prezentska osnova zapisana u normalu i oblik prezenta 3. 1. jd. u kurzivu.
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I. vrsta:

a) oni glagoli 3. razreda koji imaju dva infinitiva, tipa /e¢ i legniit s
prezentskom osnovom leg-n-e-/leg-n-@- (légne), te di¢ i digniit s prezentskom

osnovom dig-n-e-//dig-n-@- (digne);

b) glagoli zret 1 vret pripadaju 4. razredu, a prezent im se tvori od dvije
osnove zr-e-//zr-@- (zré) i vr-e-//vr-O- (vre), te zrij-e-//zrij-O- (zrije) i vrij-e-//
vrij-@- (vrije). Neocirkumfleks se potvrduje u drugoj skupini prezentskih
osnova. Ti su glagoli u prezentu imali nerelacijski morfem -&je- koji je stegnut
na jat nakon ispadanja intervokalnoga j (-&je- > -&e- > -&- > -1-: ozdrivis). U
nekim je cCakavskim govorima, ukljucuju¢i i sjeverozapadne Cakavske
sekvencija ostala nestegnutom, a jedina je mijena refleksacija jata u -i- ili -e-
(ozdrav-&je-8i > ozdrav-¢e-§i > ozdrav-cje-§ / ozdrav-ije-§> ozdravéjes’’ /

ozdravijes). Taj nestegnuti vokal moze nositi neocirkumfleks;

c) svi glagoli 5. razreda kojima prezentska osnova zavrSava sonantom j i

koji u prezentskoj paradigmi imaju naglasak na osnovi:’®

cut Cuj-e-//Cuj-Q- (Cuje); ziit zuj-e-//zuj-D- (zije); obiit obuj-e-//obuj-O- (obiije);
bdet / bdit bdij-e-//bdij-@- (bdije); -spét -spij-e-//-spij-D- (-spije);”’

d) sljede¢i glagoli 6. razreda: krit krij-e-/krij-@- (krije); mit mij-e-/
mij-O- (mije) 1 sit §ij-e-//5ij-O- (Sije), te svrseni prezent glagola bit bud-e-//
bud-0- (bide).

77 Usp. za govor Kastavstine, ponajprije Maréelja Jardas (1957: 39) i za govor Grobniséine
(Lukezi¢ — Zubgi¢ 2007: 52).

8 Tzuzimaju se, dakle, glagoli s osnovom mét- ili mit- jer im je u prezentu naglasak na
vokalu nastavka, npr. razumin.

7 Prezent glagola s prefiksom do- ima i osnovu dospén- u kojoj se takoder potvrduje
neocirkumfleks.
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II. vrsta:

U nju ulaze svi glagoli kojima je drugi morfem osnove -nu-, -ni-, -na- ali je
neocirkumfleks samo u onih glagola s kratkim naglaskom na prvom vokalu
osnove: riniit rid-n-e-// riQ-n-G- (rine), poginiit -gid-n-e-//-giB-n-O- (pogine),*’
buisniit bus-n-e-//bus-n-0O- (bisne), ali taknut tak-n-e-//tak-n-Q- (takne).

V. vrsta:

a) svi glagoli 2. razreda infinitivna osnova kojih je tromorfemska i zavrSava
morfemima -uv-a-, -av-a- ili -iv-a-, a obvezatan je dio prezentske osnove
morfem -uj-, primjerice: k(l)juvat k(D)j-vj-e-// k(1)-uj-@- (k(l)jije); p(l)juvat
p(Dj-uj-e-/p(Dj-uj-B- (p(l)jije); obecavat / obecivat obec-uj-e//obecuj-A-
(obecije);!

b) vecina glagola 2. razreda prvi morfem infinitivne i prezentske osnove
kojega zavrSava sonantima j, /j 1i nj: brijat brij-e-//brij-@- (brije); grijat
grij-e-// grij-@- (grije); hajat haj-e-//haj-O- (hdje); kajat se kaj-e-//kaj-O-
(kdje); lajat laj-e-/1aj-O- (ldje); sijat sij-e-//sij-@- (sije); kas(l)jat kas(l)j-e-//
kas(1)j-9- (kds(l)je); pocinjat -Cinj-e-// -Cinj-B- (pocinje), proklinjat -klinj-e-
//-klinj-@- (proklinje); propinjat -pinj-e-//-pinj-@- (propinje); naginjat -ginj-e-
//-ginj-@- (naginje); spominjat -pominj-e-//-pominj-B- (spominje);

c) svi glagoli 3. razreda koji u infinitivu imaju kratki silazni naglasak na

prvom vokalu infinitivne osnove: micat mic-e-/mi¢-Q- (mice); jahat jas-e-//

80U potonjim je dvama glagolima dio prvoga morfema osnove nulti element kojemu se
opravdanost utvrduje analizom osnova vidskih parnjaka infinitivne osnove. Tako glagol rinut
ima nesvrSeni parnjak rivat infinitivna osnova kojega glasi riv-a-, a glagol poginut nesvrseni
parnjak pogibat s infinitivnom osnovom pogib-a-. Stoga povrSinski odnos infinitivnih osnova
vidskih parnjaka glasi: 7i-nu- prema riv-a i pogi-nu- prema pogib-a-. Budu¢i da je u prvom
morfemu osnove obaju glagola svrSenoga vida jedno prazno mjesto u odnosu na isto u prvom
morfemu osnove glagola nesvrSena vida, na tom se mjestu stavlja oznaka @.

81" Prema rezultatima prikupljenim terenskim radom utvrdeno je da glagoli tipa obeéavit /

obecivat imaju razlicite prezentske osnove i mogu pripadati razli¢itim naglasnim tipovima.
Dok se u grobni¢kom i kastavskim govorima potvrduje prezentska osnova obeé-uj-e//
obeé-uj-@- (obeluje) nastala vjerojatno analogijom prema glagolima VI. vrste kupovat
(kupiije), v svim trsatsko-bakarskim govorima (Ivan¢i¢-Dusper — Basi¢ 2012) i dobrom
dijelu ikavsko-ekavskih govora koji ih kontinuiraju s isto¢ne strane glagoli toga tipa ulaze
u isti naglasni tip s glagolima tipa cipar (cipa) pa im prezentska osnova glasi obe¢-iv-a-//
obeé-iv-aj- (obeliva), rjede obeé-av-a-//obec¢-av-aj- (obeédva) (Zubci¢ 2006a: 78).

74 —
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jas-@- (jase), kapat kap(l)j-e-//kap(1)j-O- (kdp(l)je); nicat ni¢-e-//nic-B- (nice),
proricat -ri¢-e-//-ric-@- (prorice);, pasat pas-e-//pas-Q- (pdse); plakat plac-e-//
plac-@- (place); brisat bris-e-// bris-O- (brise); mazat maz-e-//maz-0- (maze),

rizat / rézat riz-e-//tiz-@- | rez-e-//rez-B- (rize / réze).

VI. vrsta:

Neocirkumfleks se ostvaruje i u glagola koji imaju morfeme -ov-a-, -ev-a-
i -iv-a- na docetku infinitivne osnove i morfem -ij- kao dio prezentske
osnove:*? kupovat kup-uj-e//kup-uj-@- (kupiije) i oni koji se u raznim govorima
ostvaruju u dubletnim infinitivnim oblicima kra(l)jévat i kra(l)jevat s prezentom
kra(l)j-uj-e//kra(l)j-uj-@- (kra(l)jiije); upucivat i upucivat s prezentom upucije i
prezentskom osnovom upuc-uj-e//upué-uj-O-.

Navedena je podjela glagola na vrste i razrede preuzeta iz suvremenoga
hrvatskoga standardnoga jezika (Babi¢ i dr. 1991: 681-695). S obzirom na to
da je to klasifikacija u€injena za potrebe standardnoga jezika, usto Stokavske
osnovice, ona ne moze biti relevantna u dijakronijskim istrazivanjima. Ovdje
je ponudena primarno iz funkcionalnih razloga, kako bi budu¢im istrazivacima,

koji polaze od standardnoga jezika, omogucila §to lakSe snalazenje u gradi.

U slavistickoj se literaturi (Matasovi¢ 2008: 258) glagoli s tematskom

konjugacijom tradicionalno dijele u Cetiri razreda:

I. prezenti izvedeni s opceslav. tematskim sufiksom *e/o. U hrvatskom ti
glagoli imaju vokal e u nastavcima prezenta, tipa neses, beres, 1 oni u szcak.
naj¢es¢e nemaju neocirkumfleks. Iznimka je prezent glagola *sesti i prezentska

osnova svrsenoga glagola *byti *bgd-.

II. prezenti s opceslav. sufiksom *ne/no. U hrvatskom ti glagoli imaju
nerelacijski morfem -ne- u prezentu, tipa dignes, zines. U sz¢ak. neocirkum-
fleksom je naglasen dio tih glagola i to na onaj koji odgovara vecini glagola II.
vrste te glagolima 3. razreda I. vrste.

82 Glagoli s dogecima -ev-a- i -iv-a- u trsatsko-bakarskim i njima isto¢nijim ikavsko-

-ekavskim govorima hreljinskoga i kirskoga tipa imaju drugaciju prezentsku osnovu i u
njih se ne o¢ekuje neocirkumfleks. Vidjeti biljesku 81.
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II1. prezenti su u opceslav. imali *je/jo, a u hrvatskom zadrzavaju takovu
situaciju. U ovoj skupini glagola u sz¢ak. neocirkumfleks dolazi u glagola koji
u suvremenoj klasifikaciji odgovaraju glagolima 4, 5. 1 6. razreda I. vrste; 2. i
3. razreda V. vrste i onih glagola VI. vrste koji u prezenti imaju -uj-. U ovu
skupinu ulaze i glagoli s kontrahiranom sekvencijom aje, koja rezultira
prezentskim nastavcima s dugim vokalom a (pitdjesi > pitaesi > pitas > pitas)

u kojih u szcak. nikad ne dolazi neocirkumfleks.

I'V. prezenti na opceslavensko *-i- (sadis, molimo) i oni u sz€ak. ne nose

neocirkumfleks.

V. A. Dybo (2000: 227-247) izdvaja tri skupine prezenata, uzimajuci u
obzir i aoristnu osnovu. Izdvaja dvije skupine tematskih prezenata (obje s
tematskim vokalom e) i i-prezente kao posebnu skupinu. U prvoj skupini
osnova zavrSava vokalom ili sonantom (s time da se ona dijeli u dvije
podskupine: prvu podskupinu ¢ine prezenti kojima osnova zavrsava likvidnim
ili nazalnim sonantima, a drugu oni kojima osnova zavrSava vokalom ili
sonantima j i v),*> a u drugoj Sumnikom. Posebnu podskupinu unutar druge
skupine ¢ine ovdje nam zanimljivi glagoli s prezentskom osnovom na -je-** i
glagoli sa sufiksom -ne-/~ng- (2000: 377), te glagoli koji zavrSavaju ostalim
konsonantima. U sz¢ak. neocirkumfleks dolazi u dijelu glagola obiju Dyboovih
skupina tematskih prezenata:

1. skupina (osnova zavrSava vokalom ili sonantom):

— osnova zavrsava vokalom ili sonantima j i v, tipa *kryjo, *kryjeto prema
szCak. krije; *myjo prema mijen

2. skupina (osnova zavrSava Sumnikom):

— glagoli s prezentskom osnovom na -je-: *pldcjets prema place

— glagoli sa sufiksom -ne-/-no-: *ki¢knetv prema k(l)jékne

8 V. A. Dybo (2000: 228, 229) u Tablicu 73. unosi i -ne-/-np-prezente glagola tipa *ino.

8 Termin glagoli s prezentskom osnovom na -je- doslovan je prijevod Dyboova termina
npezenmmusle ocHoswl Ha -je- (2000: 377) i iako nije najsretnije rjesenje jer u ovoj raspravi
taj vokal e smatramo dijelom nastavka, radno ¢e posluziti.
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ostali glagoli kojima osnova zavr$ava Sumnikom: *sédo, *sédetv prema

séde / side; *bgdo, *bjdetv prema biide.

Sve tri ovdje prikazane klasifikacije glagola provedene su prema morfolos-

kim parametrima, a glagoli su grupirani prvenstveno prema oblicima prezenta.

Pritom, nisu uzeti u obzir akcenatski parametri pa u isti razred ulaze glagoli

razlicitih akcenatskih znacajki:

I. vrsta:

IL.

u 3. razred ulaze glagoli /e¢ i di¢ s neocirkumfleksom u oblicima prezenta,
ali i glagoli tipa pec, sic/séc, stric, té¢ i dr. u prezentu kojih se on u sz¢ak.
ne ostvaruje;

osim glagola zrét i vrét s neocirkumfleksom u oblicima prezenta, 4.
razred Cine jo$ i glagoli tip umrit/umrit/umrét/umrét, uprit/uprit//uprét/

uprét i dr. u prezentu kojih se u sz¢ak. ne ostvaruje neocirkumfleks;

osim glagola s neocirkumfleksom, 5. razred ¢ine i glagoli koji u sz¢ak.

nisu naglaSeni njime: pocét/pocét, zapét/zapét, otét/otét, razumet i dr.;
¢injenica su 6. razreda i glagoli koji u sz€ak. u prezentu nemaju neocir-
kumfleks: prt, lit/lit//lét/lét, dobit, znebit i dr.

vrsta:

osim prethodno navedenih glagola u kojima se u sz€ak. ostvaruje
neocirkumfleks, izdvaja se odreden broj glagola u kojima taj naglasak

nije potvrden. To su glagoli tipa taknuit, maknut, Zdroknut, nagniit i dr.

vrsta:

neocirkumfleks se u sz¢ak. ne ostvaruje u malobrojnih glagola 2. razreda

tipa davat, poznavat, stat/stat i dr.;

od glagola 3. razreda neocirkumfleks se u sz¢ak. ne potvrduje u glagola
tipa skakat, lizat, vezat; lagat, zobat, glodat, drhtat, 1 dr.

VI. vrsta:

u sz€ak. neocirkumfleksa nema u glagola kojima je naglasak u infinitivu

na osnovi tipa verovat : veruje.
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Termini prezenti e-tipa ili prezenti s tematskim vokalom e u smislu
odredenja glagola koji mogu imati neocirkumfleks u sz¢ak. tocni su jer se
neocirkumfleks u sz¢ak. ostvaruje samo u glagola s tematskim vokalom e.
Medutim, oni nisu precizni, a stoga ni primjereni jer je analiza pokazala kako
svi glagoli s tematskim vokalom e ne moraju nuzno nositi neocirkumfleks.
Zbog toga, u pokusaju odredenja kategorija glagola s neocirkumfleksom ne
valja krenuti od uvrijezene morfoloske klasifikacije glagola niti ona moze dati
kona¢na rjesenja. To upucuje i na Cinjenicu da pojava neocirkumfleksa nije

uvjetovana isklju¢ivo morfoloskim parametrima.

U nastavku ¢e se knjige, kada se govori o morfoloskoj razini, rabiti termini
prezenti e-tipa ili prezenti s tematskim vokalom e kada nije potrebno izdvajati
podtipove prezenata ve¢ se misli na ukupnost svih glagola s tematskim
vokalom e koji imaju neocirkumfleks (cije, jase, dariije). Kada je potrebno
istaknuti na koju se skupinu tih prezenata misli, rabit ¢e se terminologija
prema klasifikaciji V. A. Dyboa (2000). Ona je u ovoj raspravi najfunkcio-
nalnija jer kao posebne morfoloske (pod)skupine glagola izdvaja one koji ¢e u
sjeverozapadnom cakavskom Ciniti zasebne kategorije za ostvaraj neocirkum-
fleksa.®® Radi jednostavnosti pracenja i kratkoce iskaza, Dyboove ¢e se

kategorije imenovati:

— oni prezenti kojima osnova zavr$ava vokalom ili sonantima j, nazivat ¢e
se e-prezenti. Budu¢i da se prema ostvaraju neocirkumfleksa bitno
polariziraju e-prezenti kojima osnova zavr$ava sonantom od onih
kojima osnova zavrSava Sumnikom, u analizi ¢e uzimati u obzir ta

polarizacija.
— Dyboovi glagoli s prezentskom osnovom na -je-, nazivat ¢e se je-prezenti

— glagoli sa sufiksom -ne-/-no-, nazivat ¢e se ne-prezenti.

8 Klasifikacija R. Matasovi¢a (2008) primjerice ne bi bila odgovaraju¢a u ovoj raspravi

stoga $to on glagole tipa cujes i mazes tretira unutar iste kategorije (glagoli koji su u
opceslav. imali *je/jo), a jedan je od ciljeva ove knjige uputiti na razli¢itu rasprostranjenost
neocirkumfleksa u glagola razli¢itih kategorija.
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A.1. Naglasna tipologija®® glagola s neocirkumfleksom

Problemom su se naglasne tipologije posljednje faze u razvoju prasla-
venskoga jezika, opéeslavenske, bavili mnogi i znameniti slavisti. Poticajnom
je u tom smislu bila knjiga C. S. Stanga Slavonic accentuation prvo izdanje
koje je objavljeno 1957. i u kojoj autor identificira tri naglasna tipa glagola:
a-tip sa silinom na osnovi, b-tip ima pomi¢no mjesto naglaska, c-tip sa silinom
na nastavku (1965: 107-109). Takovu tipologiju slijedi i utemeljitelj moskovske
akcentoloske skole V. A. Dybo (1981) upucujuéi na jedinstvo imenske i
glagolske tipologije, te pripadnici nizozemske, leidenske akcentoloske skole iz
koje su iznikli H. P. Houtzagers (1985) i J. Kalsbeek (1998) koji su hrvatskoj
dijalektologiji dali vazne prinose. Americki je slavist E. Stankiewicz (1993)
analizirao situaciju u suvremenim slavenskim jezicima i uspostavio tipologiju
polazeci od toga da naglasni tipovi glagola i imenica nisu jednaki, odnosno,
podudarni su samo u tome $to i jedni i drugi imaju oblike sa stalnim mjestom
naglaska na osnovi (Stangov a-tip odgovara Stankiewiczevu a tipu). U Stangov
b-tip ulaze glagoli u kojih je silina bila ili jest na tematskom vokalu. Budu¢i da
taj vokal E. Stankiewicz drzi dijelom osnove, a ne nastavka, glagole s takvom
tipologijom svrstava u podtip tipa a, tzv. o, tip. Glagoli sa silinom na nastavku
E. Stankiewiczu su dijelom f3, a C. S. Stangu dijelom c-tipa. U osnovi radi se o
gotovo jednakoj tipologiji, a razlike su samo posljedica drugacijega poimanja

statusa tematskoga vokala.

Prema glavnini europskih akcentologa, u opc¢eslavenskoj su fazi prasla-

venskoga jezika postojala tri temeljna naglasna tipa glagola:
a-tip: sa stalnim mjestom naglaska na osnovi,
b-tip: s pomi¢nim mjestom naglaska (na osnovi i nastavku),

c-tip: sa stalnim mjestom naglaska na nastavku.

8 U literaturi se u ovom znad¢enju rabi vise termina: akcenatski tip (Zub¢i¢ 2001, 2006a),
naglasni tip (primjerice Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007; Vrani¢ 2012; Langston 2015), naglasna
paradigma (Kapovi¢ 2015). Ovdje ¢e se u istom znadenju rabiti termin naglasni tip i
odgovarajuca kratica n. t.
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Pojam se osnove u morfoloskom smislu definira prema ucenju J. Silica
(1998: 241-274) koji dokazuje da svaki glagolski oblik ima svoju osnovu:
infinitiv infinitivnu, prezent prezentsku, a imperativ imperativhu osnovu. S
morfoloskoga je aspekta ova teorija postojana i funkcionalna jer dvije osnove
istoga izraza nemaju nuzno isti naglasak, pa ¢ak niti njegovo mjesto. J. Sili¢
dalje isti¢e da je svaka osnova najmanje dvomorfemska (prezentska: plac-e-/
plac-o-; cij-e-/Cuj-0-; mol-i-/mol-o-; imperativna: plac-i-; cij-o; sol-i-).
Medutim, ono je s akcenatskoga aspekta nefunkcionalno jer se dijelom osnove
smatraju i vokali -e- (-em/-en, -es, -e, -emo, -ete), -i- (-im/-in, -is, -i, -imo, -ite)
i -a- (-am/-an, -as, -a, -amo, -ate, -aju) koji mogu biti nositeljima siline pa se
pripadnost naglasnomu tipu glagola odreduje po opreci osnova : nastavak.
Budu¢i da se time dokida tradicionalna i funkcionalna akcentoloSka dvojnost
pojma osnove i nastavka, ovaj dio Siliceva tumacenja®” u ovom radu neée biti
primijenjen, odnosno, pojam osnove bit ¢e jednak Silicevu pojmu korijena, a
nastavkom se drze i vokali -e-, -i- 1 -a-. Isto se odnosi i na infinitiv kojemu ¢e
se tematski vokal s doGetnim -¢ smatrati nastavkom (pldk-at, sol-1t). Problemom
su se odnosa infinitivne, prezentske i imperativne osnove u ¢akavskom narjecju
bavile 1. Lukezi¢ (1999: 195) na dijakronijskoj i M. Menac-Mihali¢® na
sinkronijskoj razini. UvrStavanjem ovih parametara u tri osnovna psl. naglasna

tipa, dobiveno je sljedece:
a-tip: s naglaskom na infinitivnoj, prezentskoj i imperativnoj osnovi,

b-tip: s naglaskom na nastavku u infinitivu i imperativu, i naglaskom na

prezentskoj osnovi,

c-tip: s naglaskom na nastavku u infinitivu, prezentu i imperativu.

Budu¢i da se neocirkumfleks u szcak. ostvaruje na osnovi, on se uglavnom

potvrduje u glagola n. t. @, a analizirani materijal pokazuje da je moguc¢ i u

87" Primjenom Siliéeva modela naglasna bi tipologija glagola slijedila onu americ¢kih slavista.

8 M. Menac-Mihali¢ u radu naslovljenu Odnos prezentske i infinitivne osnove u cakavskom

(1992-1993) analizira alternaciju suglasni¢kih parova u V. vrsti glagola i alternacije
sufikasa glagola II., V. i VI. vrste. Buduéi da su svi primjeri akcentirani, omoguéena je
usporedba odnosa naglaska oblika prezenta i infinitiva u govorima koji pripadaju razli¢itim
dijalektima ¢akavskoga narjecja.
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dijelu glagola koji su u psl. ulazili u n. t. ¢ te kasnije (u dijelu szCak. govora)
presli u n. t. a. U glagola n. t. b ne dolazi (usp. Orbanié¢i: mleét : melje : melji;
protegniit : protégne : protegni (Kalsbeek 1985); Crikvenica: Zenit : zéné :
Zenl;® takniit : taknés (Ivanci¢-Dusper — Basi¢ 2012); Grobnik: cesat : ¢éses :
cesi; maknut : maknen : makni (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 114-116)). Dakle,
neocirkumfleksom su u sz¢ak. pretezno naglaseni glagoli n. t. @ koji u infini-
tivu imaju kratki naglasak na osnovi, ali ne svi. Tako primjerice u grobnickom
govoru (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 112) ne dolazi u sljede¢im glagolima e-tipa n.
t. a: bolovat : boluj-, salovat : Saluj, zZalovat : zaluj-, vérovat : veéruj-. U
boljunskom je takoder Zaluvat : Zalujen, veruvat : vérujen (Franceti¢ 2015). U
crikvenickom: Zalovat : zZalujes 1 verovat : verujes (Ivanci¢-Dusper — Basic¢
2012), au govoru Orbanica kao predstavniku zminjskih govora Zalovat : Zalujo
(Kalsbeek 1998).”°

Iako se radi o glagolima s tematskim vokalom e 1 onima koji su dijelom n.
t. a, u ovih se glagola u analiziranim szc¢ak. govorima nikada ne ostvaruje
neocirkumfleks ¢ak ni u onih govora poput primjerice grobnickoga,
kastavskoga, boljunskoga, zminjskih i sl. u kojih se taj naglasak javlja u brojim
primjerima i kategorijama. Medutim, u glagola istih morfoloskih i tvorbenih
znacajki te pripadnosti istom naglasnom tipu u kojih je u infinitivu naglasak
na infinitivnom docetku -a¢, neocirkumfleks se sustavno ostvaruje na
prezentskom sufiksu -ij- (kupovat : kupije; trgovat : trgije i dr.).”" To pak

upucuje na cCinjenicu da neocirkumfleks dolazi samo u onih glagola s

8 Naglasak imperativa nije preuzet iz rje¢nika veé je dobiven na terenu.

% U sredignjim akavskim govorima Suska (Hamm — Hraste — Guberina 1956) i Novalje
(Vrani¢ — Ostari¢ 2016) glagol bolovati ima naglasak bolovat, a isto je i u sz¢ak. govorima
Orleca (Houtzagers 1985) i Orbanica (Kalsbeek 1998). Za razliku od toga, glagol vjerovati
ima u istim govorima naglasak na prvom vokalu osnove (Hamm — Hraste — Guberina 1956;
Houtzagers 1985; Vrani¢ — Ostari¢ 2016 i dr.). Naglasna se polarizacija u glagola ovoga
tipa potvrduje i u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku (Ani¢ 1998): vjerovati,
zalovati prema mirovati, darovati, bolovati. Glagoli koji su u sustav usli u novije vrijeme,
npr. Salovat, redovito su dijelom n. t. a, kako to obi¢no biva s kasnijim primljenicama
(za slicne tendencije, ali u pridjeva vidjeti Zubc¢i¢ — Sankovi¢ (2008: 57)) te u infinitivu i
prezentu imaju kratki naglasak na prvom vokalu osnove (Salovat : Saluju).

L O zastupljenosti ovih glagola i njihovu naglasku u széak. govorima vidjeti vise u

poglavlju Analiza glagola s neocirkumfleksom u sz¢ak. govorima.
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tematskim vokalom e, n. t. a koji u prezentu imaju naglasak na zadnjem ili

jedinom vokalu osnove.

Kako bi se precizno opisale kategorije u kojima je u sz¢ak. neocirkumfleks,

92

usporedene su znacajke psl.”” i triju arhai¢nih i dobro opisanih szc¢ak. govora,
koji usto pokrivaju sva tri bitna geografska areala (Istru Orbanici, otoke Orlec

1 kopneni dio Grobnik):

1. e-prezenti s osnovom na sonant”

Tablica 73. (JIp160 2000: 228, 229) prenesena je u integralnom obliku te su
na njoj graficki izdvojeni oni glagoli u kojih je za ovoga istrazivanja u bilo
kojem od szc¢ak. govora potvrden neocirkumfleks. Cilj je toga zorno prikazati
kojem su naglasnom tipu dijakronijski pripadali glagoli s neocirkumfleksom u

sinkroniji te opseg zahvacenosti primjera unutar pojedinoga naglasnoga tipa.

92 Podatci o psl. tipologiji, kao i pripadajuéi primjeri preuzeti su iz (Jpi60 2000).
% V. A. Dybo (2000: 227) tematske prezente 1. skupine dalje dijeli u A i B razred, ovisno
o tipu aoristne osnove. Buduéi da nama to nije relevantno, zanemaruje se.
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Tabauya 73
a.n. a b (4
IA - 1. Zorjo, Zor(j)ets 1. Z&rp, Zoréte
- 2. tor(j)o, tor(iJeto 2. storp, storéte
. 3. 26n(j)0, 2n(j)ets | 3. piro, poréts
. 4. moho, méneto 4. dvrg, deréte
- 5. dsmg, dsmets 5. skverp, skveréts
- 6. Zmg, Zomety 6. mbro, meréts
- 7. jomo, jomets 7. pbno, ponéte
- 8. -Cong, -Conets 8. tono, tenéts
- 9. meljo, méljets 9. kivnp, klbnéts
- 10. koljg, koljets
. 11. borjo, borjeto
- 12. po!jp', poliets
- 13. po!jo, poliets (2)
- 14. po:yg, porjets
IB - 1. saljo, seljets 1. zovg, zovéte
- 2. ser(j)o, sér(iety  |2. 38rp, Feréte
- 3. stenjo, sténjeto 3. pero, peréts (1)
- 4. jemjo, jémjetv 4. pero, perétv (2)
. 5. steljp, stéljeto 5. deéro, deréto
- 6. golgoljo, golgolets |6. béro, beréto
. 1. *3eng, *3énets 7. 0r()o, or(i)éts
8. jemjo, jemjéty
IIA |1 bijo, bijets - 1. lijo, lijéte
2. §ijp, $Ljets - 2. gnijp, gnijéty
3. -éijp, -Cijetn - 3. vijo, vijéty
4, br "jo, brijeto - 4, pijo, pijéte
5. my, jQ, myjeto - 5. tyjo, tyjéte

6. kr ij, kryjeto
7. nyjo, nyjeto
8. *ryjo, *ryjeto
9. diijo, dujety
10. -ijp, -tijets
11. &ijo, cujets
12. gréjo, gréjets
13. spéjo, spéjets

. vijo, vyjéte

. *ryjo, *ryjéte

. POjo, pojéte

. Zbvg, Zvvéts

Zijo, Zijéto

10. ravo, revéts
11. slovo, slovéts
12. plove, plovéty

O OO0 =~ On
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an. a b c
IIA |14. séjo, séjetv - 13. trovp, trovéts
15. ssméjo, ssméjeto - 14. rovo, rovéts
16. zoréjo, zoréjets - 15. kovo, kovéts
17. znajo, znajete - 16. snovg, snovéty
- 17. Zivo, Zivéty
- 18. pélvo, pelvéte
IIB |1 pliijo, plitijete - 1. bljujo, bljujéte
2. sujp, sujets - 2. kljiajo, kljujéts
3. 2éjo, zéjets - 3. kizjp, kujéts
4. brejp. bréjets - 4. rijo, rujéts
5. 5éjp, séjets - 5. fﬂgc trujéty
6. réjo, réjeto - _6 Snijo, shujéts
7. véjo, véjets - 7. Zujo, Zujéts
8. séjo, séjeto - 8. 1&g, léjéts
9. gréjo, gréjets - 9. sméjo, sméjéty
10. spéjo, spéjetv - 10. bléjp, blsjéty
11. téjo, téjeto - L1. déjo, déjétv
12. Idjo, ldjets . 12. dajo, dajéts
13. tajo, tajete - 13. éajo, cajéty
14. bajo, bajetv - 14. trajo, trajéts
15. kajo, kajeto - 15. xajo, xajéto
16. *stdjo, *stdjetv - 16. majo, majéte
- 17. *-znajo, *-znajéte
- 18. *-stajp, *-stajéto
-ne- | 1. diing, dineteo - 1. po-meng, po-menéts
2. zing, zinets - 2. ming, minéts
3. ring, rineto - 3. ving, vinéte
4, p[;’ﬂno, p{fﬁnetb - 4. Ii ing, linéty
5. sting, siinets - 5. po-ving, po-vinéts
6. lano, lanets - 6. _p!vno, plynéts
7. pélng, polnets - 7. manp, manéte
8. po-Cing, pocinety - 8. slyno, slynéts

Kako bi se utvrdila pripadnost glagola koji danas u sz¢ak. imaju

neocirkumfleks odredenom naglasnom tipu u psl., izdvojeni su glagoli iz triju

reprezentativnih sz¢ak. govora (odabran je jedan kopneni, jedan otocni i jedan

istarski sz¢ak. govor):

84 —
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Tablica 1.

psl. Grobnik™ Orlec” Orbaniéi”®
nta *bijo, *bijets ubije n.p.”’ n. p.
*31jQ, *Sijetn Stjemo Sije Sijes
*brijQ, *brijets briji 8 brijo
*myjQ, *myjets umiji n. p. n. p.
*kryjo, *kryjetp skrijén n. p. pokrije
*¢ljQ, *Cljetn Clijemo Cujen cujes
*g1éj0, *gréjets gryu grije griéjen
*séjo, *séjetn sije séje siéje
*14jQ, *14jetp laje ldjes laje
ntc *onjljo, *gnjijéte | gnjije gnjiléje 99
*vijQ, *vijeth obavijes navije navijes
*bljdjo, *bljujete | n. p. n. p. n. p.
*kljjo, *kljujete | kjiji —100 -
*kiijQ, *kujétn kitjes 101 -
*rlijQ, *rujétp ruje n. p. -
*trlijo, *trujétp trije otrije (ali 1 -
otrujemo); otruje
(ali i otrujeju)
*sniijQ, *snujetp sniijjemo n. p. n. p.
*xajQ, *xajéth Xdajete hajen n. p.

94

95

96

97

98

99

Podatci za grobnicki govor ekscerpirani su iz Lukezi¢ — Zubci¢ 2007.
Podatci za orlecki govor ekscerpirani su iz Houtzagers 1985.

Podatci za govor Orbanica ekscerpirani su iz Kalsbeek 1998.

Kratica n. p. znaci da oblik nije potvrden za ovoga istrazivanja.

U govoru Orleca je brije.

U govoru Orbanica glagol ove skupine ostali su un. t. c: gnjije, kljije, kiijen, rije, utrijes.

100U govoru Orleca je kjiva.

101 U govoru Orleca je kujeé.
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1z usporedbe dviju tablica evidentno je:

1. daneocirkumfleks u sz¢ak. dolazi u e-prezentima s osnovom na sonant
koji su danas dijelom n. t. @, a u psl. bili su pretezito dijelom n. t. a i rjede
dijelom n. t. ¢, a nikad ne dolazi u onih glagola koji su bili dijelom n. t. b,

pritom:

a. dolazi u prezentu svih tematskih glagola s osnovom na sonant koji su u

psl. bili dijelom n. t. a

b. dolazi u prezentu samo nekih tematskih glagola s osnovom na sonant
koji su u psl. bili dijelom n. t. ¢;

2. da u trima odabranim govorima, pa onda i u svim ostalima, neocir-

kumfleks ne dolazi jednako u svim kategorijama:

a. U svim trima govorima neocirkumfleks dolazi u glagola s tematskim
vokalom e koji suu psl. bili dijelom n. t. a, pa je to vjerojatno najstarija
jezgra.

b. Kolebanja postoje u glagola s tematskim vokalom e koji su u psl. bili
dijelom n. t. ¢, pa su to vjerojatno novije kategorije sekundarno

razvijene u odredenim mjesnim govorima.'??

c. Glagoli s neocirkumfleksom najfrekventniji su u grobnickom govoru.

102 Glagoli psl. n. t. ¢ u najveéem su dijelu széak. govora koji zauzimaju sredisnji i
isto¢ni prostor presli u n. t. a, dok su u zapadnom dijelu (usp. primjerice Zzminjske govore)
¢esée dijelom izvornoga naglasnoga tipa. Zanimljivo je da je Beli¢ (1909: 244) u govoru
Novoga Vinodolskoga zabiljezio oblik kijes. Za svojih sam visekratnih istrazivanja
pocetkom 21. stoljeca biljezila samo oblik kije, jednako kao K. Langston (2015: 300).
U Rjecniku cakavskog govora Novog Vinodolskog (2003: 107) autori takoder biljeze taj
oblik, ali i paradigmu kovan, kovamo. W. Vermeer (1980: 447) u govoru Omislja biljezi
oblike kije, kujemo, trije, trujeté. Za svojega sam istrazivanja biljezila samo oblike s
neocirkumfleksom na osnovi. K. Langston (2014: 300) biljezi oba ostvaraja. U govoru
Crikvenice K. Langston (2015: 300) biljezio je samo oblike s naglaskom na nastavku dok
su meni govornici ovjeravali isklju¢ivo oblike s neocirkumfieksom. Evidentno je da su u
cijelom sz¢ak. arealu ovi glagoli izvorno bili dio n. t. ¢, ali su naknadno presliun. t. a te su
relikti te starije naglasne tipologije ocuvani (vise ili manje) jo§ samo na krajnjim rubovima
prostora §to ga zauzimaju sz¢ak. govori.
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2. e-prezenti s osnovom na Sumnik

V. A. Dybo (2000: 349) biljezi 9 glagola ovoga tipa koji su u psl. bili

dijelom n. t. a:

*yirgo, *viretv, *lézp, *lézetv; *pido, *pddetv; *kridg, *krddetv; *édo,
*iédetv; *sédp, *sédetv; *bdo, *bidetv; *-rét(jo, *rét(jetv; *égo, *ézeto i
dva glagola koja su bila dijelom n. t. b: *mogo, *mdZetv i *jbdo, *jbdetv. Najvise
ovih glagola ulazilo je u n. t. ¢ i usto su bili razli¢ita postanja (v. Dyboovu

tablicu). [zdvojit ¢e se ovdje po tri frekventnija glagola iz svake skupine:

— osnove s baltoslav. akutom: *prédo, *predetv, *gryzo, *gryzete, *mblzo,

*moulzetv;

— osnove s baltoslav. cirkumfleksom: *vblko, *veicets, *grédo, *gredetn,

* orsto, Forstetv;

— kratkoslozne osnove: *bodp, *bodetv; *nesg, *nesétv; *peko, *pecéto.

Najveci je broj glagola ovoga tipa u szcak. preSao ili ostao u n. t. ¢
Grobnik: pdade, krades, léze; préde, grizemo, vuce, raste, bodes, peces
(Lukezi¢ — Zubci¢ 2007); Orlec: pade, leze; preden, melzen, grize, velces,
nesen;, OrbaniCi: ukrade, prieden, miizén, raste, nese, peces. Isto je u govoru
Cresa (Tentor 1909: 178, 179). Iznimku predstavljaju samo dva glagola: svrSeni
prezent glagola biti s osnovom bud- / bod- (*bdd- (*byti)) i glagol u znacenju
‘sjesti’ (*sést). Oba su ta glagola bila i ostala dio n. t. a, imali su akutsku
osnovu u psl. pa u njima nije neoc¢ekivana potvrda neocirkumfleksa: Grobnik:
biide, sédes (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007); Orlec: biiden, poséden (Houtzagers
1985); Orbaniti: b*6den, s'‘édemo. Medutim, on nije sustavan u svim govorima,
pa se u govoru Crikvenice (Ivan¢i¢-Dusper — Basi¢ 2012) i Novoga Vinodolskoga
(benmmuw 1909) ostvaruju oblici s kratkim naglaskom: biiden, biidete, dok je u
glagola sest/sist neocirkumfleks (Crikvenica: sédes; Novi Vinodolski: siden
(Sokoli¢ — Kozari¢ 2003)). U govoru je Orbaniéa zabiljeZzen oblik [Fézo
(Kalsbeek 1998). U Grobniku i Orlecu prezentska osnova glagola /é¢ je legn- i
on se ponasa kao ne-prezenti. U govoru je Orleca (Houtzagers 1985) od gore
navedenih e-glagola s osnovom na Sumnik n. t. a potvrden glagol vérzZen koji
ostaje dijelom n. t. @, ali na osnovi ima kratki naglasak usprkos ¢injenici da

slogotvorno » u tom govoru moze biti dugo (usp. bérzo).
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3. je-prezenti

Tablica 2.
psl Grobnik'” Orlec'™ Orbaniéi'®
n.ta *rézq, *rézjetn rizemo réze nar'ézen
*mazjQ, *mazjetp mazete maze mazemo
*placjQ, *plagjets | placu placen pldce
*jasjQ, *jasjetnb jasen jase zajasen
*kasljo, *kasljetp kasjen kasjes kasljen (rjede kasljan)
*kapjo, *kapjetn kdpje kdpjeju kaplje
*ni¢jQ, *nicjetn nici n. p. n. p.
*sypjQ, *sypjets sipje posipjemo sipljemo
*mycjQ, *mycjetp micete n. p. n. p.
n.tb *pisjo, *pisjetb pise pise pise
duga *1izjo, *lizjets liza lizeju lizes
OSROVA 14 2idjo, *Zidjets Zidajii ziju zidajo
*kretjo, *krétjets kréées n. p. pokrigée
*sucjQ, *siicjetp zaslci stices sticen
*skacjqQ, *skacjets | skaca skace skace
*kazjQ, *kazjetp kazen kaze kazen
*ti¢jQ, *ticjetp tice tice dotices
*nizjQ, *nizjets nanizi nanize$ n. p.
ntbh |*bscjo, *jbscjets i%¢en i¥¢en ¥éen!*
kratka | xo10djo, *glodjets | gloje n. p. oldje
OSOVE - sesio, *Cesjets &sen &&sen!”” &sen
*70bj0, *zobjetnb zObjete z0bjen zobljen

103 Podatci za grobnicki govor ekscerpirani su iz Lukezi¢ — Zub&i¢ 2007.

104 Podatci za orlecki govor ekscerpirani su iz Houtzagers 1985.

105 Podatci za govor Orbaniéa ekscerpirani su iz Kalsbeek 1998.

106°S obzirom na oblik infinitiva Zskaz i na naglasak u prezentu, u govoru Orbani¢a ovaj
glagol ima dugu osnovu.

107U svih se glagola s kratkom osnovom n. t. b u govoru Orleca (kao i u govorima
Beleja, Beloga, Cresa, Dragozetiéa, Filozi¢a, Loznata, Lubenica, Martinséice, Merga,
Miholas¢ice, Predos¢ice, Stivana, Ustrina, Valuna, Vidovi¢a, Vrane i Zbicine) dulje
primarno kratki vokali @, e, o u nefinalnim naglasenim otvorenim slogovima. Produljeni

je, novi naglasak intonacijom i kvantitetom identi¢an neoakutu (Houtzagers 1985: 30;
Vrani¢ 2005: 231).
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U szcak. se u je-prezentu neocirkumfleks ostvaruje u svih onih glagola

koji su u psl. bili dijelom n. t. a.

4. ne-prezenti

Tablica 3.

nta psl. Grobnik'*® Orlec'” | Orbani¢i''”
*7inQ, *zinetn zine n. p. n.p.
*rinQ, *rinetp rinete rine rines
*pljing, *pljlinets pjujen n. p. pljiknen
*sling, *stinetb sunén n. p. n. p.
*po-¢ing, *pocinets pocinete pocine upucinen
*nikng, *niknetp nikne znikne nikne
*mékng, *méknetpb omékne n. p. n. p.
*klékng, *kléknetn kjéknete pokékne klieknes
*aybng, *gybnets gine n. p. n. p.

n.t.bduga | *sgknq, *s€knetnr os€kne n. p. n. p.

osnova *zebng, *zEbnetsb zEbne n. p. n. p.
*tegnQ, *t€gnetp natégne pretégne (i | nati€gne

pretégne)

n.tb *mpkng, *mbknets makne premékne makne

kratka osnova
*spxnQ, *sbxets usdhne preschne presahne
*kresnQ, *krbsnetb uski'sne n. p. n. p.

U szcak. se u ne-prezentu neocirkumfleks ostvaruje u svih onih glagola

koji su u psl. bili dijelom n. t. a.

Iz usporedbe je odabranih szcak. glagola s tematskim vokalom e s

tipologijom u psl. razvidno da se neocirkumfleks u sz¢ak. govorima moze

ostvarivati:

a) u svih e-prezenata s osnovom na sonant koji su bili i jesu dijelom n. t.

a, te u onih glagola koji suun. t. g presliizn. t. ¢

108 Podatci za grobnicki govor ekscerpirani su iz LukeZié¢ — Zub&i¢ 2007.

109 Podatci za orlecki govor ekscerpirani su iz Houtzagers 1985.

10 podatci za govor Orbaniéa ekscerpirani su iz Kalsbeek 1998.
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b) u svih je-prezenata koji su bili i jesu dijelom n. t. a
¢) u svih ne-prezenata koji su bili i jesu dijelom n. t. a

d) u e-prezenata s osnovom na Sumnik koji su bili i ostali dijelom n. t. a.

Svim glagolima s neocirkumfleksom u szcak. zajedni¢ko je to Sto im
prezentska osnova zavrSava sonantom j (brije) ili je njime zavrSavala u psl.
(nic- < *nicj- ) ili sonantom 7 (< *n¢ u infinitivu)."!! Potvrda su tomu razli¢iti
naglasci u prezentima s dvojnim osnovama. Dio glagola s infinitivnim
docetkom -at moze u sz€ak. imati dvije osnove. U jednoj razvoj teCe od
starijega kapajesi > kapaesi > kapas, a u drugoj glagoli zadrzavaju nastavak s
tematskim vokalom (jle (kapje > kaplje > kaple > kaplje) koji potom jotira
docetni konsonant osnove:

kapat: Grobnik:'"? kapd i kapje; Orlec: kdpje, Orbaniéi: pokapas, pokapjes;,
Crikvenica: kapa i kaplje'"

mjaskat: Grobnik: mjaska i mjasce

prislanjat: Grobnik: prislanja i prisldnje

sribat: Grobnik: sriba i sribje

zimat: Grobnik: zimd i zimje; Orlec: zimje; Orbaniéi: prezimlje; Boljun: ziman
i zimjen; Crikvenica: znimljes

prosipat: Orbanici: prosipajo i prosipljo.

Tako se radi o dvjema konjugacijama istoga glagola, s istim polaziSnim
oblikom (*kdpati) 1 pripadno$céu istom n. t. @, neocirkumfleks ¢e se ovjeravati
samo u paradigmi s vokalom -e- u nastavcima §to upucuje na povezanost

naglaska s morfoloskim znacajkama.

"' Tzuzimaju se pritom viSeslozni glagoli kojima naglasak nije na posljednjem vokalu
prezentske osnove, tipa bolovat : boluj-, vérovat : véruj-.

112 Budu¢i da se u svim mjestima smjestenim na prostoru Grobni§éine rabi isti govorni tip,
uz neznatne razlike, taj se prostor moze odrediti kao jedan mjesni govor i za nj se rabi naziv
Grobnik. Detaljan popis mjesta koja ¢ine taj govorni tip vidjeti u Lukezi¢ — Zubci¢ (2007:
7, 8).

13U Rjecniku crikvenickoga govora stoji kipa i kaplje.
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A.2. Neocirkumfleks u prezentu glagola i zanaglasna duZzina u szcak.

govorima

Pojava neocirkumfleksa na zapadnom rubu zapadnojuznoslavenskoga
prostora promatra se kao cjelovita pojava, s razliCitim opsegom zahvaéenih
kategorija. Njihova se pojava uglavnom povezuje sa zanaglasnom duzinom (usp.
Kortlandt 2012: 119; Kapovi¢ 2015: 276-279; JIp160 — 3amstuna — Hukomnaes
1990: 18 i dr), iako se svi istrazivaci ne slazu s time (Langston 2007: 85).
Najveci je broj kategorija zahvacen u slov. i kajk., a u sz€ak. samo su dvije. Dok
je u odredenoga lika pridjeva postojanje zanaglasne duzine nedvojbeno jer je
nastala fonoloskim razlozima, kontrakcijom dvaju vokala, status zanaglasne
duzine na tematskom vokalu e u prezentu glagola, bio je predmetom rasprava.
Sredi$nji 1 jugoistocni Cakavski govori, kao i veéina Stokavskih imaju, uz neke
iznimke poput hvarskih i brackih govora, uvijek dug tematski vokal e (Langston
2007: 85). Za razliku od njih, u veéini szcak. govora taj je vokal u nastavku
prezenta kratak (Vermeer 1982: 292, 293; Zub¢i¢ 2006a: 313: Beli: pecén, recen,
tlején; Valun 1 Orlec: peren, pece, kelnjes; Belej: operén, nasmejes; Sv. Jakov:
nesen, pijes, talce; Vrbnik: peren, peces, ali pijén; Omisalj: mezém, obéces;
Dramalj 1 Draga (Orli¢i): pijemo 1 pijemo, krademo, ticete; Boljun 1 Semi¢:
sm'eje, z'ebe; Pazin: sméjen; Beram: pecen, zove, Hreljin: bodemo, Zeremo, ali
viicete, kradete i dr.), pa P. Ivi¢ (1982: 137) upravo tu izoglosu istice kao onu
koja sz¢ak. izdvaja od ostalih ¢ak. i §tok. govora. Kada se u nastavku ostvaruje
dugi e, on je uvjetovan fonoloski i to tako da je sekundarno produzen, najéesce u
1. 1. jd., u slogu zatvorenu sonantom (Crikvenica: is¢én, zivén) ili je pak nastao
kontrakcijom kao u szcak. ekavskim govorima u glagola kojima je prezentska
osnova zavrSavala jatom tipa umeéti i u kojih se nakon ispadanja intervokalnoga j
1 kontrakcije dvaju nastavacnih vokala realizira dugi silazni naglasak na jatu,
koji se potom reflektira u e (uméjesi > uméesi > umés > umés; jednako i u
drugim oblicima izuzev 3. 1. mn. s nastavkom -u).!'"* No, i u tom se slu¢aju radi o
fonetskim ¢imbenicima pojave dugoga nastavacnoga e. Ovi podatci iz sz€ak.

upucuju na to da je tematski vokal e izvorno kratak. U manjem broju govora

14 Tako je u govoru Orbani¢a zabiljezeno: umé 3. 1. jd.; razum'émo 1. 1. mn. (Kalsbeek
1998: 577); Orleca: umés, razuméte (Houtzagers 1985: 285); u TuliSevici, Lignju i Opricu:
umé (Vrani¢ 2005: 229) i dr.
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zabiljeZen je u glagola n. t. ¢ s nenaglasenom duzinom. Tako W. Vermeer (1982:
329), prema akcentuiranu dijelu Jardasova zapisa,'” biljezi za Marcelje: cije,
pocneé, kupujé, more, a za Dobrinj posné. 1. Lukezi¢ (1988: 256, 257) biljezi u
grobnickom govoru: dospéné, ubije, dizé, s¢ipje i dr. Pri analizi neocirkumfleksa
u glagola s tematskim vokalom e u prezentu n. t. a M. Kapovi¢ (2015: 289, 290)
na temelju primjera zakljucuje da se dugi e u govoru Marcelja i Dobrinja javlja u
3. 1. jd. Medutim, to i jest jedini potvrden oblik jer grada ne nudi mogucnost
zakljucaka o ostalim oblicima. Jednako tako I. Lukezi¢ (1988: 256, 257) biljezi
samo oblike 3. 1. jd., a u popisu nastavaka ne donosi oznaku za njihovu
kvantitetu. M. Kapovi¢ (2015: 290, bilj. 1075) utvrduje postojanje razlicitih
podataka o tome u rjecniku grobnickoga govora (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007). U
uvodnom dijelu rjecnika I. Lukezi¢ u tablici sprezidbenih vrsta navodi da glagoli
s tematskim vokalom e mogu imati dugi i kratki nastava¢ni vokal u svim
oblicima paradigme (oblik 3. I. mn. s nastavkom -u nije nam ovdje relevantan), s
time da kada je naglasen, moze biti samo kratak. Kao oprimjerenja, sustavno
donosi oblike 3. 1. jd. koji su nenaglaseni i kratki (stane, 0zme, zdjde, more i dr.)
i dugi (probije, kuje, s¢ipje i dr.). Kvantiteta zanaglasnoga vokala ne ovisi o
naglasnom tipu, jer su i kra¢ina i duzina potvrdene u n. t. a i b, niti o vrsti
naglaska na osnovi u n. t. a. Cini se, na temelju podastrtih primjera, da ovisi o
docetnom konsonantu osnove jer u primjerima u kojim osnova zavrSava sonatom
j ili je pak on ugraden u jotirani konsonant ¢esto dolazi dugo zanaglasno e (kiijé,
obuje, lijé, ubije, pézé (prema pézat); cvicé (prema cvikat), jocé (prema jokat),
S¢ipjé (prema $¢ipat). Medu mnogobrojnim se primjerima izdvaja samo glagol
15¢e koji ima zanaglasnu kracinu. Prema biljezenju I. Lukezi¢, glagoli n. t. a koji
su u infinitivu imali -ng-, sustavno imaju zanaglasnu duzinu (digne, légneé), a
ostali glagoli, ukljucujuci i one s konsonantskim slijedom na kraju osnove, tipa
obdjme, ozme, obdjde i sl. ili s nekim drugim (kon)sonantom tipa prime, zame,
more, uvijek imaju zanaglasnu kracinu. Zbunjujuce je, kako M. Kapovié
ispravno primjecuje, da je u tekstu rjecnika, u kojem se uz glagolske natuknice
donose oblici 2. 1. jd. i 3. . mn., nastava¢ni vokal e sustavno kratak.

Leksikografsku natuknicu i dio oprimjerenja, kao i ukupnu akcentuaciju, u tom

115 Odabrane dijelove Jardasova teksta akcentuirali su M. Mogus i S. Pavesi¢.
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sam rjeCniku radila ja. Buduéi da sam izvorna govornica grobni¢koga govora i
da ne ¢ujem zanaglasnu duzinu na tom vokalu u oblicima izuzev 1. 1. jd. u kojem
se ostvaruje dugi naglasak zbog duljenja u slogu zatvorenu sonantom, nisam je
biljezila."® Diskrepancija je svjesno ostavljena kako bi uputila na fakultativnost.
U govoru je Crikvenice, prema autoricama Rjecnika crikvenickoga govora
(2013: 29-31), zabiljezeno isto. U glavnini primjera prezenata s tematskim
vokalom e kojima osnova zavrsava (ili je u ranijoj fazi zavrSavala) sonantom j ili
kojim drugim palatalom koji je rezultat jotacije, tematski je vokal naj¢esce dug:
fisées, dobije, véze, koljes, meljemo, saljemo, strize (ali i darijes), dok je u
ostalih kratak: biiden, najdemo, zdjdes, projde, moremo (ali i légné, vide). U
obama se mjesnim govorima primarno kratak tematski vokal sekundarno dulji
neovisno o tipu naglaska na osnovi i pripadnosti naglasnom tipu, a uvijek iza
palatala ili sonanta j pa je stoga moguce je da je ono povezano s tim ¢imbenikom.
To pak samo potvrduje tezu da je zanaglasna duzina na tematskom vokalu e u
sz¢ak. govorima sekundarne naravi, a uz ovo tumacenje, u literaturi se
postojanje sekundarne zanaglasne duzine jo§ tumaci analoskim duljenjem
prema oblicima prezenta s obavezno dugim tematskim vokalima a i i (vidjeti
Kapovi¢ 2015: 293) ili, ako se potvrduje samo u 3. L. jd., prema duZzini u 3. 1. mn.
(Langston 2007: 86). Kako se ostvaruje iza razliCitih tipova naglasaka, a ne
samo iza neocirkumfleksa, nije povezana s tim naglaskom, a kako se ispred nje
primarno kratki naglasak (od akuta) ne dulji, veza je izmedu neocirkumfleksa i

ove sekundarne zanaglasne duzine upitna.

S obzirom na ¢injenicu da se neocirkumfleks danas najces¢e tumaci kao
kompenzacijski (u zamjenu za izgubljenu duzinu), pa u primjera naglasenih
njime ne pretpostavljamo postojanje nenaglaSene duZzine, a potvrdena je u
dijelu govora, doduse uvijek nesustavno, analizirana je grada iz ostalih szcak.

govora koji imaju zanaglasne duzine kako bi se utvrdili eventualni razlozi.

116 Jednak je zapis podastrt u mojoj magistarskoj radnji posveéenoj naglasnim tipovima u
grobnickom govoru (Zub¢i¢ 2001). Dugi je nenaglaseni vokal u svim oblicima paradigme
zabiljezen samo u triju glagola s naglasenim prefiksom zi-: zirizés; ziplaces i zislabijés
(2001: 222). Radi se o glagolima sa zanaglasnom duZinom na osnovi koja je analoska prema
oblicima neprefigiranoga prezenta (riZe, place, slabije) (usporediti isto u omisaljskom
govoru: vérije i u govoru Bresca: ziléze koje tumaci M. Kapovi¢ (2015: 290)), koja se
potom moguce §iri na nastavak.
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Postojanje zanaglasne duzine potvrdeno je u vecini sjeveroisto¢nih
istarskih ekavskih govora (Drenova, Zamet (Gornji), Grpci, Cikoviéi, Srdodi,
Marini¢i, Mladeni¢i, SarSoni, Sv. Matej (Viskovo), Brn¢i¢i, Kosi, Sroki,
Kastav, Rubesi, Spinci¢i, Trinajsti¢i, Matulji, Jusi¢i-Jurdani, Mucié¢i, Zaluki,
Bresca, Permani, Ruzi¢i, Kuceli, Zvoneca, Pobri, Bregi, Veprinac, Poljane,
I¢i¢i, lka, Opric, Dobre¢, Lovran, Liganj, TuliSevica, Lovranska Draga,
Medveja, Kraj, Sveti Anton, Suci¢i, Obrs, Grabrova, Mosc¢enicka Draga,
Moscenice, Kalac i Rukavac; u govoru Crikvenice (Vrani¢ 2005: 228); u
ikavsko-ekavskim govorima Jadranova, Kamenjaka, Ledenica, Novoga
Vinodolskoga, Povila, Smrike, Drivenika, Grizana, Grobnika, Kriziica,

117

Triblja, Dobrinja, Dramlja, Gostinjca, Omislja, Vrbnika,'” Polja i Selca
(Lukezi¢ 1990: 106) i u ikavskim govorima Klane i Studene, s time da je u

govoru Klane njihova pozicija nestabilna (Lukezi¢ 1998: 37, 38).

Prema literaturi, u govorima je Medveje: mjdfce, zere, posnemo (Milos
2011: 498); Kastva: zéSe, mjdfce, joce (Drpi¢ 2006); Krasa: place, kupiijemo
(Hozjan 1992) nenaglaSeni e u nastavku uvijek kratak. U govoru Studene:
ndjdes ali dine ‘stavi’, ustané (Lukezi¢ 1998) moze biti dug i kratak. Prema
mojim istrazivanjima (2006a: 117-127) i u govoru veéine sz€ak. govora u
glagola s neocirkumfleksom ne dolazi zanaglasna duzina, a od govora s
o¢uvanim zanaglasnim duzinama istrazeni su: Grobnik, Kastav, Matulji,
Rukavac, TuliSevica, Liganj, Zvoneca, Veprinac, Lovran, Mos¢enice, Kalac,
Kraj, Viskovo, Drenova, Drivenik, Tribalj, Grizane, Dramalj, Selce,
Crikvenica, Omisalj Dobrinj. Iznimka je samo govor Dobrinja u kojem sam

zabiljezila primjer /égné, uz ostale (rinemo, brijes, trije).

Dakle, u glavnini sz¢ak. govora nema zanaglasne duzina na tematskom
vokalu e, a ako je potvrdena, ona je postankom povezana uz tip docetnoga

konsonanta, a ne uz tip naglaska ili pripadnost naglasnom tipu.

17 Premda u struénoj literaturi stoji da je u mjesnom govoru Vrbnika oduvana opreka po
kvantiteti u nenaglasenim slogovima ispred i iza naglaska (usp. Lukezi¢ — Turk 1998: 52—
53), rezultati su mojega istrazivanja unekoliko razli¢iti: prednaglasna je duZina sustavno
oCuvana, dok je zanaglasna duzina u gubljenju i to osobito kada se ostvaruje u slogu
neposredno nakon dugoga naglasenoga sloga.
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Medutim, kompenzacijsko postanje neocirkumfleksa upuéuje na to da je
sekundarna zanaglasna duzina morala neko¢ biti u svim sz¢ak. govorima. Buduc¢i
da su to akcenatski arhai¢ni govori u kojih, osim u toj, nije doslo do kolebanja u
ostalim pozicijama u kojima je zanaglasna duzina, moguce je pretpostaviti i
drugaciji razvoj. W. Vermeer (1984: 362, 363) i F. Kortlandt (2012: 12) pojavu
zanaglasne duZzine u glagola s neocirkumfleksom povezuju s Van Wijkovim
zakonom (usporedi biljesku 13 u ovoj knjizi) prema kojem se, kako F. Kortlandt
tumaci, sekundarno dulje vokali nastavaka kada se ispred njih ostvaruje slijed
konsonanata kao u primjerima tipa *placjesv > *places, *glodjete > * glodjete,
dok u primjerima kojima osnova zavrSava konsonantom takova duljenja ne bi
bilo. Takva postavka u szCak. moze vrijediti za je-prezente tipa *mdzjo, *mdzjetv
1 dio ne-prezenata *gybng, *gybnets (usp. Tablicu 2 1 3), medutim ne vrijedi za
e-prezente (usp. Tablicu 1.), osobito za ne-prezente tipa *ring, *rinetv, *po-cing,
*pocinets jer u njima, prema ovoj teoriji, nema razloga za duljenje nenaglasenoga
vokala (nema slijeda konsonanata), a onda ni moguénosti za pojavu neocirkum-
fleksa koja bi bila uvjetovana kompenzacijskim duljenjem. F. Kortlandt (2011: 57,
58) na isti nacin tumaci izostanak neocirkumfleksa u svrsenom prezentu glagola
biti u govoru Novoga Vinodolskoga.!”® Osnova je bud- i zavrSava Sumnikom pa
nema razloga za duljenje nastavacnoga vokala, a potom naknadno i za duljenje
naglaSenoga vokala, kada se nastavéni pokrati. Medutim, taj glagol ima
neocirkumfleks neovisno o docetku osnove u najve¢em dijelu teritorija §to ga
pokrivaju szcak. govori, ukljuc¢ujuéi Istru (Orbanic¢i: b*odemo, b*odo (Kalsbeek
1998: 418); Boljun: biiodo, buiodejo (Franceti¢ 2015: 12)), otoke (Orlec: biiden,
biidete (Houtzagers 1985: 211); Kras (biides, biide) (Hozjan 1993: 115)) i kopneni
dio (Grobnik: biiden, biidete (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 110) i dr.). Stoga primjenu
Van Wijkova zakona ne smatram odgovorom na pitanje o postanku nenaglaSenih
duljina u sjeverozapadnom cakavskom cija ¢e kasnija pokrata prema misljenju

F. Kortlandta rezultirati kompenzacijskim duljenjem i pojavom neocirkumfleksa.

Temeljeci svoju analizu na materijalu iz sz¢ak. govora K. Langston (2007)

uvida da u dijelu glagola s neocirkumfleksom te u svih pridjeva odredenoga

18 Prema mojim istrazivanjima jednako je i u govorima crikvenickoga primorja i vinodolske
doline.
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lika dolazi neocirkumfleks ispred jo$ uvijek postoje¢e zanaglasne duzine pa

se stoga ne bi moglo govoriti o kompenzacijskom duljenju.

Budu¢i da teza o zanaglasnim duzinama ¢ije ¢e utrnuce potencirati pojavu
neocirkumfleksa u glagola s tematskim vokalom e n. t. a nije bas posve ovjerljiva
u sz€ak.,' ponajprije stoga $to u glavnini széak. govora nema zanaglasne duzine
na tematskom vokalu e, a ako je potvrdena, ona je postankom povezana uz tip
docetnoga konsonanta, a ne uz tip naglaska ili pripadnost naglasnom tipu, te
stoga Sto tezu o kompenzacijskom duljenju nastavacnoga vokala e ispred slijeda
konsonanata, sukladno Van Wijkovu zakonu, ne mozemo primijeniti na sve
glagole s neocirkumfleksom u sz¢ak., pretpostavljam da je u sz¢ak. govorima
pojava neocirkumfleksa u glagola s tematskim vokalom e uvjetovana primarno

morfoloskim razlozima i da se taj naglasak moze ostvarivati:

a) u svih e-prezenata s osnovom na sonant koji su bili i jesu dijelom n. t. q,

te u onih glagola koji suun. t. a presliizn. t. ¢
b) u svih je-prezenata koji su bili i jesu dijelom n. t. a
¢) u svih ne-prezenata koji su bili i jesu dijelom n. t. a

d) u e-prezenata s osnovom na Sumnik koji su bili 1 ostali dijelom n. t. a.

A.3. Analiza glagola s neocirkumfleksom u sz¢ak. govorima

Usporedbom je odabranih triju sz¢ak. govora sa stanjem u psl. utvrdena
odredena razlika. Najveéi je broj glagola s neocirkumfleksom u grobnickom
govoru, dok u govoru Orbani¢a neocirkumfleksa nema u cijeloj jednoj
kategoriji: u e-prezentima koji su bili dijelom psl. n. t. ¢. U govoru Orleca u toj
kategoriji ima odstupanja. S obzirom na to da su u preliminarnoj analizi
utvrdena odstupanja u zastupljenosti neocirkumfleksa u glagolima razli¢itih
morfoloskih znacajki, glagoli u kojima se ocekuje neocirkumfleks podijeljeni

su u Cetiri kategorije:'?

190 tome vidjeti vise i u Langston (2007: 86 i dr.).

120 Posebnu skupinu tvore glagoli s prezentskim osnovama tipa zrij-/zréj-, vrij-/vréj-;
zelenij-/zelenéj-, debelij-/ debeléj-, Zatij-/zutéj- i dr. Buduéi da je taj nacin tvorbe rijedak
i nije potvrden u vecini sz€ak., ovdje se nece istrazivati. Primjeri s neocirkumfleksom u
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1. kategorija: e-prezenti n. t. ¢ s osnovom na sonant, tipa Sije, ciije
kategorija: ne-prezenti n. t. a, tipa zine, pocine, nikne, gine

kategorija: je-prezenti n. t. a, tipa jase, maze

Eal

kategorija: e-prezenti s osnovom na sonant koji suun. t. a presliizn. t. c,

tipa gnjije, kiije, vije, bljije, kijuje, kuje, riije, trije.

Kako bi se utvrdila zastupljenost neocirkumfleksa u pojedinim kategori-
jama, poduzeto je viSegodiSnje terensko istrazivanje za koje je pripremljen
poseban upitnik. Analiza pokazuje da se szCak. govori mogu podijeliti u
sljede¢e skupine prema broju kategorija s neocirkumfleksom u prezentu.

Polazi se od sustava u kojima je taj broj najveéi:'?!
» govori s neocirkumfleksom u svim Cetirima kategorijama:

— u sjeveroistocnom istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Kastav
(umit: umijen, ¢ut: ¢hja, oblit: obdjén, Sit: STje; blibniit: blibnén, podrisniit:
podrisnii, tofniit: tofne; plakat: placén, poganjat: poganje, képat: kapje;
kupovat: kupije, kovat: kiije); Viskovo (obrijat: obrijen, ljat: 13je, Sit: $ije;
busnit: biiSne$, rindt: rinén; plakat: place, kasljat: kaslje; koviat: kdje'??);
Drenova (brijat: brijen, lajat: 1aje, zasit: zasije; rinht: rines, us¢ipnit: uséipne;
plakat: placen, rézat: ré€zén; kupovit: kupije, trgovat: trgiije); Matulji (Cut:
cljes; skrit: skriji, lajat: 1aje, umit: umijén; rintt: rines, pliknit: pikne; plakat:
placen, kasjat: kasje; kupovat: kupije, rovit: riije); Rukavac (Sit: Sije, 1ajat:
l3je, obut: obijén; busnat: blisnén, ziniit: zine; plikat: place, kdpat: kapje,
kasjat: kasje, mazat: maze; kupovat: kupije, dugovit: dugiijes'*’); Zvoneca
(lajat: laje, sit: sijes, obut: obiijén, yrét: yrijemo, ubit: ubije; rindt: rinén,

$¢ipntt: §¢Tpnes; kapat: kaplje,'* kasjat: kasljen; kupovat: kuplijemo, kumovat:

e-prezenata s onovom na Sumnik nisu ovdje ciljano istrazivani, no biljezit ¢e se za govore u
kojima sam ih opservirala u kontekstu promatranja neke druge pojave ili sam ih ekscerpirala
iz literature. To ne znaci da tih glagola s neocirkumfleksom u ostalim govorima nema.

121 Nazivi za podsustave unutar ekavskoga dijalekta preuzeti su iz Vrani¢ (2005), a
ikavsko-ekavskoga iz Lukezi¢ (1990).

122" Glagol kupovati ne ostvaruje se u nesvrienu obliku (Sak7 dan kiipin kriih.).
123 Ce¥ée se rabi konstrukcija diiznd san mu.

124 Potvrden je i ostvaraj s prezentskom osnovom kéipa. Ta je tendencija postojanja dvojnih
prezentskih osnove potvrdena i u grobnickom govoru.
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kumiijemo, bljlivat: bljije); Veprinac (Cut: ¢ije, skrit: skrijen, lajat: 1aje, Sit:
Sije, sipat: sTpju; busnut: biisnén, rinit: rines; zatikat: zaticu, plakat: placemo;
kupovit: kuplijemo); TuliSevica'** (brijat: brije, $it: §ije; rindt: rinin, po¢init:

A~V =

pocine; plakat: placi, rézat: ré€zin, kasjat: kasjin; kupovat: kupiijén, trovét:
trliju); Liganj (obrijat: obrije, §it: §ije; puknit: piknd; pjuntt: pjlinin; plakat:
place, kasjat: kasjin, rézat/rizat: r€zin/rizin; kupovat: kupiijeS, potkovat:
potkiijii); Opatija (Sit: Sije, 1djat: 13je, zlt: zGjen; blisnut: blisne,'*® rinut: rines;
jahat: jasemo, micat: mi¢emo, kasjat: kasjen; kupovat: kupiijen, rovat: riju);
Lovran (brijat: brije, umit: umije, ldjat: 13je; pjunit: pjine, rinit: rinin; plakat:
place, rézat: r€Zin; kupovat: kupiije); Moséenice (brit: brije, lajat: 1gje, $it: $ije;
porintt: porines, pjuntt: pjines; kasjat: kasjen; kupovit: kupiijén); Kalac
(obrit: obrijin, $it: Sije, ldjat: 13je; pjunit: pjines, riniit: rinin; plakat: placin,
rézat: ré€zin; kupovat: kupiijin, potkovat: potkdjt); Kraj (obrit: obrijin, $it: $ije,
lajat: 13je, kijat: kajin; rindt: rinin; plikat: place, rézat: rézin; kupovit:
kupiijin); Brse¢'?” (pokrit: pokrijin; obiit: ublije; rinut: rinin; plikat: place,
kasjat: kasjin; kupovat: kupiijin, kjlivat: kjiju); Lipa (obrit: obrijen, obiit:
oblije; rinit: rinen, pljunit: pljinen, $¢ipnit: $¢ipne; pldkat: place, kasljat:
kasljes; kupovat: kupijen, kovat: kije, gnjijat: gnjije);

— u primorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta:'**

Crikvenica (zlt:
z{ijén, brijat: brije, Sit: $ije; podignit: podignén, rinut: rine$, us¢ipniit:
usc¢ipnes; plakat: placeén, kasljat: kaslji; nicat: nice; kupovat: kupiijén, darovat:
dardjén, kovat: kije, rovat: riiju, trovat: triijes; sést: sédes, ali budete); Trsat'*’
(¢ut: ¢aje, 1ajat: 1aju, $it: $ije, umit: umije; rinut: rine, pliknut: piikne; kasljat:

kaslje, micat: mice; kupovat: kupiije); Kostrena (Vrh Martins¢ice) (Clt:

125 U mjesnom je govoru Tulidevice, osobito u starije ispitanice, opservirano slabo i
nesustavno zatvaranje artikulacije naglagenoga i nenaglasenoga dugoga a.

126 U suvremenom se opatijskom govoru sve esce rabi glagol pojubit.

127U govoru Brseéa zanaglasne su duZine najveéma pokraéene, premda se u odredenim
pozicijama jo$ ¢uju (Vrani¢ 2005: 233, prema Upitniku za govor Brseca koji je ispunio M.
Mogus).

128 1. LukeZi¢ (1996) ove govore naziva trsatsko-bakarskima (slijedeéi Beli¢a (1912), a
prikljucuje im i govor Crikvenice.

129 U mjesnom se govoru Trsata kratki naglaseni a i e dulje u sredi$njem slogu rije¢i ne
dosizuéi kvantitetu dugih naglasaka.
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¢ljen, sijat: sfjen; pljusnut: pljiisnen; plakat: place, nicat: nice, jahat: jase,
kasljat: kaslje; kupovat: kupijen, trgovat: trgiijemo); Krasica (Cut: ¢Gjen, skrit:
skrijen, l4jat: 13je, oblit: obi{ijen; buisnut: blisnen, rinut: rinen, ostat: ostanen;
plakat: place, jahat: jasu; trgovat: trglije, kupovét: kupiije, zrovit: zriije);
Praputnjak’*® (oblit: obiijen, ¢ut: ¢hjen, ljat: 13je, skrit: skrije, sét: posijen;
busnut: bisnen, 1€¢/légnut: 1€gne;"" plakat: place;'** bolovit: boldje, postovat:
poitiijete); Ponikve, Kukuljanovo, Skrljevo'* (obiit: obiijen, ziit: ziije, l3jat:
13je, clit: clijen, Sit: STje, skrit: skrijemo; blisnut: bliSne, pocinut: poc¢ine, rinut:
rinen; plakat: placen, nicat: niCe, rézat: réze; kupovat: kupije, tugovat: tugije;
sést: s€de); Sv. Kuzam, Draga'** (Tijani)'*> (obut: obiijen, 1jat: 13je, pokrit:
pokrijen, cut: ¢iijen; busnut: biisne, pljunut: pljines, rinut: rine; plakat: placu,
mazat: maze; kovat: kijes); Bakar (Clit: ¢Gjen, Sit: $7je, oblit: obiijemo; rinut:
rinen, zinut: zinen; pldkat: place, kasljat: kaslje; busovat: busiiju, kupovit:
kupiiju);

130" Opreka po kvantiteti naglasenoga vokala e ostvaruje se i artikulacijskim sredstvima.
Tako se kratki naglaSeni e sporadi¢no ostvaruje kao otvoreni vokal, a dugi kao zatvoreni.
Kratki se naglaseni vokal a najcesc¢e duzi u medijalnom polozaju, ali kvantitetom ne dosize
kvantitetu jednoga od dvaju dugih naglasaka.

Bl Dio glagola za koje je pretpostavljena pripadnost n. t. @ i potvrdena u velini
sjeverozapadnih ¢akavskih govora, u mjesnom govoru Praputnjaka pripada n. t. b (usp.
otrgniit: otigne prema pretpostavljenom otrgniit: otigne; S¢ipniit prema S¢ipnit, rukniit
prema rikniit i dr. O tome vise u Zubci¢ (2006a: 307, 308).

132 U mjesnom govoru Praputnjaka glagoli ovoga tipa &esto imaju naglasak na ultimi, tipa

kasljat, natezat. O tome vise u Zubcic (2006a: 307, 308).

133 U svim je trima punktovima zamjetno duljenje kratkoga naglaSenoga a, ali u znatno
slabijem intenzitetu u odnosu na mjesni govor Praputnjaka ili Hreljina. Zatvaranje je artikulacije
dugoga i otvaranje artikulacije kratkoga naglasenoga e takoder slabijega intenziteta.

134 Draga ili Draga Susacka je selo kroz koje prolazi dijalekatska izoglosa. Dva su istoéna
zaseoka, Tijani i Brig Gornji, ekavski i pripadaju primorskom poddijalektu ekavskoga
dijalekta (Vrani¢ 2005: 345), a Sest zapadnih zaselaka (Brig Dolnji, Orli¢i, Tomasiéi,
Gus¢, Podohrusvun i Pelinova Gora) dijelom su rubnoga ikavsko-ekavskoga poddijalekta.
Ikavsko-ekavski draski govori imaju posve autonoman akcenatski sustav koji se bitno
razlikuje od susjednih grobnickih govora i trsatsko-bakarskoga govora kojemu pripadaju
zaseoci Brig Gornji i Tijani. Tu je akcenatsku specificnost ikavsko-ekavskih draskih
govora prvi uo€io i zabiljezio A. Beli¢ (1912), a zbog toga ga je I. Lukezi¢ (1990: Tabela 2)
izdvojila kao rubni u odnosu na susjedne ikavsko-ekavske govore koji su dijelom njegova
primorskoga poddijalekta.

135 U obama su mjesnim govorima zamijeéene sporadi¢ne promjene u artikulaciji naglase-
noga vokala e.
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— u otoénom poddijalektu ekavskoga dijalekta, tj. u creskim govorima:'*
Ustrine'”” (13jat: 1dje, ¢ut: ¢hjen, obrit: obrijen, pokrit: pokrijen; pocinut:
pocine, zdvignut: zdvignen, rinut: rine; plakat: place, rézat: rézen, kasjat:
kasjen; kupovit: kuplijemo; sést: séde§); Orlec'*® (Gut: ¢hjen, obrit: obrijen,
pokrit: pokrijen; rinut: rine, puknut: piikne, nakinut: nakine; plakat: place,
mazat: mazemo, rézat: ré€ze, jahat: jase; bolovit: bollje, kupovit: kupiijen; bit:
blden, posést: poséden); Valun'’ (brit: brijen, 13jat: 13je, oblit: obiijen, S$it:
$ijen; stanut: stanen, u§¢ipnut: uséipne, prekinut: prekinen, rinut: rines, ali
pjuvnut: pjuvnes; plakat: place, mazat: maze, kajat: kasjen; kupovat: kupijen;
bit: biidemo, sést: séde); Dragozetici'® (13jat: 16je, cut: ciije, oblit: obiijen;
dignut: dignen, rinut: rine, prekinut: prekineju; plakat: plocen, mazat: moze,
kajat: koje; kupovat: kupije); Beli (13jat: 16je, ¢ut: &dje; pjuknut: pjiknen,
bahnut: bdhnen, dignut: digne, ali briznut: briznen; plakat: ploce; kupovat:

kupfiijen);

136 Sve creske govore karakterizira duljenje kratkoga naglasenoga vokala a koji se svojom
kvantitetom i uzlaznom intonacijom priblizuje artikulacijskim znacajkama zavinutoga
naglaska, pa se tako i biljezi. O razli¢itim tumacenjima broja prozodijskih jedinica u creskim
govorima od I. MilCetica (1895), preko M. Tentora (1909) do suvremenih istrazivaca (usp.
npr. Sojat 1981) vidjeti vise u Houtzagers (1982).

37 U mjesnom je govoru Ustrina zabiljezena tendencija zatvaranja dugih naglasenih
vokala a, e i o, ali nejednaka intenziteta: dugo se naglaseno a sustavno zatvara: kupovdla,
decdn D mn. (u upitniku za Hrvatski dijalektoloski atlas S. Hozjan biljezila je i primjere bez
zatvorene artikulacije: glava, znamo i dr.); dok se dugi naglaseni e i o zatvaraju sporadi¢no
u svim zapisima.

138 Podatci za govor Orleca ekscerpirani su iz Houtzagers (1985).

139 U mjesnom sam govoru Valuna, za razliku od drugih istraziva¢a (usp. Houtzagers 1984-
1985: 887; Vrani¢ 2005: 232) opservirala Sirok raspon artikulacije kratkoga naglaSenoga
vokala e. 1z prikupljena je materijala razvidno da se svaki sekundarno produljen naglaSeni
e ostvaruje kao zatvoreni: debéli, zelena, rézat, kalcéti, dok se etimoloski dugi naglaSeni e
artikulacijski ne mijenja (cédin, tlé¢, méso) ili se ostvaruje kao diftong (Ziénska, diélimo,
riédon). Kratki se naglaSeni e ispred 7, najcesce u sekvenciji er na mjestu slogotvornoga
sonanta ostvaruje otvoreno: gergo (isto je za govor Lubenica opservirao H. P. Houtzagers
1984-1985: 888). Za tocniji bi zakljucak valjalo provesti sveobuhvatniju analizu na ve¢em
broju ciljano odredenih primjera.

140 U mjesnim govorima creske Tramuntane, smjestenim na sjeveru otoka, dio e-prezenata
Cesto je dijelom n. t. ¢ (st : sijen).
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— u sredi$njem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta, i to u govorima
Labinstine:'*' Nede§¢ina (cut: ciije, zut: ziije, 13jat: 16je; blisnut: blisne, dignut:
digne, rinut: rine; plakat: ploce, kasljat: kosljen; kupovat: kuplijemo, kovit:
kiije); Mali Golji (ctit: clije, brijat: brije; buisnut: biisne, piiknut: piikne; plakat:
ploce, jihat: jose, rézat: rézen; kupovit: kupfiije); Labin (obiit: obije,'** clit: ciije,
skrit: skrijemo; buisnut: bisnen, dignut: digne; plakat: ploce, nicat: nice; kupovat:
kupiijete, zavit: zavijes); Gornji Rabac (cut: ciijen, 14jat: 16je, $it: §Tjemo, brit:
brije; blisnut: bisnen, rinut: rines, pliknut: plikne; plakat: ploce; dugovit: dugiije,
putovit: putdije,' gnjljat: gnjije); Vozili¢i'** (oblit: obijen, ljat: 16je, zut: z{jen,
cut: chjes; buSnut: blsne, rinut: rinen; plakat: ploce, jahat: joSemo; kupovit:

kupiijen, nakovit: nakiije; sés: sédne); Plomin (obiit: obijen, &ut/cit: éhje/ciije;

141 Recentna istrazivanja I. Nezi¢ detaljnije potvrduju prethodne nalaze (Kalsbeek 1983:
259; Vrani¢ 2005: 234-236; Zubci¢ 2006a: 149—151) iz kojih je bilo razvidno da se na
Labinstini prema akcenatskim znacajkama jasno razlikuju dvije skupine govora: one s
dokinutom oprekom po kvaliteti na naglasenim vokalima i one s jo$ uvijek postoje¢om.
Detaljnim jeterenskimistrazivanjemI. Nezi¢ (2013: 85, 87) utvrdiladaje opreka po kvantiteti
naglaSenih vokala dokinuta u govorima: Barti¢a, Brgoda, Brovinja, Drenja, Kapelice,
Svetoga Lovreéa Labinskoga, Skitate, Skvaranske i Trgetara (a isto je i u njima blizim
govorima Brega, Crnih, Koromacna, Ravnih, Salakovaca, StaniSova, Svete Marine, Trgeta
i Viskovi¢a); dok je o¢uvana u u Labinu, Mari¢ima, Malim Goljima, Nede$¢ini, Plominu,
Presici, Rapcu, Rasi, Ripendi, Snasi¢ima, Svetom Martinu, Strmcu, Vinezu, Zartinju i
Zupaniéima (a isto je i u govorima njima blizih mjesta: Barbi¢a, Cera, Erzi$¢a, Gondolica,
Jurazina, Krajdrage, Kranjaca, Kunja, Letajca, Malih i Velih Turina, Marciljana, Markoca,
Paradiza, Plomin Luke, Rogocane, Ruzi¢a, Santaleza, StepcCica, Svetoga Bartula, Vozilica,
Vrecara i Zagorja). Napomena: I. Nezi¢ u svojoj disertaciji donosi toponime na nac¢in kako
iz nazivaju njihovi stanovnici. Radi lakSega snalazenja, ovdje se koriste sluzbeni nazivi
imena, prema popisu Naseljenih mjesta i maticnih podrucja Ministarstva uprave Republike
Hrvatske (https://uprava.gov.hr/naseljena-mjesta-i-maticna-podrucja-2168/2168).

O specificnostima govora s dokinutom oprekom po kvantiteti na naglasenim vokalima
vidjeti u poglavlju Stratifikacija sjeverozapadnih cakavskih govora (Sredisnji istarski
poddijalekt ekavskoga dijalekta).

142U potonjim se dvama mjesnim govorima za glagole sa znaéenjem ‘obuvati se’ i ‘izuvati
se’ znatno ¢eSc¢e rabe oblici obiié/obiic i siic¢/stic u prezentu kojih nema neocirkumfleksa.

143 Prezentska osnova glagola kupovat je kupév-, a ne kupij-.

14 U govorima Vozili¢a i Plomina kratki se naglageni vokali e i a u otvorenom nefinalnom
slogu produljuju, ali njihova kvantiteta ne dosize kvantitetu izvornih dugih slogova.
Razlika je medu njima i u kvaliteti pa oni produljeni ostaju iste kvalitete, a etimoloski
se dugi e ostvaruje kao zatvoreni vokal (¢), a dugi a kao o. Sporadi¢no su zabiljezena i
duljenja vokala o u otvorenom nefinalnom slogu, ali on ne mijenja artikulacijska svojstva
pa je u tom slucaju tesko odrediti radi li se o produljenom naglasku ili o neocirkumfleksu.
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pobiuisnut: pobiisnu, podignut: podignu; plikat: plocu, mizat: mdzu; kupovit:

kupijen,'*

$€s: $€dne); prema istrazivanjima I. Nezi¢ (2013: 94) jednako je i u
svim ostalim labinskim govorima s ocuvanom oprekom po kvantiteti na
naglasenim vokalima: Mari¢a, Malih Golja, Presike, Rapca, Rase, Ripende,

Snasica, Strmca, Vineza, Zartinja i Zupanica;

— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Grobnik (Clit:
¢lje, $it: $jemo; busnit: blisne, sindt: siines; plakat: place, kapat: kapje;
trovat: triijete, kupovat: kupije, prerovat: preriije; bit: blide, sést: s€des);
Bakarac (obut: obijen, skrit: skrijen; podignut: podignen, rinut: rines; plakat:
placen, kasljat: kasljen; kupovét: kupiijen, darovét: darfijen, kovat; kije; scst:
s€demo); u govorima crikvenic¢koga primorja: Jadranovo (skrit: skrijen, sét:
sijén; podignut: podignén, rinut: rines; plakat: placen; kupovat: kupijen, vijat:
vije), Dramalj (oblit: ob{ijén, umit: umije, obiit: ubiije, s€t: sijén; digniit:
dignemo, pljinit: pljiines; plakat: placen, kasljat: kasljen; kupovit: kupijete,
zalovat: zalGju; bit: budete), Selce (ldjat: 13je, obuit: obiijen, zasit: zasije, sét:
sije; podignut: podignén, porinut: porines$; plikat: place, kaslat: kasljen;
kupovit: kupijen, potkovit: potkiije; sist: sidén); Hreljin'* (oblit: obije, sijat:
sijin; podignut: podignin, otkinut: otkine; pldkat: placin, kéasljat: kasljin;
kupovit: kupijin; sist: séde/side); Zlobin'¥’ (grijat: grijin, ¢lt: ¢hje, sijat: sijin;
podignut: podignin, rinut: rine$; plakat: placin, kasljat: kaslje; kupovat:
kupiijin); u vinodolskim govorima: Novi Vinodolski'*® (¢ut: ¢hje, pokrit:
pokrije, oblit: obiijes; dignut: dignes, poCinut: pocines, pljuknut: pljiknes;
plakat: placu, naginjat: naginje, odmicat: odmice, proticat: protice; kupovit:

kupije, postovat: postije; sist: sideén, ali budete), Drivenik (lajat: laje, clt:

145 U obama se mjesnim govorima &esce rabi svrieni lik glagola.

146U mjesnom govoru Hreljina kratki naglaseni e ima nesto otvoreniju artikulaciju. Cini se
da se artikulacijski otvara samo e koje je podrijetlom od jata tipa délo, mésto, no za tocnije
bi zakljucke trebalo provesti sustavniju ciljanu analizu.

147 U mjesnom se govoru Zlobina naglaseni i nenaglaseni dugi e realizira kao zatvoreni
vokal, kadsto do te mjere da se artikulacijski izjednacuje s vokalom i. Na taj se nacin moze
tumaciti i gramaticki morfem -in u prez. 1. 1. jd.

148 U mjesnom su govoru Novoga Vinodolskoga zanaglasne duZine u gubljenju. Biljezila
sam ih samo ondje gdje sam ih Cula. Zanaglasne su duZzine bile u gubljenju ve¢ 1909.
godine (usp. bemman 1909), a tendencija se nastavlja do danas.
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¢lje, sét: sijen; dignit: dignen; plikat: plact, micat: mict; kupovit: kupije,
tugovat: tugiijes), Tribalj (Cut: ¢ije, skrit: skrijén, sét: sijén; poginiit: pogine;
plakat: place, kasljat: kasljen; kupovat: kupije, dugovat: dugiije; sist: sidén,
blides), Grizane (oblit: obiije, skrit: skrijén, s€t: sijén; poginiit: pogine; plakat:
placen, kasljat: kaslje; kupovat: kupiije, pokljlivat: pokljiije; sist: sidén), Bribir
(¢ut: ¢hjes, sit: $Tje; podigniit: podigne, 1&€¢/1€gnut: l€gne, uscipnit: us¢ipnen;
plakat: place, kasljat: kaslju; bolovat: bollje, ovijat: ovije; sist: side); u
gorskokotarskom govoru Brestove Drage (Clit: ¢lijen, umit: umijes; uséipnit:
u$céipne; rizat: rize; kupovat: kupiijen); u kréim govorima: Dobrinj (grét:
grije, zasét: zasijén; pobi¢: pobigne, légnit: 1€gne, rinut: rines; plakat: place;
kupovat: kupiijén; bit: bide), Vrbnik'* (13jat: 13je, ¢lt: ¢Gjen, oblt: obijen,
pokrit: pokrijen, §it: §ije; pjundt: pjines, uscipnat:>’ us¢ipnes; plikat: place,"!
kagjat: kasjen, ali rizat: rizen; kupovat: kupiije; sést: s€den), Omisalj (obrit:

obrijém; rintt: rines; plakat: place; kupovit: kupije);

— u rubnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: u krékim govorima:
Jurandvor (cut: clijes, lajat: 13je, zUt: z{jen, ublt: ubije, Sit: §ije; pljuinut:
pljtinen, rinut: rines; plakat: place, namazat: namaze, rizat: rizen, ali kasljat:
kasljen; kupovit: kupiije, kovat: kiije; $ést: $éden), Punat'>? (brijat: brijete, ¢lit:
¢lijemo, §it: $Tju; rinut: rine, pljunut: pljline; méazat: maze, kapat: kaplje; kovit:
kiije, zrovat: zriije, kljuvat: kljiiva; potrovat: potriije, kupovat: kupijes); Draga

(Orlici)'>* (¢ut: ¢ije, sijat: sije; podignut: podignes, us¢ipnut: usc¢ipne; plakat:

149 Premda u stru¢noj literaturi stoji da je u mjesnom govoru Vrbnika o¢uvana opreka po
kvantiteti u nenaglaSenim slogovima ispred i iza naglaska (usp. Lukezi¢ Turk 1998: 52,
53), rezultati su mojega istrazivanja unekoliko razli€iti: prednaglasna je duZzina sustavno
o¢uvana, dok je zanaglasna duzina u gubljenju i to osobito kada se ostvaruje u slogu
neposredno nakon dugoga naglasenoga sloga. Odatle razli¢itost u navedenim primjerima.

150 Glagol ima i akcenatsku inadicu uséipniit: uséipnen.
151 U mjesnom je govoru Vrbnika ovaj glagol povratan: Dité se place.

152 U govoru Punta pojava neocirkumfleksa ima znacajke okazionalnosti, tj. nerijetko se
¢uju oba ostvaraja, s neocirkumfleksom i kratkim naglaskom, ¢ak i kod istoga govornika.
Alternacije su osobito ¢este u 3. kategoriji glagola.

153 Dugi su nagladeni vokali a i e zatvorene artikulacije. Takva je fonetska Cinjenica
opservirana samo u starije obavjesnice. Govornik mlade generacije sustavno je ostvarivao
vokale neizmijenjenih inherentnih distinktivnih svojstava, premda su sve ostale jezicne
znacajke, 1 prozodijske i morfoloske, u tih dvaju ispitanika bile potpuno iste.
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placen, kasljat: kaslje; kupovit: kupije, kljtivat: kljijiu); Kozljak'>* (¢it: ¢djen,
l3jat: 16je, Sit: Sije, zut: zOjen; pljiknut: pljiknen, us¢ipnut: ucipne, rinut:
rinen; rizat: rize, plakat: ploce, kasljat: kosljen; kupovat: kupiijen, ali kontrolat:

kontroliije);

— u ikavskom govoru Klane'> (obrijat: obrije, ¢ut: ¢lijemo, $it: $fjeju;
porinit: porine, po€init: po¢inemo; mézat: maze, kapat: kaplje; gnjijat: gnjijeju,

rovat: rije; trovat: trije, kupovat: kupijes, bolovat: boliije);

 govori s neocirkumfleksom u svim kategorijama osim u 2. (ne-prezenti n. t. a):

— u otocnom poddijalektu ekavskoga dijalekta, i to u juznom creskom
govoru Punta Krize i dvama sjevernoloSinjskim govorima:'* Punta Kriza
(¢ut: clijen, za$it: zaSije; stisnut: stisne, rinut: rine; nicat: nice; kupovit:
kupije, gnjijat: gnjije); Nerezine'’ (31t: $ije, ldjat: lodje; dignut: dignen; plikat:
pluace; v&jat: vi€jen); Sv. Jakov (1djat: ludje, zasit: zaSije, cut: ¢ljen; porinut:

porinu; plakat: pludce, odrézat: odrézen; kovat: kije, kupovat: kupfiije);

154 Dok 1. Lukezi¢ (1990: Tabela 2) potvrduje neocirkumfleks u govoru Kozljaka,
W. Vermeer (1982: 326) ga u njemu ne potvrduje. U mjesnom se govoru Kozljaka
neocirkumfleks ostvaruje u svim Cetirima prezentskim kategorijama Sto je prilicno
neocekivano jer je to, od detaljnije istrazenih govora, uz govor Jasenovika, jedini ikavsko-
-ekavski govor sa zapadne strane Ucke u kojem je potvrden neocirkumfleks. Zbog toga
je detaljnije istrazen i govor Jasenovika u kojem je takoder potvrden neocirkumfleks.
U obama se govorima dulji primarno kratki vokali a i e u nefinalnom otvorenom slogu
(Lukezi¢ 1990: 90), no oni kvantitetom ne dostizu kvantitetu izvornih dugih vokala pa se
jasno razlikuje neocirkumfleks od naglaska koji je rezultat duljenja. Usto, razlika je medu
njima i u kvaliteti pa oni produljeni ostaju iste kvalitete, a etimoloski se dugi e ostvaruje
kao zatvoreni vokal (¢), a dugi a kao o (ploce prema mama, télo prema mésec).

155 Mjesni je govor Klane, i susjedne mu Studene sustavno ikavski, zbog &ega se
pretpostavljalo da se radi o doseljenickim govorima podrijetlom iz juznih prostora. I.
Lukezi¢ u svojoj je knjizi iz 1998. uputila na desetak jezi¢nih znacajki koje ova dva govora
povezuju sa starosjedilackim ekavskim i ikavsko-ekavskim govorima. Jedna je od njih i
ovim istrazivanjem potvrdeno postojanje neocirkumfleksa u prezentu glagola i to u svim
Cetirima istrazenim kategorijama.

156 H. P. Houtzagers (1984-1985: 885) zabiljezio je u Sv. Jakovu samo jedan primjer s
neocirkumfleksom (potieZen / potézen). Za svojega sam ga istrazivanja sustavno biljezila.

157 U mjesnom se govoru Nerezina u znaenju ‘kupovati’ rabi glagol infasat.
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— u rubnom ikavsko-ekavskom poddijalektu, u mjesnom govoru Jase-
novika'® (¢lit: ¢hjen, $it: §Tje, zut: zljen, 13jat: 16je; kapnut: kapne; rizat: rize,

plakat: ploce, kasljat: kosljen; kupovat: kupdjen, trovat: trije);'>

o govori s neocirkumfleksom u svim kategorijama osim u 4. (e-prezenti s

osnovom na sonant koji suun. t. ¢ usli iz n. t. ¢):

— u srediSnjem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govorima
Zminjitine: Juriéi (§it: §ije; pljuknut: pljiiknen; plikat: pladen; kupovat: kupiije,
kapat: kaplje; rovat: riijé, kovat: kiijén, ali kupovat: kupiije; bit: b"oden, sés:
siédemo), Hrusteti (zut: zijes, lajat: 13je, obut: obdjes, ali Sit: Sije, brit: brije;
stisnut: stisne, rinut: rines, ali pljuknut: pljiiknen, piiknut: ptiknen; plakat: place,
jahat: jase, ali rézat: rézen, kasljat: kasljen; dugovit: dugiije, ali kupovat: kuptije,
bljiivat: bljlije, kovat: kiijés); u mjesnim govorima Boljunstine: Semi¢'*®® (1gjat:
16je, §it: §je, brit: brije; porinat: porinen, prestit: prestone; plikat: ploée; kovat:
kujé, otrovat: otrijes, ali kupovat: kupije), Boljun (brit: brijén / brije, skrit:
skrijé, zut: zjén / zlje, cut: ¢hjo; pljlisnat: pljisnen, dignat: digne; maézat:

m?iazen, kasljat: kaslje, zajahat: zajase; zahajévat: zahajije, kupovat: kupije, ali

.....

158 Stanovnici su Jasenovika, kao i viSe susjednih sela smjestenih uz Cepicko polje
(§u§njevica, Nova Vas, Letaj i Brdo sa zaselcima kao Sto su Kostréani, Dolin$¢ina,
Zankovci, Perasi, Brig itd. (Kovacec 1998: 233) Istrorumunji dio kojih i danas govori
istrorumunjskim jezikom u medusobnoj komunikaciji. Medutim, u komunikaciji s osobama
iz susjednih mjesta, oni se sluze i ¢akavstinom gotovo istovjetnom onoj u govorima
cepickoga tipa (Lukezi¢ 1990: 25; Persi¢ 2011: 19).

159 Vidjeti biljesku 154.

10 Premda su prema opservacijama P. Iviéa (1961: 202) govor Semi¢a i Lupoglava
,uglavnom identi¢ni”, usporedujuéi vlastiti materijal s onim iz upitnika §to ga je za potrebe
Hrvatskoga dijalektologkog atlasa za punkt Lupoglav ispunio P. Simunovi¢, tomu nije bas
posve tako. On biljezi: zajase i darije, ali brije, skrije, zijjen, otrije, kupiije, ldje, kdsje,
dok su u Semicu prema mojim istrazivanjima na tim mjestima neocirkumfleksi. P. Ivi¢ za
mjesni govor Lupoglava nigdje eksplicitno ne navodi ostvaraj neocirkumfleksa u prezentu
glagola, ali se iz navoda da se ,,u infinitivnoj osnovi glagola s prezentom na -na- pod
uticajem susednih govora buzetske grupe koji imaju a < @, ali i uz podrsku morfologije (...)
uspostavlja paralelizam sa glagolima tipa lajati” (Ivi¢ 1961: 209) to mozZze is¢itati.

181 U Rjecniku boljunskih govora (Franceti¢ 2012: 34) zabiljezen je oblik s neocirkumfleksom.

162 Domicilno stanovnistvo rabi naziv Zamas (G jd. Zamaska).
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(Motovunstina) (13jat: 18je, ¢ut: ¢ljen, obut: obljen, brit: brijén, dobit: dobijes,
sktit: skrijémo; pjuknat: pjlikne, porinat: porine, puiknat: piikne; plakat: place,
kasjat: kasjen, ali odrézat: odrézen; kupovit: kupiijemo, trovat: trijje, kovat:
kaje);

— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta, u govorima
Povila i Ledenica: brijat: briju, ¢lt: ¢Gjete, Sit: §1ju; rintt: rine, puknut: plikne,
us¢ipniit: uscipnes; plakat: place, mazat: mazes, ali i kaplje; kovat: kilijen,
kljuivat: kljtijen; sist: side;

— oto¢nom poddijalektu ekavskoga dijalekta, i to samo u creskom govoru
Beleja'® (Cut: ¢hje, brit: brije, Sit: $7je, skrit: skrije; dvignut: dvignes, rinut:

rine; kapat: kapje, ali i mazat: maze; darovat: darlije, rovit: riije);

» govori s neocirkumfleksom u 1. (e-prezenti n. t. ¢ s osnovom na sonant) i 3.

kategoriji (je-prezenti n. t. a):

— u sredi$njem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govorima
Pazintine:'** Beram (skrit: skrijen, clt: ¢jen; dignut: dignete, rinut: rinen;
plikat: ploce; kovat: kujé, ali kupovit: kupiije), Pazin (¢ut: &ije, §it: §fjen, ali
brit: brije, skrit: skrije; pljuknit: pljikne; zajahat: zajase, kasljat: kaslje, pljicat:
pljtce, posiljat: posilja; kupovat: kupije, ali utrovat: utrova, zakovat: zakijé'®®),
Gologoric¢ki Dol (Dol) (¢ut: ¢hjen, $it: Sijen, brit: brije, zit: zijete; dignut:

163 U mjesnom je govoru Beleja opservirano sustavnije zatvaranje artikulacije dugih
naglaSenih vokala a, o i e. Isto su opservirali i Houtzagers (1984—1985: 888) i Vrani¢
(2005: 205).

14 Svim je govorima Pazinitine zajedni¢ko duljenje kratkih vokala u inicijalnom i
medijalnom polozaju. Dulje se svi vokali, a naj¢esce a, e i o, no trajanjem su kraci od dugih
naglaSenih vokala. P. Tvi¢ (1961: 203) biljezi da novi, produljeni naglasak ima uzlaznu
intonaciju.

195 p. Simunovié u upitniku za Hrvatski dijalektoloski atlas biljezi oblik kiije.

166 Kroz Gologori¢ki Dol prolazi dijalekatska izoglosa dijele¢i ga u dva dijela. Ikavsko-
-ekavskomu dijalektu pripadaju zaseoci: Lukaci¢i Lukacici, Sepéi¢i Sépcici, Kuéebari
Zeleski Zeléski (Vrani¢ 1995: 75). Medusobno se razlikuju i po postojanju neocirkumfleksa
u analiziranim kategorijama: u zaseocima s ikavsko-ekavskom refleksacijom jata, kao i
u ostalim ikavsko-ekavskim istarskim govorima, neocirkumfleks nije sustavno potvrden
niti u jednoj od istrazivanih kategorija, dok u ekavskima to jest. Obavjesnici su mi bili iz
zaseoka §to ga nazivaju Dol ili Zeleski.
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dignen; mizat: mazemo; pljlicat: pljiie, ali i plakat: placen, jahat: jase; kovat:
kiije), Skopljak (BreZani) (I3jat: lodje, skrit: skrijen, &iit: Glijen, obiit: obiijen;
diunut: dune; kaslat: kaslje, rézat: rézen, ali plakat: plice; kupovit: kupijen,
gnjijat: gnjije), Trviz (ut: ¢aje, 13jat: 1aje, oblit: obije; poginut: pogine; plikat:
place; kupovit: kupije, skovat: skiije), Tinjan (l3jat: 1aje, §it: §Tjen, brijat: brijen;
porinit: porines; kapat: kaplje; vijat: vij€, kupovat: kupijen); u motovunskom
govoru Kaldira's’ (¢ut: ¢lijen, obrit: obrijen, oblit: obiijes, dobit: dobijes, ali
13jat: 13je; ptknut: pikne; plakat: place, jahat: jase, kasjat: kasje, ali odrézat:

odréze; otrovat: otrtje, kovat: kiijes, kupovat: kupijen);

— u buzetskom dijalektu,'*® i to u govorima Erkov¢i¢a (ubst: ob3jen, 13jat:
I"3je; pdknat: pdknen; plakat: pl'ace'*’), Pracane (obrit: brije, ob3t: ob3jen;
dignat: digne; plakat:"’ pl'ace), Nugle (1ajat: 1"aje, grét: grije; poknat: pokne,
171

rinat: rine;'”' plakat: pl'acen, jahat: juases, mazat: m'aze);"’”

167 Domicilno stanovnistvo rabi naziv Kandér.

18 U glavnini buzetskih govora nesvreni se glagoli koji se u glavnini ostalih sustava,

ukljucujuéi i standardni jezik tvore sufiksima -ova- i -iva- i €ine 4. kategoriju ispitanih
glagola s neocirkumfleksom na sufiksu -uj- u prezentskoj osnovi, tvore posve drugacije.
Prevladava tvorba sa sufiksom -eva-. U govoru Nugle zabiljezeno je kypevat, u govoru
Erkov¢ica kap'évan, u Sv. Martinu zapiséva. Moguce je i da ti glagoli tvore prezent prema
obrascu glagola s tematskim vokalom a: Racice truova ‘truje’ (Simunovi¢ 1970: 37),
Nugla kov'd, Sv. Martin kuvé, Brest kova (Simunovi¢: Upitnik za Nuglu, Sv. Martin i
Brest). Glagol u znacenju otrovati koji je Cest i lako ovjerljiv u buzetskim govorima ima
oblik velenat ili valanat. Zbog toga izostanak neocirkumfleksa u buzetskim govorima u 4.
kategoriji ne treba tumaciti fonoloskim razlozima. On je uvjetovan morfolosko-tvorbenima.

19 Naglageni je vokal u infinitivu nesto produljene artikulacije, ali ne dosiZe kvantitetu

dugoga vokala. Tu suprasegmentnu razliku prati i razlika u realizaciji: dok je produljeni
vokal u infinitivu zatvorene artikulacije, dugi je naglaseni a diftongiran u “a.

170 Kratki je vokal u infinitivu produljene artikulacije.

1717, Kalsbeek (1984—1985: 319) navodi i primjer kldknat: klidkneju. Ja sam na tom
mjestu u prezentu biljezila kratki naglasak. Osim u tom primjeru, ona u 2. kategoriji
ispitanih oblika (ne-prezenti n. t. a) biljezi sustavno oblike s kratkim naglaskom
(pubegnat: pubégnen, poknat: pokne), utvrduje njihovu pravilnost i razliku prema ostalim
glagolima s neocirkumfleksom te ih odreduje iznimkama koje je teSko objasniti. Buduéi
da se isto potvrduje u svim buzetskim govorima kao i u dijelu ostalih sz¢ak., a radi se o
glagolima istoga tipa (naglasnoga i tvorbenoga), razlog je toj diferencijaciji razlicit stupanj
zahvacenosti neocirkumfleksom razli¢itih kategorija prezenata.

2.0 akcenatskim posebnostima ovoga dijalekta vidjeti u poglavlju Stratifikacija
sjeverozapadnih cakavskih govora. Neocirkumfleks u buzetskom dijalektu.
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« govori s neocirkumfleksom samo u 3. kategoriji (je-prezenti n. t. a):

— u buzetskom dijalektu,' i to u govorima Krbavéi¢a (Sit: Sijen, ¢at:
¢3jen; kasjat: kosjen, kapat: kopje; pdknat: pdknegjo; s¢s: s€den) i Rockoga
Polja'™ (l3jat: ludje; jahat: judsSen, plikat: pluade; podignat: podigne).

Osim u prezentu, neocirkumfleks se potvrduje i u glagolskom prilogu
sadasnjem onih glagola koji u prezentu imaju taj naglasak (primjerice /gjic,

brijit¢, kupujic).
A.4. Zakljucak o neocirkumfleksu u prezentu glagola u szcak. govorima

Iz analize glagola s neocirkumfleksom u sz¢ak. govorima moguce je
izvesti dvije skupine zakljucaka: one koje se odnose na tip glagola s neocir-
kumfleksom te one koji se odnose na zastupljenost pojedinih pojavnih kategorija

u konkretnim sz¢ak. mjesnim govorima.

Analiza sz¢ak. govora pokazala je da je pojava neocirkumfleksa u prezentu
glagola povezana s najmanje trima ¢imbenicima:

1. mjestom naglaska

2. morfologijom glagola

3. naglasnim tipom,
a da bi se realizirao neocirkumfleks, moraju biti zadovoljena sva tri ¢cimbenika.

Ad. 1. — U szc€ak. neocirkumfleks je uvjetovan pozicijom unutar osnove.
Ostvaruje se samo na jedinom ili zadnjem vokalu osnove. Potvrda su tomu

glagoli tipa Zalovat, vérovat koji oba zadovoljavaju uvjete navedene pod 2. 1 3,

173 Kratki je naglaSeni vokal u infinitivu u obama mijesnim govorima produljene
artikulacije, ali ne dosize kvantitetu dugoga naglasenoga sloga u prezentu. Za oba je govora
tipican drugaciji nacin tvorbe oblika prezenta glagola 4. kategorije, i1 to sufiksom -eva-
pa u Krbav¢i¢ima glasi kipévajo (Grah 2002: 31), a u Rockom Polju kapjevan. 1zostanak
neocirkumfleksa u ovoj kategoriji glagola uvjetovan je morfolosko-tvorbenim ¢injenicama,
kao i u dijelu labinskih i ostatku buzetskih govora. Usp. i biljesku 168.

174 U govoru Roc¢koga Polja veéina glagola s osnovom na 7, neovisno o tome jesu li
primarno bili dijelom n. t. @ ili n. t. ¢, danas ulazi u n. t. b: taknat, maknat, zdinat, kleknat,
pusahnat, purinat, s time da se kratki naglasak u tom polozaju sekundarno dulji.
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ali se u szcak. govorima u njihovoj prezentskoj paradigmi ne ostvaruje

neocirkumfleks jer je silina na prvom od dvaju vokala osnove (Zaluj-, véruj-).

Ad. 2. — U széak. se neocirkumfleks ostvaruje samo na osnovi onih gla-
gola koji u paradigmi prezenta imaju tematski vokal e i to u: e-prezenata (svih
kojima osnova zavrSava sonantom i nekih kojima osnova zavrSava Sumnikom),

Jje-prezenata i ne-prezenata.

Ad. 3. — U szcak. se neocirkumfleks ostvaruje u glagola koji su dijelom n. t.
a, dakle u onih koji imaju stalno mjesto naglaska na osnovi u infinitivu, prezentu
1 imperativu. Najveci je dio tih glagola i u psl. jeziku bio dijelom n. t. a. Dio
glagola koji su bili dijelom n. t. ¢ ima slicne znacajke s glagolima n. t. @ u kojima
dolazi neocirkumfleks (osnova koja zavrSava sonantom, tematski vokal e i
naglasak na zadnjem (ili jedinom) vokalu osnove (tipa kuje, truje, traje i sl.)).
Moguce je da zbog te podudarnosti dolazi do njihova prelazenjaizn.t.cun. t. a
i do pojave neocirkumfleksa. Potvrduje to i stratifikacija govora jer se u
analiziranim govorima Zminj§tine, Boljunitine i Motovunstine (prostor
srediSnje Istre), u kojima se inace neocirkumfleks ostvaruje u Sirokom rasponu
kategorija, on ne potvrduje samo u toj skupini glagola koja cuva naglasak na
starom mjestu (npr. kizjé). Sporadicnih potvrda za taj naglasak ima i na istonom
dijelu teritorija Sto ga zauzimaju szC€ak. govori pa je u literaturi zabiljezen i u
govorima Novoga Vinodolskoga, Omislja i Crikvenice. To su dakle govori u
kojima se neocirkumfleks ostvaruje samo u glagola n. t. a. U najve¢em dijelu
ostalih istrazenih govora taj se naglasak ostvaruje i u glagola koji su primarno

bili dijelom n. t. ¢, ali samo u onih koji zadovoljavaju prva dva navedena uvjeta.

Iz navedenoga je evidentno da pojava neocirkumfleksa u sz¢ak. govorima
nije uvjetovana samo morfoloskim niti samo fonoloskim ¢imbenicima, ve¢ i

jednima i drugima.

Drugi se tip zakljucka odnosi na zastupljenost pojedinih pojavnih kategorija
u konkretnim sz€ak. mjesnim govorima. Pritom su glagoli podijeljeni u Cetiri
kategorije prema morfoloskim i akcenatskim znacajkama kako bi se utvrdilo
moguce odstupanje. Podjela je glagola s neocirkumfleksom u Cetiri kategorije

funkcionalna jer je pokazala kako pojam neocirkumfleksa u prezentu glagola
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nije jednoznaéan, odnosno da se u govorima u kojima se neocirkumfleks potvr-

duje u jednoj kategoriji, ne mora nuzno potvrdivati u ostalima.

Glagoli su podijeljeni prema morfoloskim svojstvima i pokazano je kako
nisu svi glagoli jednako potentni za ostvaraj neocirkumfleksa. Od ukupno 84
istrazena szcak. govora u 82 je potvrden neocirkumfleks u dvjema glagolskim
kategorijama:

1. kategorija:'”

e-prezenti n. t. @ s osnovom na sonant, tipa Sije, ciije,
mije, brije, sije idr.
3. kategorija: je-prezenti n. t. a, tipa jase, maze, kdslje, kaplje i dr.

S obzirom na tendenciju smanjivanja broja kategorija s neocirkumfleksom,
moguce je pretpostaviti da ¢e to biti zadnje kategorije u kojima ¢e se odrzati
neocirkumfleks u nekom buduéem jezicnom razvoju. Sadasnje stanje pokazuje
da su promjene najcesce u 2. i 4. kategoriji glagola. Te se dvije kategorije od
ostalih dviju razlikuju ili po tome §to su glagoli koji u njih ulaze primarno bili
dijelom n. t. ¢ (4. kategorija) ili po tome §to im osnova zavr$ava sonantom 7 (2.
kategorija), a ne sonantom ili palatalom nastalim jotacijom. Kako je broj govora
s neocirkumfleksom u tim dvjema kategorijama u suvremenim sz¢ak. govorima
manji od onih s drugim dvjema kategorijama (1. i 3.), moguée je ocekivati

njihovo daljnje smanjenje, a potom 1 potpuni izostanak neocirkumfleksa.

Zastupljenost pojedinih kategorija s neocirkumfleksom u
prezentu glagola u sz¢ak. govorima

100

2 4
80 8 68 8
63
60
40 Kategorije
20
0 T T T
1. 2. 3. 4.

175 Samo u buzetskim govorima Krbavciéa i Rockoga Polja u ovoj kategoriji ne dolazi
neocirkumfleks pa se teza moze generalizirati na sve istrazene sz¢ak. govore.
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U svim cCetirima kategorijama neocirkumfleks se u glagola potvrduje u 59
ispitanih govora i to: u svim analiziranim govorima primorskoga i sjeveroistoc-
noga istarskoga ekavskoga poddijalekta, te primorskoga ikavsko-ekavskoga
poddijalekta, ukljucujuéi i arhai¢ne krcke govore; u glavnini oto¢noga poddija-
lekta ekavskoga dijalekta, tj. u svim creskim govorima, uz izuzeée govora
Beleja; u labinskim govorima srediSnjega istarskoga poddijalekta ekavskoga
dijalekta, te u govoru Kozljaka kao jedinom predstavniku rubnoga poddijalekta
ikavsko-ekavskoga dijalekta.

U trima kategorijama, osim u 2. (ne-prezenti n. t. a), neocirkumfleks se
potvrduje u cetirima istrazenim govorima. U trima govorima oto¢noga
poddijalekta ekavskoga dijalekta, i to u juznom creskom govoru Punta Krize i
dvama sjevernoloSinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova, te u govoru
Jasenovika kao jedinom predstavniku rubnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga
dijalekta.

U trima kategorijama, osim u 4. (e-prezenti n. t. ¢ s osnovom na sonant),
neocirkumfleks se u glagola potvrduje u 9 istrazenih govora, i to: u svim
analiziranim Zminjskim i boljunskim govorima, u motovunskom govoru
Zamaska, u creskom govoru Beleja i u dvama primorskim ikavsko-ekavskim

govorima Ledenica i Povila.

U dvjema kategorijama, 1. (e-prezenti n. t. @ s osnovom na sonant) i 3.
kategoriji (je-prezenti n. t. a), neocirkumfleks se u glagola potvrduje u 10
istrazenih govora i to u pazinskim srednjoistarskim govorima, u motovunskom
govoru Kaldira i u trima buzetskim govorima, na Humstini i Rostini te u

Pracani.

Samo u jednoj, 3. kategoriji (je-prezenti n. t. a), neocirkumfleks se u

glagola potvrduje u buzetskim govorima Krbav¢ic¢a i Rockoga Polja.

Zanimljiva je i neoCekivana pojava neocirkumfleksa u dvama istarskim
ikavsko-ekavskim govorima koji su dijelom rubnoga poddijalekta (Kozljak i
Jasenovik). Ti se govori po toj izoglosi izdvajaju od ostalih, susjednih im
Cepickih govora. Moguce je da oni sa zapadne strane Ucke, neposredno uz
njezine obronke, tvore usku zonu sz¢ak. govora omedenu labinskim govorom

Vozili¢a s juzne i Boljunom sa sjeverne strane.
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Brojnost kategorija s neocirkumfleksom u prezentu
glagola u sz¢ak. govorima

2%

Kategorije:
m1,2,3,4
m1,3,4.
1.,2,3.
m1.,3.

m 3.

11%

5%

Budu¢i da u glavnini istrazenih szcak. govora neocirkumfleks dolazi u
svim Cetirima kategorijama (70%), njegova je oCuvanost na ovom stupnju

razvoja joS§ uvijek dobra i nije znatnije podlozna promjenama.

Jezgro je govora s neocirkumfleksom u prezentu glagola smjeSteno u
kompaktnom geografskom prostoru na istoku odredenom Ledenicama i
Povilama, na sjeveru Brestovom Dragom, a na zapadu zapadnim rubom
Labinstine, zajedno s Cresom i dvama sjevernim malolo$injskim govorima te
arhai¢nim krckim govorima'” Omislja i Punta te vrbnicke, dobrinjske i
basc¢anske skupine. Broj se kategorija u kojima se ostvaruje neocirkumfleks
smanjuje prema rubovima prostora §to ga zauzimaju sz¢ak. govori, osobito

zapadnom i sjeverozapadnom (vidjeti Kartu 1).

176 Prema Lukezi¢ — Turk (1998: 302) govor Omislja te govori dobrinjske i vrbnicke
skupine prema svojim fonolo$kim i morfoloskim znac¢ajkama ¢ine arhai¢no-konzervativni
model, dok govor Punta i govori bas¢anske skupine ulaze u konzervativno-inovativni
model. Tu klasifikaciju, za govor Punta, potvrduje i ovo istraZivanje.
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B. Neocirkumfleks u pridjeva odredenoga lika

Druga temeljna morfoloska kategorija u kojoj u szcak. govorima dolazi
neocirkumfleks jest pridjev odredenoga lika. Preciznije je odredenje te
kategorije dao K. Langston (2015: 251, 252) isticu¢i da se neocirkumfleks
javlja na zavr$nom vokalu osnove u pridjeva n. t. @ i n. t. b. U starijoj se
literaturi pojava neocirkumfleksa u ovoj kategoriji najées¢e oprimjeruje
jednim pridjevom (kao i u glagola), najées¢e bogari (usp. Mogus 1977: 46;
Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 85; Lukezi¢ 1990: 37; Vrani¢ 2005: 238 i dr.). Nerijetko
se uza nj navodi i primjer tipa pravi i stari, a nesto rjede primjeri mali i rant.
Ta su Cetiri primjera (stari, malt, pravi, rani) nerijetko uzimana kao potvrda
za neocirkumfleks (usp. benuh 1935; Stang 1965: 28; Brozovi¢ — Ivi¢ 1988:
226; Lisac 2009: 79 i dr). Prema M. Kapovi¢u (2011: 114) oni su izvorno
dijelom n. t. ¢ i imaju u odredenom obliku naglasak koji po postanku nije
neocirkumfleks. Dugi silazni naglasak na njihovoj osnovi dolazi od starijih
oblika pravi, rani, mali, start koje je S. Ivsi¢ (1913: 2: 50) ovjerio u slavonskoj
Posavini, a M. Kapovi¢ i u Poljicima, te u nekim sjevernim cakavskim
govorima. Stoga zakljucuje: ,,this is not a case of the old neo-circumflex that
appears in Kajkavian or in North Cakavian (mdli, etc)), as some wrongly
think” (2011: 114). Osim u Stokavskom, dugi silazni naglasak u tim pridjevima
Cinjenica je i srediSnjih cakavskih govora u kojih neocirkumfleks inace ne
dolazi i to u sustavima u kojima je dokinuta opreka po intonaciji (Rab: stari
(Kusar 1894: 7); Novalja: mali, pravi, rani, stari (Vrani¢ — Ostari¢ 2016);
prema vlastitom terenskom istrazivanju, jednako je i u govorima Dubasnice
(stari, pravi, mali, rani) i Sotoventa na otoku Krku). U govorima Senja,
Kompolja i Vrgade u kojima je oCuvana opreka po intonaciji u tim je rije¢ima
neoakut: pravi, stari, mali (Mogu$ 2002; Kranjcevi¢ 2003); medli, preavi,
st°art, r°’ant (Jurisi¢ 1973)). Da je kontinuiran naglasak koji se o¢ekuje u n. t. a,
on bi bio kratak i oponirao bi neocirkumfleksu kao S§to je to obi¢no u
primjerima tipa debéli prema debeli; uhdti prema uhati. Stoga se ovdje radi o
prilicno staroj inovaciji kojoj nije posve jasan mehanizam nastanka, a dugi
silazni naglasak u primjerima toga tipa u nstok. nije korektno odredivati
neocirkumfleksom. Postavlja se medutim pitanje moze li taj naglasak na tim

primjerima imati status neocirkumfleksa u sjeverozapadnim cakavskim
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govorima.'” Naime, u svih 95 istrazenih mjesnih govora, neovisno o tome
jesu li sjeverozapadni Cakavski, odnosno, imaju li neocirkumfleks makar u
jednoj kategoriji, ti su primjeri uvijek bili naglaSeni dugim silaznim
naglaskom, ¢ak i onda kada to nije bio ni jedan drugi primjer §to upucuje na
mozebitno drugacije postanje. Dakle, zbog ¢injenice da se u pridjeva toga tipa
ostvaruje dugi silazni naglasak u svim cakavskim sustavima, a ne samo u
sjeverozapadnom cakavskom, te stoga §to se ostvaruje u svim sjeverozapadnim
Cakavskim govorima, ¢ak i u onima u kojima ne dolazi u primjerima koji
pripadaju drugim pridjevskim kategorijama, dugi silazni naglasak u primjerima

toga tipa nece se u ovom radu smatrati neocirkumfleksom.

Sli¢na je situacija i s ostalim pridjevima n. t. @ koji su u odredenom liku
dvoslozni, tipa diigi, milt, siti, slabi, zdravi, puni i dr. Istrazivanje je pokazalo
znatna odstupanja u broju pridjeva toga tipa s neocirkumfleksom pa je tako u
nekim govorima broj primjera s neocirkumfleskom velik, dok je u drugima
manyji ili ih uopc¢e nema. Tako je u grobni¢kom govoru zabiljezeno: diigi, vréli,
mili, prema sitt, slabi, lacni, sriéni, ¢isti. U govoru Kastva A. Beli¢ (1914: 28—
29) biljezi sljedece primjere: diigi, mili, pini, siti, slabi, tihi, zdravi. Za ovoga
istrazivanja u istom su govoru ovjereni oblici slabi, ¢istd, tihi, zdravi, a pridjev
u znacenju ‘mio’ nije potvrden. U govoru se Novoga Vinodolskoga ovjeravaju
samo oblici s kratkim naglaskom (diigi, mili, siti); u govoru Orbanica J.
Kalsbeek biljezi oblik diigi, a ja sam ovjerila i s1#i i slabi; u govorima Dobrinja,
Pazina, Boljuna, Krbavc¢i¢a, Klane zabiljezeni su samo oblici s kratkim
naglaskom. Radi se, dakle, o pridjevima ¢iji akcenatski status nije kategorijalan
u tom smislu da unutar iste kategorije svi pridjevi ili nose ili ne nose
neocirkumfleks, i koji su skloni prelazenju u druge naglasne tipove (usp.
Kapovi¢ 2011: 115-119). Zbog toga Sto nije moguce opisati njihov kategorijalan
status 1 $to takvi primjeri nisu razlikovni niti odredujuci za sjeverozapadne

cakavske govore, oni se ne¢e uzimati u obzir.

177 Da je to upitno, potvrduju i implicitne sumnje primjerice P. Ivi¢a (1981: 73) koji te
pridjeve navodi kao potvrdu neocirkumfieksa, ali ih izdvaja u zasebnu kategoriju odnosno
ne spaja ih s primjerima tipa bogati, te D. Brozovic¢a koji kaze da je neocirkumfleks u
»prezentima kao gine, cije i (nesto rjede) u pridjeva kao sit7, bogdti (sve umjesto 2) i star?
(umjesto ~ ako se taj akcent uva)” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 226).
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M. Kapovi¢ postavlja dvije hipoteze o statusu neocirkumfleksa u
odredenih pridjeva n. t. a. Jedna je mogucnost da su svi, ili makar vec¢ina
szCak. govora'”® imali neocirkumfleks u n. t. ¢ odredenih pridjeva te da se on
kasnije (iz)gubio analogijom prema kratkom naglasku u neodredenom liku, a
druga da u nekim govorima neocirkumfleks nije nikad bio ovjeren u
odredenim pridjevima. Prikupljena grada iz sz¢ak. govora potvrduje obje teze.
Da se neocirkumfleks u nekim govorima izgubio ili gubi nedvojbena je
¢injenica, a u prilog njoj ide rezultat usporedbe podataka o govoru Novoga
Vinodolskoga iz Beli¢eva zapisa iz 1909. i iz vlastitoga terenskoga istrazivanja
iz 2003. 1 2004. koji pokazuje smanjenje broja primjera s neocirkumfleksom u
n. t. a. Odreden broj pridjeva odredenoga lika s kratkim naglaskom u govorima
u kojima unutar iste kategorije najve¢ma dolazi neocirkumfleks takoder
svjedo¢i o tendenciji zamjene neocirkumfleksa kratkim. Tendencija para-
digmatskoga ujednacavanja mjesta i vrste naglaska potvrdena je i u drugih
vrsta rijeci 1 smatram je regularnim tijekom jezi¢noga razvoja. Medutim, to
Sto se neocirkumfleks zamjenjuje kratkim ne znaci da je u svim szcak.
govorima u kojima dolazi neocirkumfleks u prezentu glagola, on u jednoj
etapi jeziCnoga razvoja bio potvrden i u odredenom liku pridjeva, odnosno da

su se te dvije izoglose preklapale.'”

Cilj je ovoga poglavlja pokusati to¢no utvrditi u kojih se pridjeva
odredenoga lika ostvaruje neocirkumfleks, podijeliti ih u kategorije te popisati

u kojim se mjesnim govorima taj naglasak ostvaruje u odredenih pridjeva.

U morfoloskom smislu pridjevi osim osnovnih gramatickih kategorija
imenskih vrsta rijeci, imaju i kategoriju odredenosti, a mogu se i stupnjevati.
Ve¢ je u baltoslavenskom i praslavenskom jeziku medu pridjevima razlicitih
likova, osim semanticke i sintakticke razlike, koje postoje i danas, postojala i
morfoloska razlika. U baltoslavenskom su funkciju odredenih pridjeva

obavljale konstrukcije s pridjevom i odnosnom zamjenicom, a u praslavenskom

178 M. Kapovi¢ (2011: 119) nazivlje ih sjevernim cakavskim govorima (Northern Cakavian
dialects) 1 preferira uporabu geografskoga termina specificiraju¢i da se radi o govorima na
sjeveru Cakavskoga teritorija.

1790 tome vidjeti vise u poglavlju Rasprostranjenost neocirkumfleksa u sjeverozapadnom
Cakavskom prema kategorijama.

— 115 —



NEOCIRKUMFLEKS U CAKAVSKOM NARJECJU

su odredeni likovi postali stapanjem neodredenih sa zamjenicom *ju, u
staroslavenskom to je bila anaforicka zamjenica ize."™ Ta se sklonidba obi¢no

naziva slozenom pridjevskom.

,U hrvatskim je narje¢jima u 14. 1 15. st. paradigma pridjevne sklonidbe
bila gotovo podudarna sa zamjenickom sklonidbom tvrdih i mekih osnova.
Priblizavanju zamjenicke i pridjevne sklonidbe pridonijela je i ¢injenica da je
dio zamjenica (koje zovemo pridjevnim zamjenicama ili zamjenickim
pridjevima) uspostavio neodredeni i odredeni lik” (Lukezi¢ 2015: 240). Zbog
tih je dviju Cinjenica doslo do priblizavanja i stapanja slozene pridjevske
deklinacije sa zamjeni¢kom te postupno do formiranja jedinstvene pridjevsko-
-zamjenicke deklinacije. Tijekom jezi¢noga razvoja javlja se inovacija u smislu
slabljenja imenicke sklonidbe neodredenih pridjeva i njezina postupnoga
stapanja sa zamjenicko-pridjevnom sklonidbom, $to u konacnici rezultira
gubljenjem morfoloskih razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjevskih
likova (Lukezi¢ 2015: 239-241). Prema Lukezi¢ (2015: 241) taj je proces
zapoceo koncem 15. stoljeca’ u svim trima narjecjima i traje do danas. Time
je zapravo dokinuta morfoloska razlika medu pridjevima odredenoga i
neodredenoga lika. Razlika je oCuvana samo u N (A) jd. pridjeva muskoga
roda (bogat : bogati; star : stari, mal : mali i dr.). U praslavenskom su jeziku
razlike medu paradigmama dvaju pridjevskih likova bile dodatno istaknute
naglaskom. O naglasku odredenoga lika pridjeva i razlikovanju u odnosu na
naglasak neodredenoga lika nije mnogo pisano. C. Stang (1965: 100) isti¢e da
ima mnogo nejasnoc¢a i komplikacija oko naglaska odredenoga lika pridjeva, a
isto potvrduje i R. Matasovi¢ (2008: 226). A. Beli¢ (1914) naglasak odredenoga
lika pridjeva povezuje s praslavenskom metatonijom i pomakom siline. C.
Stang (1965: 100) ne prihvaca njegovo misljenje tvrde¢i da je naglasak
odredenoga lika pridjeva koji je danas oCuvan u slavenskim jezicima mladega
datuma $to relativizira sigurnost izvodenja polazi$nih oblika. Neovisno o tom,

autor posredno povezuje naglasnu tipologiju odredenih i neodredenih pridjeva,

180 O morfoloskom razvoju pridjeva vidjeti vise u Matasovié (2008: 218-219).

181 1, Lukezi¢ (2012: 271-296) to razdoblje naziva srednjojezicnim. Ono poéinje koncem
15. st. i traje do pocetka 18. stoljeca.
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odnosno pokazuje da pridjevi neodredena lika jednoga naglasnoga tipa imaju

to¢no odreden naglasak u odredenom liku.

B.1. Naglasna tipologija pridjeva s neocirkumfleksom

U dosadasnjim su se analizama naglasne tipologije pridjevi dvaju likova
prikazivali na dva nacina: zajedno (Houtzagers 1985: 115—123; Kalsbeek 1998:
142-147; Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 90-94; Kapovi¢ 2011) ili odvojeno (usp.
primjerice Stang 1965: 100—102; Langston 2015: 243-252). U dijelu strucne
literature (v. primjerice Lukezi¢ — Zubci¢ 2007, Vrani¢ 2011) prikazima
naglasnih tipova pridjeva prikljuceni su i oblici glagolskih pridjeva radnih i
trpnih, rednih brojeva i nekih glavnih brojeva te pridjevsko-zamjenicke
zamjenice i to stoga $to je na materijalu grobni¢koga govora (Zub¢i¢ 2001:
128-212) pokazano kako se svi navedeni oblici akcenatski ponasaju kao
pridjevi i stoga se sustavno uklapaju u naglasne tipove pridjeva. S obzirom na
¢injenicu da samo jedan i to manji dio tih oblika, poput primjerice glagolskih
pridjeva trpnih i broja jedan, ima cjelovitu paradigmu u smislu postojanja
paradigmi obaju pridjevskih likova koja je ovdje relevantna da bi se utvrdilo

postojanje neocirkumfleksa, za ovoga istrazivanja ti oblici nisu analizirani.

Budu¢i da cilj ovoga poglavlja u ovoj knjizi nije prikaz naglasne tipologije
pridjeva u sz€ak. govorima, ve¢ je njegov smisao u pokusaju preciznoga odredi-
vanja znacajki odredenih pridjeva koji u sz€ak. mogu biti naglaseni neocirkum-
fleksom, nec¢e se ovdje popisivati ni opisivati inovacije u tipologiji pridjeva

konkretnih mjesnih govora, osim iznimno, ako se doticu primarnoga cilja.

B.1.1. Naglasna tipologija neodredenih pridjeva

Prema C. Stangu (1965: 100) tri su naglasna tipa neodredenoga lika pridjeva:
a-tip: naglasak na osnovi u cijeloj paradigmi, tipa rad, rada, rado 1 dr.

b-tip: naglasak na nastavku u svim oblicima paradigme, tipa visok

(< visok3), visoka, visoko, gél, gola, golo i dr.

c-tip: naglasak alternira na osnovi i nastavku, tipa ziv, ziva, zivo; sih,

sttha, suho 1dr.
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Ovu tipologiju preuzima i glavnina kasnijih istrazivac¢a (Houtzagers 1985;
Kalsbeek 1998; JIs160 2000; Langston 2006 (prijevod 2015); Lukezi¢ — Zub¢ié
2007; Vrani¢ 2011; Kapovi¢ 2015 i dr.). V. Dybo (2000: 51-54) rekonstruira
naglasnu tipologiju pridjeva u psl. jeziku. U n. t. a ulaze pridjevi koji su u psl.
imali akut na vokalu osnove: *mile, *mila, *milo; *ptinw, *pblna, *ptino;
*dblgw, *dblga, *dblgo; *Cistv, *Cista, *Cisto 1 dr. N. t. b sa silinom na vokalu
nastavka, koja je u m. r. pomaknuta na vokal osnove: *ostr», s. r. *ostro,
*nove, s. . *novo; *mddrv, s. r. *modro; *grébv, s. r. *grobo, *kortv, s. .
*korto. N. t. ¢ ima cirkumfleks na osnovi m. i s. r. jd.: *%ive, *Ziva, *Zivo;
*ndgv, *naga, *ndgo; *jiinw, *juna, *juino,; *siixw, *suxa, *sixo; *Sijv, *suja,

*Suje; *rudv, *ruda, *rido i dr.

Naglasna tipologija pridjeva prati naglasnu tipologiju ostalih vrsta rijeci,
ali se pod pojmom paradigme ne promatra paradigma jednoga roda ili jednoga
broja, ve¢ ukupnost oblika svih triju rodova neodredenoga lika. Opis
naglasnoga tipa rije¢ima nije posve korektan jer se ne uzima u obzir kategorija
broja, odnosno ime tipa odreduje se prema paradigmi jednine. Tako je
podudarnost na razini mjesta naglaska apsolutna u pridjeva a- i b-tipa, tj. i u
mnozini su naglaSene ili samo osnove ili nastavci (slab, slaba, slabo : slabi,
slabe, slaba; visok, visoka, visoko : visokl, visoke, visoka), ali u mnozini
neodredenih pridjeva c-tipa naglasak je uvijek na osnovi, ¢ak i u paradigmi
zenskoga roda koja u jednini ima silinu na nastavku (Ziv, Ziva, Zivo : Zivi, Zive,
Ziva, sih, suha, stiho : suhi, sihe, sitha). Ovo je potvrdeno u akcenatski
arhai¢nim govorima Grobnika i Kastva (Zubc¢i¢ 2004), Kostrene (Vrani¢, u
tisku), a isto je i u govoru Orbanica: sithe z. r., zivi, zive (Kalsbeek 1998) i

Orleca: zivi, céle (Houtzagers 1985),'®> pa se pretpostavlja da je tako bilo u

182 7a razliku od kastavskoga i grobni¢koga govora u kojima je oluvan stari kratki
naglasak na vokalu nastavka u trima mnozinskim paradigmama neodredena lika (Grobnik:
dobri, visokt, Sirokr, dubokt; Kastav: gumbokr; Grobnik i Kastav: kratki, plitkr), u govoru
se Novoga Vinodolskoga taj naglasak pomice na jedini ili posljednji vokal osnove, tj. na
mjesto naglaska N jd. m. r. neodredena lika (dobri, visoki, siroki, dumboki). U primjerima
tipa kratak, kratka, kratko, kratki kratki se naglasak u novljanskom govoru sustavno pomice
na dugu penultimu, a rezultat je pomaka zavinuti akcent (kratak, krdtka, kratko; kratki).
Stoga takvi pridjevi vise nisu ¢injenica n. t. b, ve¢ n. t. a. Tendencija se ujednacavanja
prema naglasku N jd. m. r. potvrduje i u paradigmi jednine, pa su ovjerene dublete visok :
visoka, visoko : visoko, uz pretezitost starijih oblika.
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ishodi$nom sustavu. Inovacije idu u smjeru ujednacavanja mjesta naglaska u
trima paradigmama, i to na mjesto u osnovi. Takva je tendencija zabiljezena u
govoru Novoga Vinodolskoga (Zubci¢ 2004: 625), djelomic¢no u govoru Trtna
(Zubci¢ — Sankovi¢ 2008: 60) i Kostrene (Vranic, u tisku).

Naglasna tipologija neodredenoga lika pridjeva u szc¢ak.:

jednina mnoZina
m.r. Z.T. S. T. m.r. Z.T. S. T.
n.t.a + + + + + +
n.tb — — — — — —
n. t. ¢'® +/— +/— +/— + + +
+ = naglasak na osnovi; — = naglasak na nastavku

B.1.2. Naglasna tipologija odredenih pridjeva

Naglasna se tipologija odredenih pridjeva moze prikazivati zajedno s
tipologijom neodredenih pridjeva pri ¢emu se paradigme obaju pridjevskih
likova promatraju kao jedan akcenatski obrazac ili zasebno, kao dva naglasna
tipa. Razlog je potonjem uglavnom pragmatican, a proizlazi iz ¢injenice da su
pridjevi odredenoga lika dozivjeli brojne izmjene u odnosu na polazi$ni sustav
pa je tesko uspostaviti primarnu vezu. C. Stang (1965: 100—102) izdvaja tri

naglasna tipa odredenih pridjeva:

1. S cirkumfleksom na osnovi u slovenskom, a u odredenoj mjeri i u
sz€ak. i Stok. (odnosno kratkim naglaskom u govorima u kojima nema
neocirkumfleksa uopce ili samo u toj kategoriji): zréli, bogati i dr. Taj tip

naglaska imaju neodredeni pridjevi n. t. a.

183 Kao i u imenica n. t. ¢, osobito onih muskoga roda (Zub¢i¢ 2010), i u pridjeva n. t. ¢
kojima je u ishodiSnom sustavu naglasna tipologija posve odgovarala naglasnoj tipologiji
imenica pa je mjesto naglaska u paradigmi neodredenoga roda alterniralo na osnovi i
nastavku, dolazi do paradigmatskoga ujednacavanja mjesta naglaska. Tako primjerice u
govorima Grobnika i Orbanica u L jd. neodredenoga lika pridjeva, na kojem je izvorno
silina bila na vokalu nastavka (kao i u imenica), silina sve ¢e$¢e prelazi na osnovu pa je
u grobni¢kom ¢esce zabiljezeno na suhon, va bélon, ali i na lipon, a u govoru Orbanica J.
Kalsbeek (1998: 272) biljezi na l'ep'én, po Skirién, dug'én, ali i diigen.
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2. S neoakutom na osnovi, tipa béli (Novi) i dr. Taj tip naglaska imaju
neodredeni pridjevi n. t. 5. Ovamo ulaze i odredeni pridjevi s neocirkum-
fleksom, tipa Siroki, dumboki, ili kratkim naglaskom u sustavima u kojima

neocirkumfleks ne dolazi, tipa siroki, dumboki.

3. Oni neodredeni pridjevi n. t. ¢ koji imaju kratku osnovu, imaju dugi
silazni naglasak na vokalu nastavka odredenoga lika, tipa novi, brzi, dok oni

koji imaju dugu osnovu, imaju neoakut na osnovi, tipa blédi, dragi i dr.'**

Naglasnom tipologijom pridjeva odredenoga lika u sz¢ak. bavio se K.
Langston (2015: 248-252) i isti¢e sljedece znacajke:

N. t. @ odredenih pridjeva: U brojnim je sz¢ak. govorima u ovih pridjeva
neocirkumfleks na osnovi. Medutim. K. Langston biljezi i odstupanja. Tako
za n. t. a odredenih pridjeva u govoru Novoga Vinodolskoga biljezi inacice
Cisti 1 Cisti, glatki i glarki'® T u govoru Krasice biljezi oblike s naglaskom na
osnovi tumaceci da se radi o mijeSanju naglasnih tipova a i c. Isto potvrduju
istrazivanja i za mjesni govor Trtna (kastavski tip) gdje su rijetko potvrdeni
oblici s naglaskom na nastavku (mokri, blatni), dok je u glavnini odredenih
pridjeva ovoga lika silina na osnovi (Zub¢i¢ — Sankovi¢ 2008: 54). Radi se o
neocirkumfleksu kontrakcijskoga postanja koji je ovjeren i u drugim govorima
(primjerice u posavskim govorima Ivsi¢ (1913: 49) biljezi novd i ¢isti) i koji se

ovdje ne analizira.

N. t. b odredenih pridjeva: Tip naglaska odredenoga lika ovisi o duzini
osnove u neodredenom liku. Ako je osnova duga, na njoj je u odredenom
obliku neoakut (Vrgada: NOL bi(l), bilo, OL bili). Ako je pak osnova kratka,

184 C. Stang je uzimao podatke za sjeverozapadni ¢akavski iz Beli¢eve studije o govoru
Novoga Vinodolskoga. Ovdje podastrti primjeri preuzeti su, zajedno s klasifikacijom i
nacinom biljezenja, iz Stangove studije (1965).

185 Prema zapisima A. Beliéa (1909: 232) veé¢ pocetkom 20. stolje¢a potvrdene su
akcenatske paradigmatske dublete cisfi i Cisti. Prema mom terenskom istraZivanju
provedenu 2003. godine, u suvremenom su novljanskom govoru oblici s dugim silaznim
naglaskom na nastavku rijetki. Tijekom toga istrazivanja na terenu i iz akcentiranih tekstova
novljanskoga govora ekscerpirani su sljede¢i primjeri: modri (G modréoga), modrd; vecni,
vedrd (A vedri); zuhki. Sustavno se ¢uva samo u odredenom liku pridjeva nov, vjerojatno
prema arhai¢nom naglasku o¢uvanu u toponimu Novi (Zub¢i¢ 2004: 626).
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nosi kratki naglasak (Orlec: NOL bolno, OL béina;*® Novi Vinodolski:
NOL sirok, OL $irokt), ali je u malobrojnim govorima moguc¢ i dugi silazni
naglasak na nastavku (usp. Rab i Novi: dobri, goli). U dijelu sz¢ak. govora dio
pridjeva ovoga naglasnoga tipa ima neocirkumfleks na vokalu osnove (Novi:

rumeént / riiment, Sirokt / Sirokt, Grobnik: Siroki, visokt).

N. t. ¢ odredenih pridjeva: Naglasak odredenoga pridjeva takoder ovisi o
duzini osnove neodredenoga lika pa ako je ta osnova kratka, u odredenom c¢e
pridjevu biti dugi silazni naglasak na nastavku (Novi: novi) ili kratki naglasak
na osnovi (Grobnik: mokri), a ako je osnova duga, pri povlacenju siline, na

njoj ¢e biti zavinuti naglasak (Orbaniéi ciéla, liépa).

Analizom je objavljenih radova i rje¢nika utvrdeno kako u suvremenim
szCak. govorima postoji i skupina pridjeva n. t. @ koja ima dugu osnovu. U nju
ulaze pridjevi koji su izvorno pripadali n. t. & ili ¢ 1 koji su naknadno presli un. t.
a (npr. Trtni: n. t. a: lép, lépa, lépo (Iépt) < n. t. c: [ép, lepa, lépo (ZubCi¢ —
Sankovi¢ 2008); Kostrena: n. t a: biuidan, budna, -o (budni) < n. t. c: bidan,
budna, bidno (Vrani¢: u tisku)), te oni pridjevi koji su u sustav usli kasnije i
imaju status posudenica:'®” Orbani¢i: Sparan, skibna, hlddan (hlddna), strasan
(strasna) (Kalsbeek 1998); Orlec: deletos (deletozi), golos (golozi), desperan
(desperani) (Houtzages 1985); Grobnik: morast (morasti), gréz (grézi), grintast
(grintasti) (Lukezi¢ — Zubc¢i¢ 2007); Rukavac: campast, débul, delikatan,
dezgracijan (Mohorovici¢ — Mari¢in 2001); Boljun: skars (Skarsi), Spiritiios
(Spiritaozi), ambicijuos (Franceti¢ 2015); Trtni: Stiman, -a, -o (Stimani), grintast,
-a, -o (grintasti), Slampav, -a, -o (slampavi), sparan, -a, -o (Sparni) (Zubci¢ —
Sankovi¢ 2008: 56, 57); Kostrena: kuntént, kunténta, -o (kunténti) (Vranié: u
tisku) i dr.

Budu¢i da su to malobrojni pridjevi, a dio grade je ekscerpiran iz rjecnika
koji rijetko biljeze oblik odredenoga lika, ovdje su zabiljezeni samo odredeni

likovi nekih pridjeva, odnosno oni koji su zapisani u literaturi. U dijelu je

186 Neoakut je ovdje sekundarne naravi i rezultat je duljenja kratkih vokala (Houtzagers
1985: 30).

187 U oblim se zagradama donosi odredeni lik pridjeva, ako je on naveden u literaturi.
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primjera na odredenom liku pridjeva neoakut. Tako je u svim zapisanim
pridjevima u govoru Orbanica. U govoru se Orleca i Trtna ostvaruju oba duga
naglaska. U govoru Grobnika potvrdeni su samo ostvaraji s dugim silaznim
naglaskom koji i inace, vjerojatno analoski, prevladava u tom govoru (Lukezi¢
— Zub¢i¢ 2007: 90-101), dok u govorima Boljuna i Kostrene pridjevi razlicitih
likova zadrzavaju istu vrstu naglaska. Postojanje razliCitih rezultata
najvjerojatnije je uvjetovano Cinjenicom da se radi o relativno novoj skupini
pridjeva koja preuzima razliite naglasne obrasce, najve¢ma tendirajuci prema
ujednacenju vrste i mjesta naglaska u obama pridjevskim likovima. Ipak,
pokusa li se rekonstruirati starije jezicno stanje i pode od ¢injenice da pridjevi
s dugim osnovama u n. t. b i ¢ imaju na osnovi neoakut, moguce je pretpostaviti
da je isti naglasak bio i u dugim osnovama n. t. a. Tomu osobito ide u prilog
grada iz govora Trtna iz koje je razvidno da rijeci primarnoga sloja, tipa /ép,
bél, glih imaju na osnovi odredenoga oblika neoakut, dok se dugi silazni
naglasak potvrduje u pridjeva tipa stiman jer se radi o novijoj primljenici sa
stalnim mjestom i1 vrstom naglaska. Neoakut u primjerima tipa grintast i
Slampav moze biti pozicijski uvjetovan jer se ostvaruje u slogu zatvorenu
sonantom. Budu¢i da dugom silaznom naglasku u ovoj skupini pridjeva
odredenoga lika, ne oponira kratki naglasak u oblicima neodredenoga, on nam

u ovoj analizi nije predmetom interesa.

Naglasna tipologija odredenoga lika pridjeva u sz€ak. u ovisnosti o tipo-

logiji neodredenoga pridjeva:

neodredeni lik odredeni lik
nagl. tip m. . Zr. .. duzina osnova nastavak
jd. jd. jd. osnove
n.t.a duga ~0
+ + +
kratka A rijetko
ntb duga e
kratka a rijetko
ntc duga N
+/— +/— +/— = -
kratka
+ = naglasak na osnovi; — = naglasak na nastavku

— 122 —



NEOCIRKUMFLEKS U CAKAVSKOM

Ako se radi o sustavima u kojima je djelomic¢no ili potpuno dokinuta
opreka po intonaciji, umjesto neoakuta se ostvaruje dugi silazni naglasak.

1z tablice je razvidno da se u sz¢ak. govorima, prema dostupnoj sintetskoj
literaturi, neocirkumfleks ostvaruje u pridjeva odredenoga lika koji su dijelom
n. t. a i b, dakle u onima koji imaju stalno mjesto naglaska, bilo na osnovi ili
na nastavku. Pritom se misli na kategorijalno jedinstvo paradigmi svih triju

rodova.

B.1.2.1. Odredeni pridjevin. t. a

Ta je skupina pridjeva vrlo brojna. J. Kalsbeek (1998: 143) u govoru Orbanica
broji oko 460 pridjeva koji u nju ulaze. Budu¢i da u tom govoru, kao i ostalim
govorima zminjske skupine, prema ovom istrazivanju, ali i prema rezultatima

188 u odredenom liku

predstavljenim u spomenutoj knjizi nema neocirkumfleksa
pridjeva, taj nam govor nije relevantan za daljnje ra§¢lanjivanje i utvrdivanje tipa
pridjeva koji mogu imati neocirkumfleks. Isto je i s govorom Orleca. Malobrojni
su sz¢ak. govori kojima je, uz spomenuta dva, opisana naglasna tipologija, a koji
imaju neocirkumfleks u odredenom liku pridjeva. Prema dostupnoj literaturi,
takvi su govor Kastva (Zubci¢ 2004), Trtna (Zubci¢ — Sankovi¢ 2008), Grobnika

(Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007) i Kostrene (Vrani¢, u tisku).

U grobni¢kom je govoru zabiljezen velik broj pridjeva n. t. a s kratkom
osnovom, ali medu njima postoji znatna razlika. Pridjevi tipa:'"®’ bacvast, -a,
-0 (-1); bedast, -a, -o (-1); brasnast, -a, -o, (-i); cotast, -a, -o (-i); cvenjast, -a,
-0 (-1); cubast, -a, -o (-i); krécast, -a, -o (-i); mrkast, -a, -o (-i); ricast, -a, -0
(-1); rosast, -a, -o (-i); sit, -a, -o (-i); slab, -a, -o (-i); srkocast, -a, -o (-i); Stif,
-a, -0 (-I); tripast, -a, -o (-i); tupast, -a, -o (-i); jédnak, -a, -o (-i); sigir, -a, -0

(-1); bakrén, bakrena, -o (-1); balav, balava, -o (-1); blesav, blesava, -o (-);

188 J. Kalsbeek (1998: 143) biljezi primjere deb'éla (prema debéli), vis“oki (prema visok)
i g“obasto (prema gobasto) koji odgovaraju pojmu neocirkumfleksa, ali ih autorica ne
odreduje kao odredene pridjeve. Ni u ostalih pridjeva najcesce nije za svojega istrazivanja
zabiljezila odredeni lik pridjeva.

189 Ako u nominativnim oblicima pridjeva odredenoga i neodredenoga lika ne dolazi do
promjene mjesta ili vrste naglaska, navode se samo nastavci, a ako se mijenja ikoji naglasni
parametar, navode se razlikovni oblici. To je nacelo postovano do kraja ovoga poglavlja.

— 123 —



NEOCIRKUMFLEKS U CAKAVSKOM NARJECJU

celav, célava, -o (-1); dlakav, dlakava, -o (-1); droban, drobna, -o (-); jétikav,
Jjétikava, -o (-1); kilav, kilava, -o (-i); lacan, lasna, -o (-i); lajav, lajava, -o (-1);
sriéan, sriéna, -o (-i); §epav, sépava, -o (-i); oc¢ajan, ocajna, o (-) i dr."*° imaju
u odredenom liku kratki naglasak na osnovi.

Medutim, pridjevi tipa: bogat, -a, -o (bogati); bodjat, -a, -o (bodjdti);
bradat, -a, -o (bradati); dug, -a, -o (dugi),; cicat, -a, -o (cicdti); crivat, -a, -o
(crivati); glavait, -a, -o (glavdti); kamenit, -a, -o (kameniti); mesnat, -a, -o
(mesnati); plecat, -a, -o (plecati); pokrovat, -a, -o (pokrovati); ritat, -a, -o
(ritati); rogat, -a, -o (rogati),; Skrbat, -a, -o (Skrbati); trbuhat, -a, -o (trbuhdti);
uhat, -a, -o (uhdti); vlasat, -a, -o (vlasati); zubat, -a, -o (zubadti); bezobrazan,
bezobrazna, -o (bezobrazni); drobmnjahan, drobnjahna, -o (drobnjahni);
korisan, korisna, -o (korisni); porédan, porédna, -o (porédni); potriban,
potribna, -o (potribni); siromasan, siromdasna, -o (siromdsni); Zelézan,
zelézna, -0 (Zelézni); blebetjiv, blebetjiva, -o (blebetjivi); debél, debéla, -o
(debéli); despetjiv, despetjiva, -o (despetjivi); jadjiv, jadjiva, -o (jadjivi);
kradjiv, kradjiva, -o (kradjivi); lazjiv, lazjiva, -o (lazjivi); milostiv, milostiva,
-0 (milostivi);, pijan, pijana, -o (pijani); rijav, rijava, -o (rijavi); smrdjiv,
smrdjiva, -o (smrdjivi); Segdv, Segiva, -o (Segavi), camzjiv, camzjiva, -o
(camzjivi); francuzjiv, francuzjiva, -o (francuzjivi); zabjiv, zabjiva, -o (zabjivi)
i dr. sustavno imaju neocirkumfleks na osnovi odredenoga pridjeva.

Jednaka je situacija i u govoru Kastva (bogat, -a, -o (bogdti); bodjat, -a, -o
(bodjaty); bradat, -a, -o (bradati); glavat, -a, -o (glavati); kvadrat, -a, -o
(kvadrati); plementt, -a, -o (plemeniti); viasat, -a, -o (vliasati) (Zub¢i¢ 2004:
623)) i u ostalim kastavskim govorima koji su ovdje predstavljeni govorom
Trtna. U tom govoru takoder postoje dvije skupine pridjeva n. t. a. U prvoj je
na vokalu osnove odredenoga lika kratki naglasak: bédast, -a, -o (-i); Cist, -a,
-0 (-1); ricast, -a, -o (-I); sit, -a, -o (-1); sladak, slatka, -o (-1); stPm, -a, -0 (I /

strmi*®Y); trd, -a, -o (-i); bistar, bistra, -o (-i); ¢lidan, clidna, -o (-1); kisél,

10" Siri popis pridjeva vidjeti u LukeZi¢ — Zubg&i¢ (2007) u poglavlju naslovljenu Naglasni
tipovi pridjeva.

191 U mladih se generacija vise ne biljezi takav naglasak, ve¢ se preferira onaj s naglaskom
na osnovi. U pridjeva blatan, blatna, -o (-i) 1 mokar, mokra, -o (-1) zabiljeZeni su samo
stariji oblici odredenoga lika pridjeva.
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kisela, -o (-); lacan, lacna, -o (-i); mrsav, misava, -o (-i); plésniv, plésniva, -o
(-1); strov, sirova, -o (-I); tepal, tépla, -o (-1) 1 dr. U drugoj je pak neocirkumfleks:
bodjat, -a, -o (bodjati); bogat, -a, -o (bogati); bradat, -a, -o (bradati); dug, -a,
-0 (digi); glavat, -a, -o (glavati); kamenit, -a, -o (kameniti);, rogat, -a, -o
(rogat); slab, -a, -o (slaby); bezobrazan, bezobrazna, -o (bezobrazni),; zZelézan,
Zelézna, -o (Zelézni); ¢rjén, ¢riena, -o (Crjént); debél, debéla, -o (debély); pijan,
pijana, -o (pijani); strasjiv, strasjiva, -o (strasjivi); trdoglav, trdoglava, -o
(trdoglavi).

I u govoru je Kostrene jednako. U pridjeva prve skupine, kojima je silina
na jedinom ili na prvom od dvaju ili vise vokala osnove, odredeni lik pridjeva
ima na istom mjestu kratki naglasak: blatan, blatna, -o (-i);'* ¢elav, -a, -o (-i);
Cist, -a, -o (-i); ¢udan, ¢udna, -o (-i); grd, -a, -o (-i); frizak, friska, -o (-i);
mehak, méhka, -o (-i); nizak, niska, -o (-i); ohol, -a, -o (-i); pljésnjiv, -a, -o,
(-i); sirov, -a, -o (-i); tizak, uska, -o (-i); ¢rljén, ¢rljéna, -o (-i); nov, nova, -o
(-i); piin, puna, -o (-i) dr. U pridjeva istoga naglasnoga tipa u kojih je silina na
jedinom ili zadnjem vokalu osnove najmanje dvosloznih pridjeva neodredenoga
lika, odredeni lik istoga pridjeva na istom mjestu nosi neocirkumfleks:
bezobrazan, bezobrazna, -o (bezobrdzni); bogat, -a, -o (bogati); dubok, -a, -o
(duboki); dug, -a, -o (digi);, kosmat, -a, -o (kosmati); nebog, -a, -o (nebogi);
siromasan, siromasna, -o (siromdsni); §irok, -a, -o (Siréki); trbusat/ trbusast,
-a, -o (trbusati/trbusdsti); visok, -a, -o (visoki); Zelezan, zZelézna, -o (Zelézni);
debél, debéla, -o (debéli); despetljiv, despetljiva, -o (despetljivi); gotov,
gotova, -o (gotovi); krmezljiv, krmezljiva, -o (krmezljivi); lazljiv, lazZljiva, -o

(lazljivi); pijan, pijana, -o (pijani); smrdljiv, smrdljiva, -o (smrdljivi) i dr.

U govoru Novoga Vinodolskoga u ovoj skupini pridjeva n. t. @ ne dolazi
neocirkumfleks ve¢ je na vokalu osnove kratki naglasak, neovisno o tome je li
posljednji ili nije (Zub¢i¢ 2004: 623)."

Usporede li se ove dvije skupine pridjeva istoga naglasnoga tipa, vidljivo

je da glavninu pridjeva prve skupine ¢ine pridjevi koji su u odredenom liku

192 U govoru Kostrene zanaglasna je duzina pokraéena.

193 U govoru Novoga rijetko se ostvaruje naglasak na nastavku: ¢istl i glatki uz ¢isti i glatkt.
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troslozni ili viSeslozni i u kojih je silina na prvom vokalu osnove. Drugu
skupinu ¢ine pridjevi s istim brojem slogova, ali je silina sustavno na
posljednjem vokalu osnove. Jednoslozni pridjevi, kojima je posljednji vokal
osnove odredenoga lika ujedno i jedini, mogu se nalaziti u objema skupinama,
tj. mogu imati ili ne imati neocirkumfleks. Oni ni unutar istoga govora nisu
kategorijalno koherentni, a usto dio njih nije izvorno pripadao n. t. @ pa bi
izvodenje zaklju¢aka na njihovu primjeru bilo znatno relativizirano. Neupitna
je dakle povezanost neocirkumfleksa s mjestom na osnovi, odnosno, on je
u pridjeva odredenoga lika uvijek samo na zadnjem, katkad i jedinom

vokalu osnove.

B.1.2.2. Odredeni pridjevi n. t. b

Ova je skupina pridjeva relativno malobrojna. J. Kalsbeek (1998: 145) u
govoru Orbanica broji 3—4 primjera, H. P. Houtzagers (1985: 120) 17 pridjeva
u govoru Orleca, a u grobni¢kom ih je govoru dvadesetak (Lukezi¢ — Zubci¢
(2007: 103)).

Neocirkumfleks se u govorima Orleca i Orbani¢a ne potvrduje ni u n. t. b,
dok je sustavan u grobnic¢kom govoru te u govoru Kastva i Trtna. N. t. b Cine
pridjevi koji su u neodredenom liku sustavno imali naglasak na nastavku, a koji
je nakon redukcije poluglasa u N jd. m. r. pomaknut regresivno na vokal osnove.
U suvremenim sz¢ak. govorima ovi pridjevi u odredenom liku najces¢e imaju
naglasak na osnovi i to kratki (Novi Vinodolski dumboki) ili neocirkumfleks
(Grobnik dubokt), a rijetko se potvrduje dugi silazni naglasak na vokalu
nastavka (Rab i Novi Vinodolski: dobri, goli Langston (2015: 250, 251)).

U grobnickom govoru radi se o sljede¢im primjerima:

dubok, duboka, -0 (duboki), sirok, siroka, -o (Siroki); visok, visoka, -0 (visoki),
dobar, dobra, -6 (dobri); kratak, kratka, -o (kratki),; plitak, plitka, -0 (plitki);
redak, retka, -o (vétki); crjén, crjena, -0 (Crjéni); postén, posStena, -0 (posténi);
slebrén, slebrena, -0 (slebréni); staklén, staklend, -0 (stakléni); suknén,
suknena, -0 (suknéni); zelén, zelena, -0 (zeléni); zemjén, zemjena, -0 (zemjéni);

ali 1 biaddn, bidna, -0 (budni); dizan, duzna, -0 (dizni); prazan, prazna,
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-0 (prdzni); smiSan, smisnd, -0 (smisSni); trézan, tréznd, -0 (trézni); vridan,
vridna, -0 (vridni), te u svih glagolskih pridjeva trpnih iste naglasne strukture:
zabijén, zabijena, -0 (zabijéni); pecén, pecena, -0 (pecéni); raskubén, raskubena,
-0 (raskubéni); sokrivén, sokrivenda, -0 (sokrivéni); zaSivén, zaSivena,

-0 (zasivéni) i dr.

U govoru Kastva (Zubci¢ 2004: 625) potvrdeni su sljede¢i oblici: visok,
visoka, -0 (visoki); Sirok, siroka, -o (Siroki); gumbok, gaimboka, -0 (giumboki);
ali i kratak, kratka, -o (kratki); plitak, plitka, -o (plitki), a u govoru Trtna
(Zubci¢ — Sankovi¢ 2008: 57): dumbok, dubokd, -0 (dubdki);"** sirok, siroka,
-0 (Siroki); visok, visokd, -0 (visoki); ali i kratak, kratka, -o (kratki); réddik,
retka, retko (rétki); smesan, smeésna, -0 (smésni); trézan, tréznd, -0 (trézni);

triidan, tridnad, tridno (triddni / triidni).

Terensko je istrazivanje iz 2003. pokazalo da u govoru Novoga Vinodol-
skoga viSe nije bilo neocirkumfleksa u odredenih pridjeva n. t. b. Isto je
potvrdeno u Rjecniku cakavskog govora Novog Vinodolskog (2003): visok :
visoki; dunbok : dunboki. Godine 1909., kada je A. Beli¢ pisao svoju studiju o
tom govoru, opservirao je dubletne ostvaraje tipa dumboki / dumboki (1909:
233).

U kostrenskom je govoru (Vrani¢, u tisku) najveci broj pridjeva n. t. b
presao u n. t. a, npr. ¢rljén, zelén, Sirok, manji dio zabiljezenih pridjeva ovjeren
je 1 unutar tipa a i tipa b (visok, dunbok), a svega je nekoliko zabiljezenih
pridjeva opstalo u n. t. b: dubok, -a, -0 (duboki); postén, -a, -0 (posténi);

trezan, -a, -0 (trézni); visok, -a, -0 (visoki).

Svim je ovdje navedenim primjerima zajednicko to da je neocirkumfleks
sustavan u pridjeva koji su u neodredenom liku najmanje dvoslozni i u kojih je
u odredenom liku silina uvijek na posljednjem vokalu osnove sto je podudarno
s pridjevima n. t. a. Specifi¢no je §to se neocirkumfleks potvrduje i u oblika s

dugom osnovom, gdje se inac¢e o¢ekuje neoakut (prema Langston 2015: 250).

194 Tako su u dana$njem mjesnom govoru zastupljeni ti oblici, stariji su govornici rabili
oblik koji i danas postoji u Kastvu, gimbok.
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B.2. Tvorbeni obrasci pridjeva s neocirkumfleksom

Iz gornjega je popisa'® razvidna veza medu naglasnim tipovima i
tvorbenim obrascima pridjeva.'”® Ovdje ¢emo izdvojiti samo one nama
relevantne, dakle s neocirkumfleksom, iako je jasno da bi se isto moglo uciniti

i za sve druge.

-dt:

n. t. a: bogat, -a, -o (bogdti); bodjat, -a, -o (bodjati); bradat, -a, -o (bradati);
cicat, -a, -o (cicati); ¢rivat, -a, -o (crivati); glavat, -a, -o (glavaty); kosmat, -a,
-0 (kosmati); kvadrat, -a, -o (kvadrati); mesnat, -a, -o (mesndti); plecat, -a,
-o (plecati); pokrovat, -a, -o (pokrovati); ritit, -a, -o (ritdti); rogat, -a, -o (rogati);
Skrbat, -a, -o (Skrbdti); trbuhat/trbusat/trbusast, -a, -o (trbuhdti/trbusati/

trbusasti); uhat, -a, -o (uhaty); viasat, -a, -o (vlasati); zubat, -a, -o (zubdt);

-an/-an/-an/-an:

-an /-an / an (n. t. a). bezobrazan/bezobrazan, bezobrazna, -o (bezobrazni);
drobnjihan, drobnjahna, -o (drobnjahni); korisan, korisna, -o (korisni);
porédan, porédna, -o (porédni); potriban/potriban, potribna, -o (potribni);
siromasan/siromasan, siromasna, -o (siromasni); Zelézan/Zelézan, Zelezna,
-0 (Zelézni); pijan, pijana, -o (pijani);

-an /-dn (n. t. b): buddn, bidna, -0 (budni); diuzan, diuzna, -0 (dizni); prazan,
prazna, -0 (prazni); smiSan/smésan, smisnd/smésna, -0 (smiSni/smésni);
trézan/trézan/trezan, trézna, -0 (trézni); tridan, tridna, tridno (tridni/
tridni); vridan, vridna, -o (vridni);

-iv / -iv (n. t. a): krmezljiv, krmezljiva, -o (krmezljivi); blebetjiv, blebetjiva,
-0 (blebetjivi); despetjividespetljiv, despetjiva, -o (despetjivi); jadjiv, jadjiva,
-0 (jadjivi); kradjiv, kradjiva, -o (kradjivi); lazljiv/iazjiv, laZljiva/lazZjiva,

-o (lazljivi/lazjivi); milostiv, milostiva, -o (milostivi); smrdljiv/ismrdjiv, smrdljiva/

195 Ovdje se prema tvorbenim obrascima klasificiraju primjeri iz govora Grobnika, Kastva,
Trtna, Novoga Vinodolskoga i Kostrene koji su ve¢ prethodno spomenuti i klasificirani
prema pripadnosti. Kako bi se izbjeglo ponavljanje, nece se ovdje uz svaki primjer navoditi
odakle je, a Citatelj to lako moZze naci usporedivsi oblik s prethodno navedenim tekstom.

1960 tome vidjeti i u Kapovié (2011: 104).
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smrdjiva, -o (smrdljivi/smrdjivi); camzjiv, camzjiva, -o (camzjivi); francuzjiv,
francuzjiva, -o (francuzjivi); zabjiv, zabjiva, -o (zabjivi); strasjiv, strasjiva,
-0 (strasjivi) i dr.;

-av /-dv (n. t. a): rijav, rijava, -o (rijavi); Segav, Segava, -o (Segavi), trdoglav,

trdoglava, -o (trdoglavi);

-én/-én:

(n. t. a): ¢rjén, ¢riéna, -o (Crjéni); zelén, zelena, -o (zeléni);”’

(n. t. b): crjén, crjena, -0 (Crjéni); postén, postend, -0 (posténi); slebrén,
slebrena, -0 (slebréni); staklén, staklena, -0 (stakléni); suknén, suknena,
-0 (suknéni); zelén, zelena, -0 (zeléni); zemjén, zemjena, -0 (zemjéni); postén,
-d, -0 (posténi);,

-ok (n. t. b): dubok/dumbok/giumbok, duboka/dumboka/giimboka, -0 (dubdki/
dumboki/ gumboki); sirok, Siroka, -o (siroki),; visok, visoka, -0 (visoki);

-dk (n. t. b): kratak, kratka, -o (kratki); plitak, plitka, -o (plitki); rédak, rétka,
-0 (rétki).

Iz materijala dostupnoga za analizu moze se zakljuciti da neki tvorbeni
sufiksi tvore pridjeve koji pripadaju samo jednom naglasnom tipu. Tako sufiksi
-at, -iv/-v i -av / -av tvore samo pridjeve s neocirkumfleksom koji ulaze u n. t.
a. Sufiksi -0k, -dak 1 -én / -én tvore samo pridjeve s neocirkumfleksom koji su
kumfleksom obaju naglasnlh tipova, s time $to inacCica s naglasenim nastavkom
(-an / -an) tvori pridjeve n. t. b, a ona nenaglasena (uz iznimku pridjeva pijan)

pridjeve n. t. a.

Sufiksi -en,'”® -an, -av'*’ i -iv tvore i pridjeve koji u odredenom liku nemaju

neocirkumfleks (bakrén (bakreni); droban (drobni); kilav (kilavi);, plésniv

197 U oba je ova primjera doslo do naknadne retrakcije siline na vokal osnove u govorima
Kostrene i Trtna. Inicijalno, oba su ova pridjeva bila dijelom n. t. b.

198 V. A. Dybo (2000: 155) navodi da su prld_]eVl s tim nastavkom mogli biti dijelom svih
triju naglasnih tipova: a: vérenw, vérena, véreno; b: grésénw, grésna, grésno i c: dolzenw,
dolzna, dolzno.

19 Prema Dybou (2000: 198) pridjevi sa sufiksom -av u psl. su bili dijelomn. t. ai c.
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(plésnivi)), no tada su uvijek nenaglaseni, odnosno, neocirkumfleks ne dolazi jer
nije naglasen vokal do nastavka. U govorima Trtna (sladak (slatki)) 1 Kostrene
(frizak (friski); mehak (mehki); nizak (niski); iizak (iiski)) v ovu skupinu ulazi i
sufiks -ak. Medutim, ovi su pridjevi inicijalno (prema Derksen 2008: 314, 459 i
160>’ 2000: 160) bili dijelom n. t. a (*soldvkw) i n. t. ¢ (¥*mekvkv). U
grobni¢kom su govoru danas dijelom n. t. ¢ (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 105). U tim
je primjerima vokal tvorbenoga sufiksa nepostojano a i neovisno o tome §to se
on gubi u kosim padezima te se na povrsinskoj razini kratki naglasak ostvaruje
na jedinom slogu osnove (meéhk-i, nisk-a), u dubinskoj strukturi kao potencija
ostaje poluglas koji naglaseni slog odjeljuje od nastavka (mékok-i, nizak-a) i time
prijeci uvjet za realizaciju neocirkumfleksa. Zanimljivo je da se u govorima
Trtna i Kostrene, te u grobnickom govori u visesloznim pridjevima jednake
strukture dolazi neocirkumfleks: bezobrazan, bezobrazna, -o (bezobrdzni);

siromasan, siromdsna, -o (siromasni); zelézan, zelezna, -o (Zelézni).

Sufiksi -at 1 -0k jedina su dva sufiksa koji tvore samo one pridjeve koji u
szC¢ak. govorima mogu imati neocirkumfleks i ne tvore pridjeve koji ulaze u

koji drugi naglasni tip ili mogu biti naglaseni kojim drugim naglaskom.

n.t.a n.t.b

"uOL "uOL "uOL
-at - -at —
-iv -iv/-iv -v/-1v -
-av -av/-av -av/-av -
-ok - - -ok
-ak -ak - -ak
-en -én/-en - -én/-én
-an -an/-an | -an/-an -an / -an

Iz tablice je razvidno da postoji odreden stupanj povezanosti izmedu
nacina tvorbe pridjeva i pripadnosti naglasnom tipu, odnosno da postoje

tvorbeni sufiksi kojima se tvore samo oni pridjevi koji u sz¢ak. mogu nositi

200 v, A. Dybo kao i ostali sljednici moskovske akcentoloske $kole poznaju i n. t. d pa on
(2000: 171) isti¢e da pridjevi s formantom -»k» mogu biti i dijelom toga n. t.: *blizvke,
blizvka, blizvko (>blizbkv, blizvka, blizvko).
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neocirkumfleks. Vidljivo je i da silina u neodredenom obliku pridjeva mora

biti na posljednjem (ili, rjede, jedinom) vokalu osnove.

Iz svega se navedenoga moze zakljuciti da se u sz€ak. govorima
neocirkumfleks ostvaruje na odredenom liku onih pridjeva koji su u pslL
jeziku bili dijelom n. t. a ili b i kojima je silina na zadnjem ili jedinom vokalu
osnove. Istrazivanje je pokazalo da postoji odredeni stupanj povezanosti
izmedu nacina tvorbe pridjeva i pripadnosti naglasnom tipu, odnosno, da
postoje tvorbeni sufiksi kojima se tvore samo oni pridjevi koji u sz¢ak. mogu

nositi neocirkumfleks.

B.3. Neocirkumfleks u odredenih pridjeva i zanaglasna duzina u szcak.

govorima

Pojava se neocirkumfleksa u kategoriji odredenih pridjeva u sz¢ak. arealu
uvijek povezuje s pojavom istoga naglaska u prezentu glagola. No, pri
pokusajima utvrdivanja ¢imbenika koji su djelovali na pojavu toga naglaska,
pretezno se analizira neocirkumfleks u prezentu glagola, dok se rijetki
istrazivaCi usmjeravaju i na pridjeve odredenoga lika (Kapovi¢ 2015: 329;
Langston 2007: 84, 85). Pritom se, kao i u glagola, pojava neocirkumfleksa u
odredenih pridjeva uglavnom povezuje sa zanaglasnom duzinom. Naime, dio
istrazivaca tvrdi kako je pojava neocirkumfleksa uvjetovana kompenzacijskim
duljenjem nakon pokrate zanaglasne duzine (usp. Kortlandt 2012). Tu je tezu
tesko ovjeriti u sz€ak. govorima na materijalu prezenta glagola jer se
neocirkumfleks nerijetko ostvaruje u onim govorima u kojima se Cuvaju
zanaglasne duzine.””' Na materijalu odredenih pridjeva, to je joS$ teze jer je iz
gore navedenih primjera evidentno da se neocirkumfleks jednako ostvaruje u
odredenih pridjeva u onim govorima u kojima je ocuvana zanaglasna duzina
(kao u Grobniku, Kastvu, Trtnima), kao i u onima u kojima je ona pokra¢ena
(Kostrena), ali i da se jednako tako ne ostvaruje u govorima u kojima je
zanaglasna duzina pokraéena (Orbaniéi, Orlec). Uostalom, zanaglasne duzine

u prezentu i odredenom liku pridjeva drugacijega su postanja. One u odredenih

2010 tome vidjeti vise u poglavlju Neocirkumfleks u prezentu glagola i zanaglasna duzina
u szcak. govorima.
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pridjeva su kontrakcijske prirode, tj. nastale su kao rezultat kontrahiranja

dvaju nastavaénih vokala,?"

za razliku od toga duzine na vokalu e u prezentu
glagola su sekundarne (neovisno o tumacenju njihova postanka). Ovdje
analizirana grada odredenih pridjeva u szcak. potvrduje tezu K. Langstona
(2007: 91) da nisu utvrdene veze medu pojavama neocirkumfleksa i zanaglasne
duzine, odnosno da se u sz¢ak. pojava neocirkumfleksa u odredenih pridjeva

ne moze povezivati sa zanaglasnom duzinom.

B.4. Analiza odredenih pridjeva s neocirkumfleksom u sz€ak. govorima

Analiza literature i ovo istrazivanje pokazalo je da se neocirkumfleks, kao
i u prezentu glagola, vrlo rijetko ostvaruje u svim primjerima odredenoga lika
pridjeva u kojima je mogu¢. Njegova pojavnost ovisi o naglasnom tipu pa se

izdvajaju dvije kategorije u kojima se ocekuje neocirkumfleks u sz€ak.:
1. pridjevin. t. a
2. pridjevin. t. b.

Pri klasifikaciji valja imati na umu ¢injenicu da u dijelu sz¢ak. govora
pridjevi n. t. b prelaze u n. t. a te da se u tom tipu ponasaju dvojako: a) u
odredenom liku imaju neocirkumfleks koji je vjerojatno postojao jos dok su
bili dijelom n. t. b pa je zadrZzan neovisno o promjeni mjesta naglaska u
paradigmi neodredenoga lika, ali nije nemoguce ni da se razvio nakon
prelaska u n. t. a jer su za razvoj neocirkumfleksa zadovoljena oba kriterija
(pridjev je dijelom n. t. a 1 ima silinu na zadnjem ili jedinom vokalu osnove)
(Draga Susacka (Orli¢i): bogata : bogdta prema duboko : dubdko, Siroka :
Siroka; Bakar: bogat : bogati, debéla : debéla prema crvéna : crvéna, dumboko
: dumbdoko), b) u odredenom liku imaju kratki naglasak kao u govoru Vozili¢a
(dubok : duboko, siroke : siroke, zelén : zeléni) i Plomina (visok : visoki, zeléni,

Siroki), odnosno alterniraju oba kao u govoru Trsata (duboko : dubdko, Siroke :

202 M. Kapovi¢ istice da su kontrakcijske duzine vjerojatno bile duze od starih duZina pa
to objasnjava ,,neocirkumfleksno duzenje (...) u svim oblicima odredenoga pridjeva — bez
obzira na valenciju i otvorenost/zatvorenost sloga” (2015: 329). On pojavu neocirkumfieksa
tumaci fonetskim razlozima, no svjestan je da takvo tumacenje ne pokriva sve primjere
(npr. zasto pada, a ne *pdda) (Kapovi¢ 2015: 331).
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siroke, ali c¢rljén : crijeni). Buduéi da je ovdje vazno istaknuti razliku u
zastupljenosti neocirkumfleksa u dvjema analiziranim kategorijama (n. t. a i
n. t. b), mjesni govori u kojima su pridjevi iz n. t. b presli u n. t. @, ali imaju
neocirkumfleks tretirat ¢e se kao oni u kojima je neocirkumfleks potvrden u
samo jednoj kategoriji (n. t. a). Dakle, jednako kao i oni koji imaju
neocirkumfleks u pridjeva koji su izvorno bili dijelom n. t. a, dok je u onih
koji su u taj tip presli iz n. t. b kratki naglasak. Razlika se medu njima moze
uocCiti prate¢i primjere. S obzirom na sporadicne i nesustavne potvrde
neocirkumfleksa u tih pridjeva te na ¢injenicu da je glavnina tih govora (Trsat,
Bakar, Kostrena, Hreljin i Draga (Orli¢i)) geografski smjestena u okruzenju
govora u kojima se neocirkumfleks potvrduje u objema kategorijama, posve je

sigurno da su oni i prije prelaska u n. t. ¢ imali neocirkumfleks.
» govori s neocirkumfleksom u objema kategorijama:

— u sjeveroistocnom istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Kastav
(bogit : bogati, debél : debélt; ¢rjén : Crjéni, Sirdk : $iroki, visok : visoki,
gumbok/dumbok : gumboki/dumbdki); Viskovo (boyatu : boyatid, debélu :
debélii; visoka : visoka, $irok : Sirdki, ali zelén : zeléni); Drenova (bogat :
bogati, debél : debélt; dumbok : dumboki, visok : visoki); Matulji (bogat :
bogatt; Siroka : §iroka); Rukavac (bogatu : bogatu, debél : debéli; dubodk :
dubdki, Siroka : Siroka, visokod : visoko); Zvoneca (boyitu : boyati, debél :
debélt; duboka : duboka, Sirdk : §iroki, visoko : visoko, ali ¢rvljéna : ¢rvljéna,
zelend : zeléna); Veprinac (bodjit : bodjati, las¢at : lascati, debél : debélr;
visok : visoki, Siroka : $iroka, ali zeléno : zelénd); TuliSevica (bogéta : bogata,
debél : debéli; zelena : zeléna, gubokod : gubdko, visok : visoki, ali Crjéni);
Liganj (bogatu : bogati, debél : debéli; dubokd : dubdki, Siroke : §irdke);
Opatija (bogatu : bogatii, debél : debéli; Crjena : ¢rjéna, ali visoko : visoko,
Siroka : §iroka); Lovran (bogat : bogati, debéla : debéla; visok : visoki, ali
¢rjén : Crjeni, zelén : zelén1); MoScenice (boyata : boyata, debél : debéli; Crjena :
¢rjéna, zelén : zeléni, ali dubokd : dubdko); Kalac (boyat : boyati, debélu :
debéli; zelend : zeléna; ali duboko, Siroko); Kraj (boyit : boyatl; debélu :
debélii; duboko : duboko, Siroke : Sirdke, ali zel€n : zeléni, Crjén : Crjéni);
Brsec (bogat : bogati, debéla : debéla, ¢rjéna : ¢rjéna, zeléno : zeléno; duboko :
duboko / dubdko, visok : visoki/visoki);
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— u primorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Krasica (bogita :
bogata, debéla : debéla; visoka : visoka, dubokd : duboko, ali zeleni : zeléni);
Praputnjak (bogito : bogito, mesnita : mesnata, debél : debéli; visoka :
visoka, dubokod : dubdko, ali Crljend : ¢rljéno, zelén : zeléni); Sv. Kuzam,
Draga (Tijani) (boyat : boyati, debéla : debéla; dubokd : dubdko, Sirdka :
Sirdka, visOki : visoki, ali &rljén : &rljéni); Ponikve, Kukuljanovo, Skrljevo
(bogit : bogati, pravcat : pravcati, debél : debéli, pijana : pijana; u Ponikvama
Siroka : §irdka, visoko : visdko ali crvén : crvéni; u Kukuljanovu i Skrljevu
dubokd : dubdko, ali i visdka : visoka, crvend : crvéno);

— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Grobnik (bogit :
bogati, trbuhat : trbuhati, debélo : debélo; visok : visoki, Siroka : §irdka, ¢rjén :
¢rjéni); Drivenik (bogita : bogata, debél : debéli; Sirokd : Sirdka, crveni :
crvéni, ali i crvénii); Tribalj (bogit : bogati, debél : debéli; Sirokd : Siroka,
visokO : visoko, ali ¢rvljénu : ¢rvljéni); GriZane (bogita : bogata, debéla :
debéla; duboko : dubokd, ali ¢rljéno : ¢rljénd); Zlobin (bogata : bogata, debgl :
debéli; Siroka : Sirdka, dumbokd : dumbdko, ali ¢rljin : Crljéni);

» govori s neocirkumfleksom samo u prvoj kategoriji:

— u primorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Bakar (bogat : bogati,
debéla : debéla, crvéna : crvéna, visoka : visoka, dumboko : dumbdko); Trsat
(bogit : bogati, debél : debéli, duboko : dubdko, Sirdke : Sirdke, ali ¢rljén :
¢rljéni); Kostrena (Vrh Martin$¢ice) (bogat : bogati, debél : debéli, duboko :
duboko, siroka : §irbka, crvén : crvéni);*

—u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Hreljin (bogata :
bogata, glavat : glavata, deébel : debéli, Siroka : Sirdka, ¢rljend : ¢rljéno);

— u rubnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Draga (Orlici)
(bogita : bogata, siromdsna : siromasna, debél : debéli, crvéna : crvéna,
dubodko : dubdko, Sirdka : Siroka);

— u sredi$njem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u dvama
sjevernim labinskim govorima®** Vozili¢a (bogét : bog6ti, debéla : debéla, ali

203 Tsto za govor Kostrene potvduje S. Vranié¢ (u tisku). Naime, glavnina pridjeva iz n. t. b
prelazi un. t. @, ali i u njemu zadrzavaju neocirkumfleks u odredenom liku.

204 Vidjeti biljesku 144,
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mesnata : mesnata, dubok : duboko, Siroke : Siroke, zelén : zeléni) i Plomina

(bogat : bogdta, ali debéla : debéla, visok : visoki, zeléni, $iroki);**

» govori u kojima ne dolazi neocirkumfleks u odredenom liku pridjeva niti u

jednoj od dviju kategorija:*%°

— u sjeveroisto¢nom istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govoru
Lipe;

— u sredi$njem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govorima
Zminjstine: Juriéi, Orbaniéi, Hrusteti; u govorima Pazinstine: Beram, Pazin,
Skopljak (Brezani), Gologoricki Dol (Dol), Trviz, Tinjan; u govorima
Labinstine: NedeS¢ina, Mali Golji, Labin, Gornji Rabac; u govorima

Boljunstine: Semi¢, Boljun; u motovunskim govorima Zamaska i Kaldira;
— u primorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govoru Crikvenice;

— oto¢nom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u creskim govorima Punta
KrizZe, Beleja, Ustrina, Orleca, Valuna, Dragozetica, Beloga; u dvama

sjevernolo$injskim govorima Nerezina i Sv. Jakova;

— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Bakarac,
Jadranovo, Dramalj, Selce, Bribir, Ledenice, Povile, Novi Vinodolski,

Brestova Draga; u kr¢kim govorima Dobrinja, Vrbnika i Omislja;

—u rubnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: u krékim govorima
Jurandvora i Punta, te u dvama istocnim istarskim govorima KoZljaka i

Jasenovika;

— u buzetskom dijalektu, u govorima Erkov¢i¢a, Nugle, Pra¢ane, Krbav-
¢ica i Rockoga Polja;

— uikavskom govoru Klane.

U glavnini analiziranih govora u kojima se neocirkumfleks ostvaruje u

objema kategorijama (1. - n. t. a 1 2. - n. t. b) zamjetna su kolebanja. Dok je

205 U obama ovim govorima i u pridjeva 1. kategorije (n. t. ) Eesto dolaze dubletni ostvaraji.

206 Buduéi da se u svim govorima koji pripadaju ovoj skupini ostvaruje samo kratki
naglasak na jedinom ili posljednjem vokalu osnove svih pridjeva koji su dijelom n. t. a ili
b, necu ih ovdje navoditi.
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neocirkumfleks u odredenih pridjeva u 1. kategoriji (n. t. @) u sz€ak. govorima
stabilan i nisu zabiljeZeni alternantni ostvaraji s kratkim naglaskom, kolebanja
su brojna u pridjeva koji ulaze u 2. kategoriju i koji su dijelom n. t. 5. U
najve¢em broju analiziranih govora (Viskovo, Zvonec¢a, TuliSevica, Lovran,
Kraj, Krasica, Praputnjak, Sv. Kuzam, Ponikve, Kukuljanovo, Skrljevo,
Drivenik, Tribalj, Grizane, Zlobin, Trsat) pridjevi tvoreni sufiksom -ok su
stabilni i imaju neocirkumfleks, dok se pridjevi tvoreni sufiksom -en kolebaju
pa u dijelu govora supostoje oblici naglaseni kratkim naglaskom i neocirkum-
fleksom (kao u govoru TuliSevice zeléna, ali ¢rjent). Cesée se pak ostvaruju
samo oblici s kratkim naglaskom (kao u govoru Viskova zelén : zelent). Usto,
malobrojni su szcak. govori u kojima u pridjeva koji su dijelom n. t. b nije
zabiljezen makar pokoji primjer u kojem se pridjev ponasa kao pridjev n. t. a

Sto svjedocCi o uznapredovaloj tendenciji koja vodi prema utrnucu n. t. b.

U govorima Mos¢enica, Kalca, Brseca i Opatije kolebaju se pridjevi
tvoreni formantom -ok pa oni mogu bili ili naglaseni samo kratkim naglaskom,

kao u govoru Opatije.

Diferencijacija unutar ove, druge kategorije pridjeva n. t. b uvjetovana je
isklju¢ivo tipom tvorbenoga sufiksa, §to ide u prilog tezi o povezanosti

tvorbenih obrazaca i naglaska.

B.5. Zakljucak o neocirkumfleksu u odredenom liku pridjeva u sz¢ak. govorima

Kao i u poglavlju o glagolima, zakljucak o neocirkumfleksu u odredenih
pridjeva u szcak. izvodit ¢e se na dvjema razinama. U prvom c¢e se dijelu
izloziti ¢imbenici koji utjeCu na pojavu neocirkumfleksa u ovoj kategoriji, a
koji su izvedeni na temelju analize grade prikupljene najve¢ma vlastitim
terenskim istrazivanjem, ali i grade ekscerpirane iz literature. U drugom ce se
dijelu prikazati rasprostranjenost neocirkumfleksa u sz¢ak. govorima prema

dvjema kategorijama pojavnosti.

U szc¢ak. govorima neocirkumfleks se ostvaruje na odredenom liku onih
pridjeva koji su u psl. jeziku bili dijelom n. t. a 1 b te kojima je silina na

zadnjem ili jedinom vokalu osnove. Istrazivanje je pokazalo da postoji odreden
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stupanj povezanosti izmedu nacina tvorbe pridjeva i pripadnosti naglasnom
tipu, odnosno da postoje tvorbeni sufiksi kojima se tvore samo oni pridjevi

koji u sz¢ak. mogu nositi neocirkumfleks.

Razvidno je da u szcak. govorima neocirkumfleks u odredenom liku

pridjeva ovisi o dvama parametrima:
— o mjestu naglaska i

— o naglasnom tipu pridjeva.

Da bi se realizirao neocirkumfleks, moraju biti zadovoljena oba
¢imbenika. Dakle, potenciju za ostvaraj neocirkumfleksa u sz¢ak. imaju samo
oni pridjevi koji su dijelom n. t. @ ili b i kojima je silina obvezatno na zadnjem
vokalu dvosloznih ili vi§esloznih osnova (u odredenih pridjeva s jednosloznom
osnovom zabiljezene su znatne oscilacije). Izostaje 1i koji od ovih ¢imbenika,

neocirkumfleks se nec¢e ostvariti.

Neocirkumfleks se ostvaruje samo u pridjeva koji su bili dijelom n. t. ¢ i n.
t. b, tj. onih koji su imali stalno mjesto naglaska na osnovi ili na nastavku. U
suvremenim je sz¢ak. govorima zamjetna tendencija da pridjevi n. t. b prijedu
un. t. a s time da pri prijelazu, neovisno o tome $to su stvoreni preduvjeti za
ostvaraj neocirkumfleksa jer je silina i dalje na jedinom ili zadnjem vokalu

osnove, oni u odredenom liku mogu imati kratki naglasak.

Analiza je pokazala odreden stupanj meduovisnosti nacina tvorbe i
neocirkumfleksa u odredenih pridjeva. On nije krucijalan, ali nije niti
zanemariv. Neocirkumfleks je potvrden u odredenom liku pridjeva tvorenih
sljede¢im tvorbenim sufiksima: -at, -iv, -av, -0k, -ak, -en i -an. Za razliku od
ostalih sufikasa koji mogu tvoriti i pridjeve koji u odredenom liku mogu biti
naglaSeni i kojim drugim naglaskom, sufiksi -at i -0k u sz€ak. tvore samo one

pridjeve koji mogu biti naglaseni neocirkumfleksom.

Za ovoga istrazivanja nije dokazana povezanost neocirkumfleksa u
odredenih pridjeva s utrnu¢em zanaglasne duzine jer se u szcak. govorima
neocirkumfleks jednako i bez ikakve razlike ostvaruje u govorima u kojima je

zanaglasna duzina oCuvana kao i u onima u kojima je utrnuta.
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Drugi se dio zakljucka odnosi na stratifikaciju sz¢ak. punktova koji imaju
neocirkumfleks u odredenom liku pridjeva. Pritom su pridjevi prema
akcenatskim znacajkama podijeljeni u dvije kategorije kako bi se utvrdilo

moguce kategorijalno odstupanje.

Istrazivanje je pokazalo da se neocirkumfleks u odredenih pridjeva
potvrduje u dvjema kategorijama odredenima pripadnos¢u naglasnom tipu «
ili b, te da se ne mora nuzno ostvarivati u objema. Od istrazena 84 govora,
neocirkumfleks je u prvoj kategoriji odredenih pridjeva (n. t. @) potvrden u 34
govora, a u drugoj kategoriji (n. t. b) u 27 govora. Prva je kategorija brojnija,

ali neznatno u odnosu na drugu.

Zastupljenost pojedinih kategorija s neocirkumfleksom u
odredenom liku pridjeva u sz¢ak. govorima
40
34
30 27
20 - Kategorije
10 -
0 - T
1 2.

Od 84 istrazena govora u objema se kategorijama neocirkumfleks u
odredenih pridjeva ostvaruje u 27 govora i to: u svim istrazenim govorima
sjeveroistocnoga poddijalekta ekavskoga dijalekta, osim u govoru Lipe; u
glavnini govora primorskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta (osim u govorima
Bakra, Trsata i Kostrene (Vrh Martins¢ice) te u svim govorima primorskoga
poddijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta, osim u govoru Hreljina. Samo u prvoj
kategoriji, neocirkumfleks se ostvaruje u 7 govora: u Bakru, Trsatu, Kostreni
(Vrh Martins¢ice) i Hreljinu te u govorima Drage Susacke (Orli¢i), Vozilica i
Jasenovika kao predstavnicima rubnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga dija-
lekta, dakle, u rubnim podrucjima primorskoga poddijalekta obaju dijalekata —
ikavsko-ekavskoga i ekavskoga. Jednako je i u govorima Plomina i Vozili¢a koji
se nalaze na isto¢nom rubu prostora $to ga zauzimaju srediSnji istarski govori

ekavskoga dijalekta.
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U brojnim sz¢ak. govorima, u ¢ak 50 njih, u kategoriji odredenih pridjeva
nema neocirkumfleksa. Tako je u svim istrazenim govorima srediSnjega
istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta, osim u rubnim govorima Plomina i
Vozili¢a; u svim otocnim govorima (krékim, creskim i sjevernoloSinjskim),
neovisno o pripadnosti dijalektu; u svim buzetskim govorima; u dijelu govora
primorskoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta, u: Bakarcu, Jadranovu,
Dramlju, Selcu, Bribiru, Novom Vinodolskom, Brestovoj Dragi; u dvama
istarskim govorima rubnoga ikavsko-ekavskoga poddijalekta, Jasenoviku i
Kozljaku, te u rubnim govorima sjeveroisto¢noga istarskoga ekavskoga

poddijalekta (u Lipi) i primorskoga ekavskoga poddijalekta (u Crikvenici).

Brojnost kategorija s neocirkumfleksom u odredenom liku
pridjeva u sz€ak. govorima

Kategorije:
ml,2
|,

0
60%

Iz grafikona je vidljivo da u gotovo 60% istrazenih sz¢ak. govora u
kategoriji odredenoga lika pridjeva nema neocirkumfleksa, ali, ako je
potvrden, to je pretezno u objema kategorijama. Usporedi li se rasprostra-
njenost neocirkumfleksa u prezentu glagola s njegovom rasprostranjenoséu u
odredenom liku pridjeva, vidljivo je da je potonja znatno manja. Jezgro govora
s neocirkumfleksom u odredenih pridjeva ¢ine govori smjesteni u neposre-

dnom zaledu Rijeke (vidjeti Kartu 2), te s njezine istocne i zapadne strane.”’’

207 Tsto je primijetio i A. Beli¢ (1914: 20).
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4.1. Postanak neocirkumfleksa u sjeverozapadnom cakavskom

Neocirkumfleks nije bio dijelom akcenatskoga inventara praslavenskoga
jezika, ve¢ je njegov razvoj rezultat kasnijega jezicnoga razvoja. Naglasak je
silazne intonacije koji moze biti u po¢etnom i sredis$njem slogu rijeci. Ostvaruje
se na mjestu psl. akuta, ali je vjerojatno razvijen tek nakon njegove pokrate jer, u
govorima u kojima je potvrden, uvijek oponira kratkom naglasku (pokracenom
akutu) unutar iste vrste rijeci. U glagola se na istom naglasnom mjestu u
prezentu ostvaruje neocirkumfleks, a u infinitivu 1 imperativu kratki (plakat :
placi : pldce), dok se u pridjeva u odredenom liku ostvaruje neocirkumfleks, na
neodredenom je liku kratki naglasak ili dugi, ali novijega datuma (kosmat :
kosmati; debél (< debel3) : debéli). U sustavima koji nemaju neocirkumfleks, u
prezentu tih glagola i odredenom liku tih pridjeva, ostvaruje se kratki naglasak
(plakat : place; kosmat : kosmati; debél : debélt). U tim je odnosima relevantna
opreka po kvantiteti pa se ne moze raditi o metatoniji koja se definira kao
zamjena dvaju naglasaka razliCite intonacije. Prema nekim suvremenim
istrazivac¢ima (Kortlandt 1975), u psl. jeziku uopce nije bilo metatonije u tom
smislu rije¢i. Da neocirkumfleks u sz¢ak. govorima nije metatonijski potvrduje i
to Sto se ostvaruje u dvjema temeljnim morfoloskim kategorijama, a metatonija
se najcesce tumaci kao fonoloski fenomen. Stoga termin koji se u kroatisti¢koj
literaturi najcesce koristi — sjevernocakavska metatonija — s aspekta suvremene
akcentologije nije tocan. Medutim, ¢ini se da je u nas termin mefatonija prosirio
svoje primarno znacenje i da se pod njim podrazumijeva svaka promjena vrste
naglaska pa u tom smislu ne bi bio posve neprecizan. Tradicijski su razlozi oni

koji idu u prilog njegovoj uporabi.
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Glavnina istraziva¢a danas pojavu neocirkumfleksa u svim sustavima
(slov., kajk. i sz€ak.) povezuje sa statusom zanaglasne duzine ili poluglasa. Za
pojavu neocirkumfleksa u sz¢ak. govorima nije relevantan gubitak poluglasa.
Kompenzacijsko duljenje znaci da se primarno kratak naglaseni vokal koji se
ostvaruje ispred sloga sa zanaglasnom duzinom sekundarno produljuje kada
se ta duzina potpuno ili djelomic¢no pokrati. To bi znacilo da bi neocirkumfleks,
makar glavninom, morao biti dijelom sustava u kojima je potpuno ili
djelomicno doslo do dokinuca opreke po kvantiteti u slogu iza naglasenoga.
Ovo je istrazivanje pokazalo da se neocirkumfleks u sjeverozapadnom
cakavskom ostvaruje u svim istrazenim kategorijama (Cetirima glagolskim i
dvjema pridjevskim) u onim govorima u kojima je opreka ocuvana (usp. govor
Kastva, Viskova, Matulja, Kalca, Grobnika, Drivenika, Triblja, Grizana i dr.),
ali jednako tako i u onima u kojima je opseg zahvaéenih kategorija isti, ali je
zanaglasna duzina pokracena (Brsec, Krasica, Praputnjak, Ponikve, Kukulja-
novo, Zlobin i dr.). Usto, kategorije u kojima je u sz€ak. govorima mogué
neocirkumfleks jedna se od druge razlikuju po tome $to se u jednoj kategoriji,
onoj pridjevskoj, zasigurno u slogu iza naglasenoga nalazila ili nalazi
zanaglasna duzina sekundarne, kontrakcijske prirode, dok je u kategoriji
prezenta neocirkumfleks stajao na zadnjem ili jedinom vokalu osnove ispred
primarno kratkoga e. Taj se vokal po nekima mogao sekundarno produziti za
§to u szcak. govorima ima sporadi¢nih potvrda. Tri su moguca razloga za
njegovo sekundarno duljenje: analogija prema dugim tematskim vokalima a i
i, fonetsko duljenje vokala e ispred glasa j ili kojega drugoga palatala nastala
jotacijom ili pak analosko duljenje prema 3. I. mn. Ovi se razlozi nuzno ne
iskljuuju, odnosno jedan je mogao podupirati drugi. To §to je objema
temeljnim kategorijama zajednicka sekundarna priroda zanaglasne duzine ne
upucuje na to da je mozda rjeSenje upravo u tom sekundarnom statusu
zanaglasne duzine jer se neocirkumfleks ne potvrduje primjerice u glagola n.

208

t. a s tematskim vokalom a, koji je takoder sekundarnoga postanja,**® u szcak.

govorima u kojima je inace potvrden neocirkumfleks u ve¢em broju kategorija

208 Nastao je od glagola s tematskom sekvencijom -gje- u kojih je nakon ispadanja
intervokalnoga a dvovokalna sekvencija kontrahirana u dugi tematski vokal a (Matasovié
2008: 259). Sli¢no se dogada i u nastavku odredenoga lika pridjeva.
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(usp. déla (u svim govorima osim u govoru Klane gdje je dila), vara, gléda /
gjéda / glieda, céka, haba, jéca i dr). Zanimljivi su i glagoli s dvojnim
prezentskim osnovama u kojima alterniraju nastavci s tematskim vokalom e i
a 1 u kojih je u potonjih uvijek kratak naglasak, dok je u glagola s tematskim
vokalom e neocirkumfleks: Grobnik: kdpa i kdpje, zima i zimje, mjaska i
mjasée; OrbaniCi: pokapas, pokapjes, Crikvenica: kapa i kaplje.

Zbog toga se u sjeverozapadnom ¢akavskom kompenzacijsko duljenje

iskljucuje kao (jedini) uvjet nastanka neocirkumfleksa.*"’

Opcepoznata je Cinjenica da se u sjeverozapadnim Cakavskim govorima
neocirkumfleks potvrduje u dvjema temeljnim kategorijama: prezentu glagola
i odredenom liku pridjeva. Analizom primjera s neocirkumfleksom u
sjeverozapadnom cCakavskom utvrdene su kategorije glagola i pridjeva u

kojima taj naglasak dolazi.

4.1.1. Neocirkumfleks u prezentu glagola

U sjeverozapadnom c¢akavskom neocirkumfleks se u prezentu glagola

ostvaruje:

a) u svih e-prezenata s osnovom na sonant koji su bili i jesu dijelom n. t.

a, te u onih glagola koji suun. t. a presliizn. t. ¢
b) u svih je-prezenata koji su bili i jesu dijelom n. t. a
¢) usvih ne-prezenata koji su bili i jesu dijelom n. t. a
d) u e-prezenata s osnovom na Sumnik koji su bili i ostali dijelom n. t. a.
Pojava neocirkumfleksa u prezentu glagola u sjeverozapadnom ¢akavskom
povezana s najmanje trima ¢imbenicima:
a. mjestom naglaska

b. morfologijom glagola

290 tome vidjeti i u Langston (2007: 86): ,,Taken together with the presence of the
neocircumflex before synchronically long vowels in the definite adjective, one must
conclude that the neocircumflex in Cakavian cannot be explained as compensation for the
shortening of a following long vowel.”
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c. naglasnim tipom,
a da bi se realizirao neocirkumfleks, moraju biti zadovoljena sva tri ¢cimbenika.

U szcak. neocirkumfleks je uvjetovan pozicijom unutar osnove i ostvaruje
se samo na jedinom ili zadnjem vokalu osnove glagola n. t. a koji u paradigmi
prezenta imaju tematski vokal e (svi e-prezenti s osnovom na sonant, neki
e-prezenti s osnovom na Sumnik, je-prezenti i ne-prezenti). Ti su glagoli u psl.
jeziku najveéma bili dijelom n. t. a, no kako dio glagola koji su bili dijelom n.
t. ¢ ima osnovu koja zavrSava sonantom, tematski vokal e i naglasak na
zadnjem (ili jedinom) vokalu osnove (dakle, zadovoljavaju uvjete), dolazi do
njihova prelazenja glagola iz n. t. ¢ u n. t. @ i na njima se poceo ostvarivati

neocirkumfleks.

Iz navedenoga je evidentno da pojava neocirkumfleksa u sz¢ak. govorima
nije uvjetovana samo fonoloskim niti samo morfoloskim ¢imbenicima ve¢ i
jednima i drugima. Pritom se redukcija zanaglasnih duzina u sjeverozapadnom
cakavskom nije pokazala kao mehanizam koji bi pokrenuo nastanak

neocirkumfleksa.

4.1.2. Neocirkumfleks u odredenih pridjeva

U szcak. govorima pojava neocirkumfleksa u odredenom liku pridjeva

ovisi o dvama ¢imbenicima:
— o mjestu naglaska
— o naglasnom tipu pridjeva,
a da bi se realizirao neocirkumfleks, moraju biti zadovoljena oba ¢imbenika.

Dakle, potenciju za ostvaraj neocirkumfleksa u sz€¢ak. govorima imaju
samo oni pridjevi koji su dijelom n. t. a ili b i kojima je silina obvezatno na
zadnjem vokalu dvosloznih ili viSesloZznih osnova (u odredenih pridjeva s
jednosloznom osnovom zabiljeZene su znatne oscilacije). Izostaje li ikoji od

ovih ¢imbenika, neocirkumfleks se neée ostvariti.
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Istrazivanje je pokazalo da postoji odreden stupanj povezanosti izmedu
nacina tvorbe pridjeva i pripadnosti naglasnom tipu, odnosno da postoje
tvorbeni sufiksi kojima se tvore samo oni pridjevi koji u sz¢ak. mogu nositi

neocirkumfleks.

U svim je sz€ak. govorima opservirana i snazna tendencija prelaska
pridjeva iz n. t. b u n. t. a pa se samo u rijetkim govorima medu opserviranim

primjerima ne nade pokoji s naglaskom na osnovi.

Za ovoga istrazivanja nije dokazana povezanost neocirkumfleksa u
odredenih pridjeva s utrnu¢em zanaglasne duzine jer se u szCak. govorima
neocirkumfleks jednako i bez ikakve razlike ostvaruje u govorima u kojima je

zanaglasna duzina oCuvana kao i u onima u kojima je utrnuta.

Prema ovoj je analizi neocirkumfleks u odredenih pridjeva u sjevero-

zapadnom ¢akavskom uvjetovan i fonoloskim i morfoloskim ¢imbenicima.

Cimbenici koji uvjetuju realizaciju neocirkumfleksa u objema temeljnim
kategorijama potvrdenim u sjeverozapadnom c¢akavskom podudarni su S$to
potvrduje da se radi o istom mehanizmu nastanka. Njihova usporedba
pokazuje da je taj naglasak u szCak. govorima uvjetovan mjestom naglaska jer
se u objema kategorijama uvijek ostvaruje samo na jedinom ili zadnjem vokalu
osnove, te naglasnim tipom jer se neocirkumfleks ostvaruje samo u onih
naglasnih tipova u kojih je mjesto naglaska stalno, neovisno o tome je li na
osnovi kao u n. t. g prezenta glagola i odredenih pridjeva, ili na nastavku kao
u n. t. b odredenih pridjeva. Dok je u glagola veza s morfoloskom razinom
krucijalna jer se neocirkumfleks realizira samo u glagola s tematskim vokalom
e (e-prezenti, je-prezenti i ne-prezenti), u odredenih pridjeva ona nije tako
odredujuca, ali je ipak utvrden odreden stupanj povezanosti izmedu sufikasa
za tvorbu pridjeva (-at, -iv, -av, -0k, -ak, -en 1 -an) i pripadnosti naglasnom
tipu, odnosno da postoje tvorbeni sufiksi kojima se tvore samo oni pridjevi

koji u sz¢ak. mogu nositi neocirkumfleks.

Pojava neocirkumfleksa u sjeverozapadnom ¢akavskom u objema temeljnim
kategorijama nije uvjetovana pokratom zanaglasne duzine pa ovaj neocirkum-

fleks nije rezultat kompenzacijskoga duljenja. S obzirom na uvjetovanost
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morfoloskim i fonoloskim ¢imbenicima, u sjeverozapadnom cakavskom neocir-

kumfleks je morfolosko-fonoloska kategorija.

Vedina istrazivaca (Rigler*'® 1977: 37; Loncari¢ 1996: 44; Langston 2007:
77; Kapovi¢ 2015: 274) smatra da je pojava neocirkumfleksa na zapadnom dijelu
juznoslavenskoga prostora, u slovenskom, kajkavskom i sjeverozapadnom
cakavskom potaknuta istim jeziénim mehanizmom, odnosno da je to jedna
jezi¢na pojava. Kategorije u kojima se u slovenskom i u kajkavskom ostvaruje
neocirkumfleks najveéma su podudarne i znatno su brojnije od onih u
sjeverozapadnom ¢akavskom. Kao uzrok njegove pojave u tim dvama sustavima
najcesce se istice kompenzacijsko duljenje?'! u zamjenu za pokra¢enu zanaglasnu
duzinu ili reduciran slab poluglas. Dakle, postanak je neocirkumfleksa u
slovenskom 1 kajkavskom uvjetovan iskljucivo fonoloskim razlozima i on se
uvijek javlja u slogu ispred sloga s pokracenom zanaglasnom duzinom ili
reduciranim slabim poluglasom. Medutim, u sz¢ak. govorima njegov je postanak
uvjetovan i morfoloskim parametrima jer se javlja samo u dvjema morfoloskim
kategorijama, a i unutar njih je odreden morfoloskim parametrima (primjerice
vrstom glagola prema tematskom vokalu). Analiza sz€ak. govora nije pokazala
meduovisnost u pojavi neocirkumfleksa i statusu zanaglasne duzine pa se stoga
priklanjam misljenju da u szcak. pojava neocirkumfleksa nije rezultat kompen-

zacijskoga duljenja kao i slovenskom i kajkavskom.

U svim se zapadnojuznoslavenskim sustavima ostvaruje stariji neocirkum-
fleks na mjestu staroga akuta u G mn., tipa krdav, bratov i kao rezultat
kontrakcija, tipa zéc, zndte. Mladi se neocirkumfleks u najveéem broju
kategorija podudara u slovenskom i kajkavskom i ostvaruje se na mjestu
staroga akuta i to u imenica m. r., tipa céstar, mlinar, ribnak te u odredenim

gramatickim kategorijama, ali i u imenicama tipa vélja, k6za na mjestu

210 Metatonijski novi cirkumfleks, katerega relativno kronologijo spet ni mogoce toéno

dolociti, ki najbrz tudi ni vsak iz istega Casa, izrazito povezuje slovenscino in kajkavscino,
¢eprav ni v vseh slovenskih dijalektih razvit do enake mere, v posameznih redkih kategorijah
pa sega tudi na ostala juznoslovanska podrocja, zlasti v severozahodno ¢akavscino” (Rigler
1977: 37).

211 Indeed, I think that compensatory lenghtening is the only source of the Slovenian neo-

circumflex” (Kortlandt 1975: 11).
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kratkoga neoakuta. U szcak. javlja samo na mjestu akuta u dvjema temeljnim
morfoloskim kategorijama te se sa slovenskim i kajkavskim podudara samo u
poziciji odredenoga lika pridjeva, ispred kontrahiranoga vokala, te djelomi¢no
u glagola s akutskom osnovom, ali je u sz¢ak. govorima to ograni¢eno samo

na glagole s tematskim vokalom e.

Budu¢i da pojava neocirkumfleksa u sjeverozapadnom cakavskom nije
potaknuta istim mehanizmom kao u slovenskom i kajkavskom i da je u tom
sustavu broj kategorija za ostavaraj neocirkumfleksa znatno manji u odnosu
na slovenski ili kajkavski, moguce je da se radi o dvjema neovisnim jezicnim

pojavama s istom vanjskom manifestacijom.

4.2. Rasprostranjenost neocirkumfleksa u sjeverozapadnom

cakavskom prema kategorijama

Kad se govori o neocirkumfleksu, u literaturi se uvijek paralelno navode
primjeri s prezentskim i pridjevskim neocirkumfleksom pa iz toga proizlazi
stav koji je uobli¢io i sam P. Ivi¢ (1981: 73): ,,da se izoglosa stari / start, ukoliko
je sacuvana, poklapa s izoglosom gine / gine” (1981: 73). Ovo je istrazivanje
provedeno na korpusu od 84 sz¢ak. govora i pokazalo je da se te dvije izoglose
danas ne poklapaju. Naime, u suvremenim sz¢ak. mjesnim govorima neocir-
kumfleks je znatno ¢es¢i u prezentu glagola pa se on potvrduje u sva istrazena
84 mjesna govora®'? (zato $to szCak. govor i jest onaj koji najmanje u jednoj
kategoriji ima neocirkumfleks), dok je u kategoriji odredenoga lika pridjeva
on potvrden samo u 34 mjesna govora (40% manje). Budu¢i da je broj govora s
neocirkumfleksom u odredenom liku pridjeva znatno manji od broja govora s
istim naglaskom u prezentu, te da su oni grupirani na teritorijalno kompaktnom
prostoru, mogucée je da se te dvije izoglose nikada nisu ni preklapale. U prilog
tomu ide i to $to bi bilo tesko protumaciti zasto se jedna izoglosa (od dviju

motiviranih jednakim ¢imbenicima) smanjila dok je druga ostala ista.

212 Budu¢i da taj korpus nije zanemariv te da su njime obuhvaceni reprezentanti svih
jezi¢nih sustava koji ulaze u sjeverozapadni ¢akavski, vrlo je vjerojatno da bi se isto, uz
mogudéa manja odstupanja, potvrdilo i u svim sz¢ak. govorima.
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Pojmovi neocirkumfleks u prezentu i neocirkumfleks u odredenom liku
pridjeva ne odnose se u sz¢ak. govorima samo na jednu vrstu glagola ili
pridjeva ve¢ na vise razli¢itih kategorija koje se medusobno razlikuju po
nekim morfoloskim i fonoloskim (akcenatskim) ¢imbenicima i koje nisu u
jednakoj mjeri sklone realizaciji neocirkumfleksa. Stoga pojavnost neocirkum-
fleksa u sz€ak. valja promatrati kategorijalno. Ovdje je ponuden samo jedan

od mogu¢ih modela prema kojem se razlikuju cetiri kategorije prezenta
glagola:

1. kategorija: e-prezenti n. t. a s osnovom na sonant, tipa sije, cije
2. kategorija: ne-prezenti n. t. a, tipa zine, pocine, nikne, gine
3. kategorija: je-prezenti n. t. a, tipa jase, maze
4. kategorija: e-prezenti s osnovom na sonant koji su u n. t. @ presli iz n. t.
¢, tipa gnjije, kiije, vije, bljiije, kljuje, kiije, rijje, trijje,
i dvije kategorije odredenoga lika pridjeva:

1. kategorija: pridjevi n. t. a, tipa bradat, -a, -o (bradati), debél, debéla,
-0 (debeéli), lazjiv, lazjiva, -o (lazjivi)

2. kategorija: pridjevi n. t. b, tipa visok, visoka, -0 (visoki), kratak, kratka,
-0 (kratki), triudan, tridna, triadno (tridni).

U prezentu glagola neocirkumfleks je najcesci u glagola 1. i 3. kategorije
dok je u glagola 2. i 4. rjedi. U kategoriji pridjeva neocirkumfleks je ¢esci u
pridjevan. t. a.

Pojedini mjesni govor moze imati raspon ostvaraja neocirkumfleksa od
svih 6 kategorije (4 prezentske + 2 pridjevske) do ostvaraja u samo jednoj
kategoriji (3. prezentskoj). Sjeverozapadnim se ¢akavskim govorom smatra

onaj govor u kojem je neocirkumfleks sustavan najmanje u jednoj kategoriji.
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Istrazeni sz¢ak. govori prema broju zastupljenih kategorija s neocirkum-

fleksom:

I. Sz¢ak. govori s neocirkumfleksom u prezentu glagola i odredenom liku

pridjeva:
a) usvih 6 kategorija (4 prezentske + 2 pridjevske):

— u sjeveroistocnom istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Kastav,
Viskovo, Drenova, Matulji, Rukavac, Zvoneca, Veprinac, TuliSevica, Liganj,

Opatija, Lovran, Mos¢enice, Kalac, Kraj, Brsec;

— u primorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Krasica, Praputnjak,

Ponikve, Kukuljanovo, Skrljevo, Sv. Kuzam, Draga (Tijani);

— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Grobnik,
Drivenik, Tribalj, Grizane, Zlobin;

b) u svim cCetirima kategorijama prezenta glagola i u 1. kategoriji odre-
denoga lika pridjeva:

— uprimorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: Bakar, Trsat, Kostrena
(Vrh Martins¢ice);

— uprimorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Hreljin;

— urubnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Draga (Orli¢i);

— u srediSnjem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u dvama
sjevernim labinskim govorima Vozili¢a i Plomina.

II. Sz¢ak. govori s neocirkumfleksom samo u prezentu glagola:

a) usvim Cetirima kategorijama prezenta glagola:

— u sjeveroistocnom istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govoru
Lipe;

— u primorskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govoru Crikvenice;

— u ototnom poddijalektu ekavskoga dijalekta, tj. u creskim govorima:

Ustrine, Orlec, Valun, Dragozetic¢i, Beli;

— u srediSnjem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta, i to u govo-

rima Labinstine: Nedes$¢ina, Mali Golji, Labin, Gornji;
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— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Bakarac,
Jadranovo, Dramalj, Selce; u vinodolskim govorima: Novi Vinodolski, Bribir;
u gorskokotarskom govoru Brestove Drage; u krckim govorima Dobrinja,
Vrbnika i Omislja;

— urubnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta: Jurandvor, Punat,
Kozljak;

— uikavskom govoru Klane;

b) u 1, 3.14. kategoriji prezenta glagola:

— u oto¢nom poddijalektu ekavskoga dijalekta, i to u juznom creskom
govoru Punta Krize i dvama sjevernoloSinjskim govorima Nerezina i Sv.

Jakova;

— u rubnom ikavsko-ekavskom poddijalektu, u mjesnom govoru Jaseno-
vika;

¢) ul, 2.1 3. kategoriji prezenta glagola:

— u srediSnjem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govorima
Zminjitine: Juri¢i, Orbanié¢i, Hrusteti; u mjesnim govorima Boljunstine:

Semi¢, Boljun; u mjesnom govoru Zamaska (Motovunstina);

— u oto¢nom poddijalektu ekavskoga dijalekta, i to samo u creskom

govoru Beleja;

— u primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta, u govorima

Povila 1 Ledenica;

d) u 1.1 3. kategoriji prezenta glagola:

— u sredi$njem istarskom poddijalektu ekavskoga dijalekta: u govorima
Pazinitine: Beram, Pazin, Gologori¢ki Dol (Dol), Skopljak (Brezani), Trviz,

Tinjan; u motovunskom govoru Kaldira;

— u buzetskom dijalektu, i to u govorima Erkov¢ica, Pracane i Nugle;

e) samo u 3. kategoriji prezenta glagola:

— u buzetskom dijalektu, i to u govorima Krbav¢ica i Rockoga Polja.
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U 34 od 84 istrazena sz¢ak. govora, §to ¢ini 40%, potvrduje se neocirkum-
fleks i u prezentu i u odredenom liku pridjeva. U preostalih 50 mjesnih govora
(60%) neocirkumfleks se potvrduje samo u prezentu glagola, u Sirokom
rasponu zastupljenosti njegovih kategorija, od svih cetiriju, do samo jedne,

trece.

Glavnina govora u kojima se neocirkumfleks ostvaruje u objema temeljnim
kategorijama smjeStena je na kompaktnom prostoru koji je na jugozapadu
omeden govorima Vozilica i Plomina, potom izoglosa prolazi isto¢nim
obroncima Ucke, obuhvaca grobnicki govor kao najsjeverniji, ukljucuje sve
govore trsatsko-bakarskoga tipa i ikavsko-ekavskim govorima Hreljina i Zlobina
povezuje s govorima u vinodolskoj dolini, do GriZana kao najisto¢nijega punkta.
U govorima disperziranim izvan te jezgre neocirkumfleks se ostvaruje samo u
prezentu glagola, s time da prema rubovima prostora §to ga zauzimaju szcak.

govori, broj kategorija opada (vidjeti Kartu 3).

Analizira li se distribucija neocirkumfleksa prema sustavima, vidljivo je
da je on najdosljedniji u sjeveroisto¢nom istarskom i primorskom ekavskom
poddijalektu dok su u primorskom ikavsko-ekavskom odstupanja znatnija, a

najstarije govore te skupine ¢ine grobnicki govor i govori vinodolske doline.

4.3. Stratifikacija sjeverozapadnih ¢akavskih govora

U odredenju granica sz¢ak. govora posluzit ¢emo se, osim rezultatima
vlastitoga istrazivanja, podatcima iz literature. Pritom c¢e se na temelju
ostvaraja neocirkumfleksa u odredenom govoru/odredenim govorima i
njegove/njihove pripadnosti viSoj hijerarhijskoj razini (skupini govora ili

poddijalektu) pretpostaviti da je taj sustav sjeverozapadni ¢akavski.

Sa zapadne su strane Ucke dva velika jezicna sustava koja odredujemo
sjeverozapadnim Cakavskim. To su govori buzetskoga dijalekta i govori
srediSnjega istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta, te dva ikavsko-ekavska

govora Kozljaka i Jasenovika na jugozapadnom rubu toga prostora.
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4.3.1. Neocirkumfleks u ekavskom dijalektu
4.3.1.1. Sredisnji istarski poddijalekt ekavskoga dijalekta

Zapadni dio prostora Sto ga zauzimaju sz€ak. govori zauzimaju govori
srediSnjega istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta, a ¢ine ga govori koji
zauzimaju srediSnje istarsko podrucje. Na zapadu taj je prostor omeden
pazinskim govorima Trviza i Tinjana, na istoku ekavskim dijelom govora
Gologorickoga Dola, a juzno dosize do govora Bazgalja. Na sjeverozapadnom
su dijelu rubni govori toga poddijalekta, motovunski govori Brkaca, Bartola,
Zamaska i ekavski dio govora Kaldira, potom se granica nastavlja uz govore
buzetskoga dijalekta, a na sjeveroistoku obuhvaca govore Boljunstine. Njegov
sredi$nji dio ¢ine svi govori Zminjitine, omedeni na sjeveru Pami¢ima, a na
jugu Sivatima, a juzni dio govori Labinstine koja se proteZe uz rijeku Rasu do

njezina usca, sa Zagorem kao grani¢nim punktom.

U govorima sredi$njega istarskoga ekavskoga poddijalekta potvrduje se
neocirkumfleks u prezentu glagola u razli¢itu opsegu kategorija, a samo se u
govorima Vozili¢a i Plomina on ostvaruje i u 1. kategoriji pridjeva odredenoga
lika. U istrazenim se govorima Labinstine neocirkumfleks potvrduje u svim
Cetirima prezentskim kategorijama. U trima kategorijama (1., 2., 3.) neocir-
kumfleks je potvrden u svim istrazenim govorima Zminjitine i Boljunstine te
u govoru Zamaska (Motovunstina). To Sto u 4. kategoriji u njima nema
neocirkumfleksa, ne znaci da se na mjestu gdje bi se on o¢ekivao ostvaruje
kratki naglasak (tipa kitje : kiije). Naime, u tim su govorima glagoli te
kategorije ostali dijelom n. t. ¢ (pa je kijé), kako je bilo i u psl. jeziku. Stoga
izostanak neocirkumfleksa u toj kategoriji ne znaéi realno smanjen broj
kategorija ve¢ dapace upucuje na starije jeziCno stanje, prije prelaska glagola
kojima osnova zavrSava sonantom iz n. t. ¢ u n. t. a. U govorima Pazinstine i
Buzestine broj se kategorija jo§ smanjuje. Distribucija neocirkumfleksa u
srediSnjem istarskom ekavskom poddijalektu sukladna je sa zakljuccima S.
Vrani¢ (2005: 33-34) o blagoj evolutivnosti ovoga sustava te misljenjem P.
Ivica o tome kako labinski govori pokazuju znacajke blize uobiCajenim
¢akavskim znacajkama, naroCito onima koje se potvrduju u govorima koje

odreduje ,,kvarnerskim”, govori Pazinstine ,,0ostaju u ve¢em broju pojedinosti
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izvan sfere standardne cakavske (ili severnocakavske) situacije”, a govori
Boljunstine ,,Cuvaju srazmerno najnetaknutiju prvobitnu strukturu istarske
cakavstine” (1961: 209). Govori Motovunstine i BuzeStine smjeSteni su na
samom rubu (zapadnom i sjeverozapadnom) prostora Sto ga zauzimaju
sredi$nji istarski ekavski govori, izloZeni su susjednim sustavima i s

reduciranim kategorijama neocirkumfleksa.

Posebnu skupinu ¢ine govori labinske skupine sredi$njega istarskoga
poddijalekta ekavskoga dijalekta u kojima je dokinuta i opreka po kvantiteti na
naglaSenim vokalima. U tim se govorima realizira samo silina. U Labinstini u
tu skupinu govora ulaze juzni labinski govori: Skitace, Svete Marine, Bartica,
Brgoda, Brovinja, Drenja, Kapelice, Svetoga Lovre¢a Labinskoga, Skvaranske
i Trgetara (a isto je i u njima blizim govorima Brega, Crnih, Koromacna,
Ravnih, Salakovaca, StaniSova, Trgeta i Viskovica) koji se nalaze na rubnim
dijelovima poluotoka smjestena izmedu uvale Prklog i zaljeva Rase (Kalsbeek
1983: 259; Vrani¢ 2005: 234-236; Zubci¢ 2006a: 149—151; Nezi¢ 2013: 85, 87).
Radi se o govorima u kojima je dokinuta opreka po kvantiteti na naglasenim
vokalima, a vrsta naglaska koja je na tim vokalima bila prije dokinuca
razvidna je po realizaciji vokala. S obzirom na ¢injenicu da su naglaseni
vokali u ovim mjesnim govorima produljene artikulacije, put dokidanja opreke
po kvantiteti bio je vjerojatno zapocet polozajnim duljenjem kakvo u
razli¢itom intenzitetu postoji i u ostalim labinskim govorima (Zubci¢ 2006b;
Nezi¢ 2013). Budu¢i da je time bila narusena funkcionalnost sustava,
,kvantitetska se opreka djelimi¢no pretvorila u kvalitetsku: dugi su se vokali
(osim visokih) zatvorili, tako da je *€ > e (vrlo zatvoreno e; fakultativno se
ostvaruje diftonski: [e], *a > o, *0 > 6” (Kalsbeek 1983: 251). Primarno se
kratki a idalje artikulira uz neizmijenjena inherentna distinktivna svojstva.
Stoga se iz opreke plakat: ploce / ploce, lajat: loje, zabiljezene vlastitim
istrazivanjem u govorima Skitace i1 Marine, iSCitava pripadnost szcak.
govorima u dubinskoj strukturi. Neocirkumfleks nije moguce posredno
dokazati u glagola kojima je naglasen koji od visokih vokala koji ne mijenjaju
realizaciju (Cut / cut: cuje / cuje, rine, pliukne, kuje). Kao i u slu¢aju buzetskih
govora, moguce je pretpostaviti da su prije dokinuca opreke po kvantiteti na

naglaSenim vokalima svi juzni labinski govori imali neocirkumfleks pa su
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stoga sjeverozapadni Cakavski.?"* T W. Vermeer (1982: 326) sjeverozapadnim
cakavskim smatra govore obiju skupina: ,,Dimini¢i, Gornji Rabac (= Rabac
Gorenji), Kranjci (= Kranjsko Selo), Letajac, Nedes¢ina (= Sv. Nedelja
[Labinska]), Polje, Prklog (near Duga Luka), Rabac Luka, [Ripenda-] Kosi,

Skitaca (= Sv. Lucija na Skitaci), Vicani (= Vi¢ani, near [Ripenda-] Kras).”

S isto¢ne strane Ucke sjeverozapadni su cCakavski govori ekavskoga
dijalekta, i to: sjeveroisto¢noga istarskoga poddijalekta, primorskoga pod-
dijalekta i oto¢noga poddijalekta; ikavsko-ekavskoga dijalekta, i to njegova,

primorskoga i rubnoga poddijalekta te ikavski govori Klane i Studene.

4.3.1.2. Sjeveroistocni istarski poddijalekt ekavskoga dijalekta

Sjeveroistocni istarski poddijalekt ekavskoga dijalekta pruza se od Zagora
kao najjuznijega punkta prema sjeveru uz isto¢ne obronke Ucke do desne
obale Rjecine, ukljucujuci i sva naselja s te strane Rjecine, na sjeveru omedena
mjestima Lipom, Skalnicom, Rupom i Brdcem. Neko¢ je ovamo ulazio i

mjesni govor Rijeke.”*

213 Nije medutim moguée utvrditi raspon kategorija prezenta u kojima se neocirkumfleks
ostvarivao. Naime, nesvrseni glagoli 4. kategorije u labinskim se govorima tvore na posve
autonoman oblik. Oni u infinitivu naj¢e$¢e imaju nastavak -ivat ili -evat (prema u drugim
govorima uopéenom -ovat), a prezentska osnova zadrzava sekvenciju -iv- ili -ev-: Skitaca:
kupevat : kupéva; Brovinje: kupivat : kupiva. Sliéno je i u buzetskim govorima. Usp.
biljeske 168 1 173.

214 Prema zapisima M. Mezorane (1953: 435) i I. Lukezi¢ (1993: 36) ekavskim se
¢akavskim govorom komuniciralo u Rijeci jo§ sredinom 20. stolje¢a. Danas se ¢akavsko
u Rijeci odnosi na ukupnost razli¢itih ¢akavskih idioma Sto ih sa sobom u grad donose
govornici ¢akavci iz okolnih naselja. O govoru Rijeke pisao je R. Strohal (1895) i on u
prezentu glagola s tematskim vokalom e n. t. a sustavno biljezi kratki naglasak (verujén,
pjujés, kujé, legné, cujén, budemo). Pritom je u glavnini primjera naglasak na nastavku.
Ne biljezi neocirkumfleks ni u odredenih pridjeva. Kaze: ,,Kada imadu neodredeni pridjevi
od dva sloga u nom. sg. muskoga roda naglas * na drugom slogu, pa: a) kada ga zadrze na
tom slogu u svim oblicima, onda ga zadrze i svi oblici takih odredenih pridjeva na drugom
slogu. Takovi su pridjevi: bogat (dives), dalek (remotus), dumbok ili dimbok (profindus)”
(Strohal 1895: 160). S obzirom na ¢injenicu da je neocirkumfleks potvrden u suvremenim
sz¢ak. govorima koji danas predstavljaju gradske Cetvrti Rijeke, poput Trsata ili Drenove,
malo je vjerojatno da nije bio potvrden u 19. stoljecu. Usto, u prilog sumnji o kakvoci
zapisa ide i to $to su glagoli zabiljezeni u naglasnom tipu kojemu danas nema relikata.
Inace je u hrvatskoj filologiji visekratno isticana sumnja u kakvocu Strohalovih zapisa
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U svim se istraZzenim govorima toga jezi¢noga sustava, osim u rubnom,
sjevernom govoru Lipe u kojem nema neocirkumfleksa u odredenih pridjeva,
neocirkumfleks potvrduje u svim Cetirima kategorijama prezenta glagola i u
objema kategorijama odredenoga lika pridjeva $to taj sustav ¢ini unikatnim u
odnosu na sve ostale. Taj sustav, prema S. Vrani¢ (2005: 325) obiljezuju
»izrazito konzervativne jeziCne znacajke u njegovu srediStu, s tek nesto

inovacija” u rubnom dijelu. Isto se potvrduje i u distribuciji neocirkumfleksa.

4.3.1.3. Primorski poddijalekt ekavskoga dijalekta

Primorski poddijalekt ekavskoga dijalekta podrazumijeva govore smjeStene
s lijeve strane RjeCine koji su sa zapada omedeni naseljima Rijeke: Trsatom,
Pec¢inama, Vezicom i Su$akom; nastavljaju se dvama ekavskim zaseocima
Drage, Sv. Kuzmom i Bakrom, a na kopnenom su dijelu sa zapada omedeni
mjestima Kukuljanovo, Plosna i Ponikve, a s istoka Mejom Gaj. Najsjeverniji je
punkt Mrzla Vodica,’"” a najisto¢niji je i od matice odvojen klinom ikavsko-
-ekavskih govora govor Crikvenice. Taj se lingvisticki sustav u literaturi nazivlje
i trsatsko-bakarskim (Beli¢ 1912; Lukezi¢ 1996), a karakterizira ga izrazita
teritorijalna i jezicna kompaktnost, ,,bez disperzija u razvoju vecine jezi¢nih

¢injenica” (Vrani¢ 2005: 345), pa tako i neocirkumfleksa.

U svim se govorima ovoga sustava, osim u govoru dislocirane Crikvenice
u kojem nema cirkumfleksa u kategoriji odredenoga lika pridjeva,
neocirkumfleks potvrduje u objema temeljnim kategorijama i u svim cetirima

kategorijama prezenta glagola. U govoru Trsata, danas Cetvrti grada Rijeke, i

i interpretaciju podataka pa tako primjerice M. Hraste u svojoj Bibliografiji (1956) uz
Strohalove radove navodi opasku da ih valja Citati kriticki. Napisano je i nekoliko radova
kojima se isti¢u nedostatci u njegovu radu. Iva je Lukezi¢ (1993: 36) ovjerila da se ono Sto
je osobno Cula poklapa sa Strohalovim podatcima. Razumljivo je da nije pritom mislila na
sveobuhvatan opis ve¢ samo na one znacajke koje je sama ovjerila.

215 Mrzlu Vodicu su naselili stanovnici Krasice koji su ondje imali svoje posjede (Lukezi¢
1996: 27). Prema istrazivanjima 1. Lukezi¢ (1996: 90), sve govore trsatsko-bakarske
skupine, pa tako i govor Mrzle Vodice karakterizira postojanje neocirkumfleksa. Buduéi
da su govornici podrijetlom s Krasice, pretpostavlja se isti raspon kategorija. Zanimljivo je
da ,,potvrde danasnjih govornika pokazuju da se ¢akavstina na podru¢ju Gorskoga kotara
najbolje sauvala u Mrzloj Vodici” (Malnar 2010: 52).
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u dvama uzmorskim govorima Kostrene i Bakra nema neocirkumfleksa u n. t.

b odredenih pridjeva jer su ti pridjevi presliun t. a.

4.3.1.4. Otocni poddijalekt ekavskoga dijalekta

Prema S. Vrani¢ (2005: 349) taj dijalekt obuhvaéa sve govore na otoku
Cresu te govore dvaju sjevernih naselja na otoku LoSinju: Nerezina i Svetoga
Jakova. Niti u jednom od istrazenih govora, nema neocirkumfleksa u
odredenih pridjeva. On je potvrden u svim Cetirima kategorijama prezenta
glagola u istrazenim govorima smjeStenim na sjevernom i sredi$njem dijelu
otoka te u govoru Ustrina. Prema jugu smanjuje se broj kategorija s neocirkum-
fleksom.

Premda je prema ostalim jezicnim znacajkama ovaj poddijalekt obiljezen
»izrazitim znacajkama starije ili primarne rubnosti”?'® (Vrani¢ 2005: 349), u
distribuciji neocirkumfleksa on pokazuje konzervativnost, a inovacije su
¢eS¢e na juznom dijelu §to ga zauzimaju otocni ekavski govori, vjerojatno
stoga Sto graniCe s loSinjskim ikavsko-ekavskim govorima u kojima se neocir-

kumfleks ne potvrduje.

4.3.2. Neocirkumfleks u ikavsko-ekavskom dijalektu

4.3.2.1. Primorski poddijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta

Primorski poddijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta ,,obuhvaéa govore na
primorskom obalnom i kopnenom pojasu: vinodolske govore od Povila do
Jadranova i od Ledenica do Drivenika, govor Kraljevice i Bakarca, govore na
potezu od Smrike do Krizi§éa preko Hreljina do Benkovca Fuzinskoga, govore
duz lijevoga toga Rje¢ine i na Grobnic¢kom polju, govore primorskog tipa u
delnickoj op¢ini i govore na sjeveru i istoku otoka Krka” Lukezi¢ (1990: 106).
,Cakavski se govori Gorskoga kotara po svom smjestaju dijele na isto¢ne,
srodne Cakavskim govorima licko-pokupske regije, i zapadne, sli¢ne
primorskim ¢akavskim govorima” (Malnar 2010: 50). U skupinu zapadnih

cakavskih govora ulaze govori Benkovca Fuzinskoga, Slavice, Sljemena,

216 O fenomenu ,,rubnosti” vidjeti vise u Lukezi¢ (1998: 123—-132) i Vranié¢ (1999a, 2007).
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Brestove Drage, sredisnjega dijela sela Stari Laz i Mrzle Vodice?'” (Crni¢ 2013:
23). I. Lukezi¢ (1990: Tabela 2) biljezi neocirkumfleks u govorima Slemena,
Slavice, Brestove Drage i Benkovca Fuzinskoga. Osobno sam istrazila govor
Brestove Drage i u njemu potvrdila neocirkumfleks u svim kategorijama
prezenta glagola. S obzirom na te podatke i na ¢injenicu da govori ostalih triju
naselja (Vermeer*® (1982: 325) biljezi samo Benkovac [Fuzinski], Slavicu i
Brestovu Dragu) pripadaju istom, primorskom ikavsko-ekavskom poddija-

lektu, 1 oni ¢e vjerojatno biti sjeverozapadni ¢akavski.

U dijelu govora toga tipa neocirkumfleks se realizira u svim Sestorim
kategorijama. To se odnosi na dvije teritorijalno odvojene cjeline govora
smjestene na zaobalnom kopnenom podrucju: grobnicka skupina sa zapadne i
skupina govora u vinodolskoj dolini s istocne strane. Reprezentanta je
srediSnjega dijela toga podrucja govor Hreljina u kojem se neocirkumfleks
potvrduje u svim kategorijama osim u 2. pridjevskoj. U govorima obalnoga i
oto¢noga pojasa, te u govorima Novoga Vinodolskoga i Bribira smjestenim na
zapadnom, te Brestove Drage na sjevernom rubu broj se kategorija jo$
smanjuje pa ondje neocirkumfleks izostaje u temeljnoj kategoriji odredenih
pridjeva. Najmanji je broj kategorija zastupljen u dvama rubnim govorima
Ledenica®? i Povila, smjeStenim na sam isto¢ni rub prostora §to ga zauzimaju

sjeverozapadni ¢akavski govori.

217 Zbog inadica u literaturi valja napomenuti da je naselje bilo sluzbeno nazvano
mnozinskim oblikom Mrzle Vodice, ali ga je domicilno stanovniStvo i dalje nazivalo
oblikom jednine. Vjerojatno pod pritiskom lokalne uprave mjestu je pocetkom 21. stolje¢a
i sluzbeno vraéeno autohtono ime (usp. https://uprava.gov.hr/naseljena-mjesta-i-maticna-
podrucja-2168/primorsko-goranska-zupanija-8145/rijeka-8691/8691).

218 W. Vermeer (1982: 324) navodi da su sjeverozapadnocakavski govori i mjesni govori
Sungera, Staroga Laza i Begova Razdolja. U kroatistickoj se pak literaturi biljezi da su
u govoru Staroga Laza ,registrirani i kajkavci 1 ¢akavci 1 Stokavei” (Lisac 1996: 27), a
mjesni se govor Sungera odreduje Stokavskim (Barac-Grum 1993: Karta). Recentnija
istrazivanja M. Crni¢ Novosel pokazuju ,,da je rije¢ o novostokavskome ikavskom govoru,
koji koegzistira s ¢akavskim adstratnim sustavom u ve¢oj mjeri negoli je to zabiljezeno u
Mrkoplju” (Crni¢ Novosel 2015: 233).

2190 pripadnosti Povila i Donjega Zagona széak. govorima dvojio je W. Vermeer (1982:
324). Ovim je istrazivanjem utvrdeno da Povile jesu dio toga sustava dok je govor Donjega
Zagona Stokavski ikavski (Lukezi¢ 1996: Karta).
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Prema drugim su jezi¢nim znacajkama ovi govori konzervativni, s tek
pokojom inovacijom svojstvenom rubnim govorima (Lukezi¢ 1990: 108), a
isto se potvrduje i glede statusa neocirkumfleksa. Svakako je zanimljiva
tendencija da su inovacije brojnije u obalnom i oto¢nom prostoru, nego na

kopnenom.

4.3.2.2. Rubni poddijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta

Rubni poddijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta smjeSten je na Sirokom
polukruznom prostoru koji se pruza od otoka zadarskoga i loSinjskoga
arhipelaga, preko triju govora na LoSinju i govora na sjeverozapadnoj, zapadnoj
i juznoj strani Krka; ukljucuje ¢epicke govore i govore Ceranstine i Mrkocis¢a
sa zapadne strane Ucke; govore na Ciéariji, s Brgudcem kao najsjevernijim
punktom; izolirane govore poput govora Drage (Susacke), Senja i nekolicine
lickih govora te dio govora u Gradiséu (Lukezi¢ 1990: 111; Vrani¢ 2008).

Zajednicka je znacajka tim govorima da imaju kratki naglasak u dvjema
temeljnim kategorijama u kojima je u sjeverozapadnom cakavskom neocirkum-
fleks. Ipak, istrazivanje govora koji su smjesSteni u okruzenju szcak. govora
pokazalo je da se i u njima moze ostvarivati neocirkumfleks. Tako je u najve¢em
broju kategorija (ukljucujuci sve prezentske i 1. pridjevsku) on potvrden u
govoru Drage (Orli¢i) koji je sa svih strana okruzen sz¢ak. govorima, ikavsko-
-ekavskim govorom grobni¢ke Orehovice sa zapadne strane i ekavskim
govorima Kostrene, Drage (Tijani i Brig) i Kukuljanova sa svih ostalih strana.
W. Vermeer (1982: 325) taj punkt naziva Donja Draga i svrstava ga u skupinu

220 on se ostvaruje

sredisnjih cakavskih. U kr¢kim govorima Jurandvora i Punta
samo u prezentskim kategorijama, a jednako je i u govoru govora Kozljaka, koji

je, uz Jasenovik,”*! jedini istrazeni istarski ikavsko-ekavski sz¢ak. govor.

220 W. Vermeer (1982: 325) detektira neocirkumfleks u mjesnom govoru Punta, dok u
prisutnost neocirkumfleksa u govorima Baske, Batomlja, Drage Bas¢anske, Jurandvora
i Stare Baske (1982: 325) nije siguran i na karti pridanoj radu taj prostor oznacava
upitnikom. I. Lukezi¢ iskljucuje neocirkumfleks u tim govorima u knjizi objavljenoj 1990.,
da bi ga dodatnim istrazivanjima s Marijom Turk (Lukezi¢ — Turk 1998: 72) ipak potvrdila
u prezentu glagola u spomenutoj skupini govora koju autorice nazivlju konzervativno-
-inovativnim modelom (1998: 302).

21 W, Vermeer (1982: 326) ne biljeZi neocirkumfleks u tim dvama govorima.
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Spomenutih se pet govora bitno razlikuje od ostalih govora toga pod-
dijalekta po tome $to imaju neocirkumfleks. Cinjenica je medutim da se u
svima njima, uz izuzece govora Drage i Jurandvora, taj naglasak ostvaruje
pomalo okazionalno, tj. unutar iste kategorije u nekim je primjerima
neocirkumfleks, a u drugima kratki. Buduci da je unutar istrazivane kategorije
uvijek pretezao broj primjera s neocirkumfleksom, te sam govore odredila
sjeverozapadnim c¢akavskim iako je u tom odredenju bio najveci stupanj

generalizacije.

4.3.3. Neocirkumfleks u buzetskom dijalektu

Sjeverozapadni dio prostora Sto ga zauzimaju sjeverozapadni Cakavski
govori dijelom je buzetskoga dijalekta. U literaturi se uvijek kao jedna od
temeljnih znacajki toga dijalekta istice njegov akcenatski sustav (usp. npr.
Simunovi¢ 1970, 1976; Vrani¢ 2005, 2013; Lisac 2001, 2009 i dr)) u kojem je
dokinuta i opreka po kvantiteti na naglasenim slogovima. To je dokinuce
posljedica duljenja vokala u otvorenom slogu (Zubci¢ 2006b), a sustavno je
onoliko koliko je sustavno duljenje. Dakle, dokinuc¢e opreke po kvantiteti ne
zahvaca jednako sve vokalske jedinice. Medu buzetskim, ali i ostalim
govorima duljenju je najpodlozniji vokal a koji se dulji i u finalnom slogu,
slijedi mu vokal e, a potom i ostali. Premda trend duljenja nastoji zahvatiti sve
jedinice bez obzira na njihov polozaj i na Cinjenicu da jezi¢ni razvoj ide u tom
pravcu, drzim da nije uputno generalizirati ¢injenice. Prema mojim terenskim
istrazivanjima i podatcima iz literature likvidacija kvantitativnih opreka nije
jos uvijek sustavna u govoru Nugle (Kalsbeek 1984-1985: 314), Erkovcica,
Rockoga Polja i Racica; u govorima Sv. Martina i Bresta postoji tendencija
izjednacavanja dvaju naglasaka jer se ,,kratkosilazni akcenat istic¢e oslabljenom
silinom i duzim trajanjem, a dugosilazni akcenat blago lomljenim tonom i
pokraéivanjem” (Simunovi¢ 1970: 36), dok je u mjesnim govorima Krbav¢iéa
(usp. 1 Grah 2002: 23-25), Pagubica (Vrani¢ 2013: 531) i Pracane joS uvijek
donekle oCuvana opreka po kvantiteti na naglasenim vokalima. Prema P. Ivicu

(1961) u govoru se Draguc¢a’”” kvantiteta cuva i na naglaSenim slogovima i

222 P. Ivi¢ (1961: 198) biljezi sljedeée glagole s neocirkumfleksom: rizen, ludje, pludcete.
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ispred njih (1961: 198). Medutim, i u govorima s potpuno ili djelomi¢no
dokinutom oprekom moguce je prema kvaliteti vokala odrediti tip naglaska.
Tako se u govorima Erkovc¢i¢a, Nugle i Rockoga Polja svaki etimoloski a,
ukljucujuéi 1 onaj s neocirkumfleksom realizira kao diftong “a za razliku od
sekundarno produljenih naglasenih vokala koji nemaju takvu realizaciju. Buduci
da se u tim govorima ostvaruje neocirkumfleks, vjerojatno je da se ostvarivao i
u drugim govorima buzetskoga dijalekta prije potpunoga dokinu¢a opreke po
kvantiteti. Polaze¢i od istoga stava, W. Vermeer (1982: 326) sjeverozapadnim
Cakavskim govorima odreduje i sljedeCe buzetske govore mjesta imenom:**
,Crnica, (Sv.)) Donat, Dragu¢, (Dornja i Donja) Nugla, Gradinje, (Sv.) Ivan,
Krbavsi¢i, Krkus, Lanis¢e, Livade, Mali Mlun (= Mlum Mali), (Sv.) Matrin (pri
Buzetu) (= Drasci¢i), Podgace, Prapocée (= Praproce), Racice, Racja Vas, Rocko
Polje, Strana, Strped, Veli Mlun (= Mlum Veli, Veliki Mlum), Zonti.”

4.3.4. Neocirkumfleks u ikavskom govoru Klane

Govori Klane i Studene nedvojbeno su ¢akavski, a od svih se susjednih
govora razlikuju sustavnim ikavskim refleksom jata zbog Cega postoje razliciti
stavovi o njihovoj dijalekatskoj pripadnosti. Polaze¢i od refleksa jata, J. Lisac
(2009: 139, 142, 144 i dr.) o tim dvama govorima progovara u poglavlju o
juznocakavskom dijalektu. I. Lukezi¢ tim je dvama govorima posvetila cijelu
knjigu i zakljucila da u njima postoje brojne jezi¢ne znacajke koje ih ,,povezuju
sa starosjedilackim ekavskim i ikavsko-ekavskim govorima u najblizemu
teritorijalnome i jezi¢nome susjedstvu na ¢akavskome sjeverozapadu” (1998:
169), a postojanje neocirkumfleksa samo je jedna od tih jezi¢nih znacajki.
Pode li se od odredenja da sjeverozapadni ¢akavski govori imaju neocirkum-
fleks, da sredisnji ¢akavski govori nemaju neocirkumfleks i imaju ikavsko-
-ekavski refleks jata te da jugoisto¢ni ¢akavski govori nemaju neocirkumfleks
i imaju ikavski ili jekavski refleks jata (Vermeer 1982; 289, 289), onda su
govori Klane i Studene sjeverozapadni Cakavski jer se u njima potvrduje

neocirkumfleks u svim Cetirima prezentskim kategorijama dok ga u odredenih

23 On ih oznatava s NNI (= North Istrian NWC), ali u tu skupinu ukljuéuje i govore
koje S. Vrani¢ (2005: 42) odreduje motovunskim ekavskim govorima, kakav je primjerice
govor Brkaca.
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pridjeva nema. W. Vermeer (1982) na svojoj ih karti odreduje srediSnjim

¢akavskima.

Usporede li se jezicne znacajke i stupanj oCuvanosti jezicne starine na
razini poddijalekata s distribucijom neocirkumfleksa, vidljiva je podudarnost
pa se u jezicno konzervativnijim podsustavima, poput primjerice sjevero-
isto¢noga ekavskoga, neocirkumfleks potvrduje u najvecem broju kategorija.
Medutim, zamjetna su i odstupanja pa je tako primjerice u oto¢nom
poddijalektu ekavskoga koji na razini sustava karakteriziraju inovacije,
neocirkumfleks potvrden u velikom broju kategorija. Posebno su pak
zanimljivi govori koji se po svojim jezicnim znacajkama bitno razlikuju od
susjednih govora, kakav je po refleksu jata razli¢it govor Klane ili prema
akcenatskim znacajkama bitno razliCiti ikavsko-ekavski govori Drage i
Bribira, ali se u njima ostvaruje neocirkumfleks. To, dakle, potvrduje da je
pojava neocirkumfleksa zasebna izoglosa koja je, u smislu konzervativnosti
jezicnih znacajki, samo djelomi¢no podudarna sa znacajkama klesifikacije

utemeljene na refleksu jata.

Istrazeni korpus pokazuje da jezgro sjeverozapadnih ¢akavskih govora
¢ine autohtoni c¢akavski ekavski govori sjeveroisto¢noga istarskoga pod-
dijalekta, najve¢i dio govora primorskoga poddijalekta ekavskoga i1 dio
primorskoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta. Neocirkumfleks je
znacajka ekavskoga dijalekta na razini sustava jer se u razli¢itom rasponu
kategorija potvrduje u svim njegovim poddijalektima, dok u ikavsko-
-ekavskom nije ¢injenicom cijeloga sustava ve¢ samo primorskoga i rubnoga
poddijalekta, s time da je u potonjem rijedak. Budu¢i da je neocirkumfleks
potvrden u svim istraZzenim govorima buzetskoga dijalekta u kojima je
potpuno ili djelomi¢no oCuvana opreka po kvantiteti, vjerojatno je da je prije

te akcenatske inovacije neocirkumfleks bio zna¢ajkom cijeloga toga sustava.

Inovacije se Sire prema rubu prostora §to ga zauzimaju pojedini sustavi
unutar sjeverozapadnoga Cakavskoga i sjeverozapadni ¢akavski kao cjelina.
Tendencija opadanja broja kategorija s neocirkumfleksom intenzivnija je u

govorima smjestenim uz more nego u onima smjestenim u kopnenom dijelu.
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4.4. Govori koji graniCe sa sjeverozapadnim cakavskima i

sporadi¢no mogu imati neocirkumfleks

Granice podrucja na kojem se realizira pojedina jezi¢na znacajka nisu krute
ni striktne. Isto se potvrduje i kod neocirkumfleksne izoglose pa se u govorima
koji su kontaktni sa sjeverozapadnim ¢akavskim govorima sporadi¢no ostvaruju
primjeri s neocirkumfleksom koji mogu upucéivati na dvoje: ili na to da se u
kontaktnim idiomima, medu inim, mogu preuzimati i primjeri s neocirkum-
fleksom, ili na moguce sjeverozapadnocakavsko postanje. Usprkos tomu §to se
u tim govorima potvrduju primjeri s neocirkumfleksom u analiziranim katego-
rijama prezenta glagola i odredenoga lika pridjeva, ti su primjeri sporadi¢ni i

nesustavni pa te govore ne smatramo sjeverozapadnim Cakavskim.

4.4.1. Jugozapadni istarski dijalekt koji ulazi u skupinu jugoisto¢nih

¢akavskih

Pregledom je literature**

utvrden izostanak neocirkumfleksa u jugoza-
padnom istarskom dijalektu. Taj je dijalekt ¢akavski po strukturalnim, a
Stokavski po genetskim kriterijima,”” pa nepostojanje neocirkumfleksa kao
odrednice koju neki drze pokazateljem autohtonosti na prostoru Sto ga

zauzimaju ¢akavski govori?*

u sjeverozapadnom arealu, moze biti uvjetovan
time. Na kompaktnom prostoru nastanjenu govornicima ekavskoga dijalekta

nalaze se i naselja Sv. Petar u Sumi, Milotski Breg i Zabrezani”’ o dija-

224 To se prije svega odnosi na studiju M. Hraste Govori jugozapadne Istre objavljenu
1966., te na monografiju o barbanskoj skupini govora L. Plisko (2000) u kojoj se,
buduéi da granici sa sredi$njim istarskim poddijalektom ekavskoga dijalekta, potvrduje
i dosta konzervativnijih jezi¢nih znacajki, ali medu njima nije potvrdena prisutnost
neocirkumfleksa.

225 O tome i o razlozima zbog kojih se prema suvremenoj lingvisti¢koj misli drzi dijelom
Cakavskoga narjecja vidjeti vise u Brozovié¢ (1960: 68—88).

226 Tako primjerice Iva LukeZi¢ drzi da je neocirkumfleks u mjesnim govorima Klane i
Studene pokazatelj njihove autohtonosti (1998: 98-99). J. Lisac pak, usprkos toj i drugim
jezicnim znaCajkama na fonoloskoj, morfoloSkoj i leksi¢koj razini, navedene govore
smatra dijelom ikavskoga ili juznocakavskoga dijalekta (1999: 30; 2009: 139).

227 Naziv naselja ZabreZani preuzet je iz popisa Naseljenih mjesta i maticnih podrucja
Ministarstva uprave Republike Hrvatske (https://uprava.gov.hr/naseljena-mjesta-i-maticna-
podrucja-2168/2168). Domicilno stanovni$tvo nema jedinstvena naziva za skupinu naselja
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lekatnom statusu kojih je u literaturi bilo disonantnih razmisljanja. Prvi ih je
kao dio jugozapadnoga klina Cepi¢kih govora sustavnije opisao M. Matecki
(1930) odmah istaknuvsi njihovu posebnost zbog vecega broja ikavizama,
realizacije finalnoga -/ > -ja i zbog izostanka promjene @ > g i € > ie tipicne
za sjeverozapadni klin. Za Sveti Petar u Sumi isto pise i A. Belié¢ (1914: 231).
No, J. Ribari¢ (1940) smatra ih dijelom ikavsko-juznocakavskoga dijalekta
zajedno s Krajcar Bregom, Grdoselom, Butonigom, djelomice Novakima
Motovunskim itd. O statusu je govora Sv. Petra u Sumi i Zabrezana dvojio i
M. Hraste pa ih u raspravi Govori jugozapadne Istre (1966) navodi kao dio
toga jezicnoga sustava, ali ih na popratnoj karti ne navodi. U kasnijim je
istrazivanjima P. Simunovié¢ (1985: 68) mjesni govor Sv. Petra u Sumi pridruzio
ikavskim govorima u okolici Pazina (Grdoselo, Kr$ikla i dr.) u kojima je broj
ikavizama manji nego u govorima ,ikavskoga istarskoga dijalekta”.
Analizirajuéi refleks jata i akcentuaciju ikavsko-ekavskih govora 1. Lukezi¢
(1997: 176-177) utvrdila je da refleks jata u njima samo djelomice slijedi
pravilo Jakubinskoga i Meyera. Kako u tim govorima prevladavaju ostale
jezicne znacajke jugozapadnih istarskih govora, nije ih ukljucila u ikavsko-
-ekavski dijalekt Cakavskoga narjecja ve¢ ih drzi, kao i govor Milotskoga

Brega, dijelom zasebnoga podtipa jugozapadnih istarskih govora.

S obzirom na razli¢ite stavove i nedostatnost podataka o akcentuaciji tih
mjesnih govora u dosadasnjoj literaturi, istrazila sam mjesne govore Sv. Petra
u Sumi i Zabrezana. Od ukupno &etiriju kategorija prezenta glagola u kojima
se moze ostvariti neocirkumfleks, u mjesnom se govoru Sv. Petra u Sumi on
samo djelomi¢no potvrduje u 3. kategoriji (plakat : place), dok je u glagola
lajat zabiljezen dvojni ostvaraj /dju, ali laje, a u svih ostalih glagola te i drugih
prezentskih kategorija nije zabiljezen neocirkumfleks: brijes, Sije, cujen,
stanen, rines, pljiiknen, jase, réze, nice, kasljen. U kategoriji odredenoga lika

pridjeva nije potvrden neocirkumfleks. S obzirom na sporadi¢nost u pojavi

koja ¢ine zupu Sv. Ivana i Pavla, ve¢ svako selo nazivlje svojim imenom: Ka$céergani
(Kastergani), Zgrabli¢i (Zgrablji¢i), Gajmoviéi (Gdjmoviéi), Cerovci (Cerndvci),
Drndiéi (Dindici), Zabrezani (Zabrzani), Sajini (Sajini), Mareti¢i (Marétici), a oko statusa
i pripadnosti LuSeta (Luséti) moji se obavjesnici nisu mogli sloziti. J. Ribari¢ (1940) kao
zaselak Zabrezana ne navodi Cernovce, Drndi¢e i Lusete. U literaturi se ukupnost tih jezi¢no
jedinstvenih sela nerijetko nazivlje po imenu zupe Sv. Ivan i Pavao (usp. Matecki 1930).
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neocirkumfleksa, a mozda i okazionalnost koju ne treba iskljuciti u istrazivanju
ovakva tipa, mjesni se govor Sv. Petra u Sumi ne smatra sjeverozapadnim

Cakavskim.

Od zaselaka koji Cine naselje Zabrezane ispitan je mjesni govor Kascer-
gana.””® Neocirkumfleks posve izostaje u 2. kategoriji glagola (pljitkne, rines,
piiknen), dok se u ostalim kategorijama neocirkumfleks ostvaruje sporadi¢no
pa se ovjeravaju dubletni oblici: brijen,*” grijemo, ali c¢ujen, sijemo, Sijen u
prvoj, te place, laje prema rizen, kasljen u tre¢oj kategoriji. Zbog nesustavnosti
i necjelovitosti pojave neocirkumfleksa u svim Cetirima kategorijama mjesni
se govor Zabrezana ne odreduje kao sjeverozapadni ¢akavski. Zanimljivo je
medutim da je u tom govoru zabiljezen i jedan primjer s neocirkumfleksom u

kategoriji odredenoga lika pridjeva (Siroka vrata, ali dimbéko maore).

Na zapadnom i sjeverozapadnom rubu prostora §to ga zauzimaju ekavski
govori u Istri smjeStena su joS dva govora kojima je u literaturi dvojbena
pripadnost dijalektu kao nadsustavu. To su Krajcar Breg i Novaki Motovunski.
Josip Ribari¢ (1940) kao dio ikavskoga-juznocakavskoga dijalekta uz Sv. Petar
u Sumi, Zabrezane, Grdoselo, Butonigu, Krsiklu i Kascergu, te djelomice
Novake Motovunske, Trviz i Brgudac spominje i mjesni govor Krajcar Brega.
Dijelom sjeverozapadnih cakavskih govora Zzminjskoga tipa odreduje ga J.
Kalsbeek u studiji Prilog proucavanju vokalnih sustava sjeverozapadno-
Cakavskih govora u Istri otisnutoj 1983. godine, dok ga 1998. u knjizi The
Cakavian Dialect of Orbanicéi near Zminj in Istria vise ne navodi kao dio
zminjskih ekavskih govora. Njegovu je pripadnost jugozapadnim istarskim
govorima konac¢no dokazala S. Vrani¢ (1999: 79-81). Za potrebe utvrdivanja
to¢nih granica rasprostranjenosti neocirkumfleksa istrazila sam mjesni govor
Krajcar Brega. U kategoriji odredenoga lika pridjeva nije zabiljezena niti jedna

potvrda neocirkumfleksa, dok je u trecoj kategoriji prezenta potvrden tek

228 Domicilno stanovnistvo rabi naziv Kastergani.

229 U mjesnom se govoru Zabrezana primarno kratki vokal i dulji u inicijalnom i
medijalnom slogu, ali njegova kvantiteta ne dosize onu neocirkumfleksa pa ih je moguce
razlikovati (vinit grijat brijat). Naglasak oznacen kao 7 predstavlja naglasak koji se po
kvantiteti ostvaruje izmedu kratkoga i dugoga (orihi, mladici).
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jedan glagol s tim naglaskom (I@je, ali rizen, place, kasljen), u drugoj kategoriji
nije potvrden niti jedan primjer, a najveci je broj primjera s neocirkumfleksom
potvrden u glagola prve kategorije (briju, Ciijete, ali otkrijmo, Sijen, zabijen). S
obzirom na nesustavnost u svim kategorijama mjesni se govor Krajcar Brega

ne drzi sjeverozapadnim Cakavskim.

Osim navedene Ribari¢eve opservacije o pripadnosti mjesnoga govora
Novaka Motovunskih ,,ikavskomu-juznoc¢akavskomu” ima i drugacijih stavova
koji se krecu od potvrdivanja Ribariceve teze (usp. npr. Ujci¢ 1985: 87, bilj. 3 i
Vrani¢ 1999: 88—89) do njezina demantiranja i odredenja Novaka Motovunskih
dijelom ekavskoga, sjeverozapadnocakavskoga sustava. Tako primjerice W.
Vermeer (1982: 158), vjerojatno na temelju istrazivanja A. Belica (1914) i M.
Mateckoga (1930), smjesta Novake Motovunske u Pazinstinu i odreduje ih
sjeverozapadnim cakavskim zbog Cega je moguce pretpostaviti neocirkumfleks
u prezentu glagola. Polazec¢i od te pretpostavke da su Novaki Motovunski rubni
sjeverozapadni ¢akavski punkt, posjetila sam ih i utvrdila da se neocirkumfleks
ne pojavljuje niti u jednom primjeru druge, trece ili Cetvrte kategorije prezenta
glagola, niti u kategoriji odredenoga lika pridjeva. Nesto je veci broj potvrda u
prvoj kategoriji (obtijen, umijen, ali skrijes, dobijes, cujen, brije. Zbog toga se

analizirani mjesni govor ne drzi sjeverozapadnim cakavskim.

Sva su cetiri istrazena punkta smjeStena na samoj granici izmedu
ekavskoga 1 jugozapadnoga istarskoga dijalekta, pa se u njima isprepli¢u
pojedine izoglose tih dvaju dijalekata, medu inima i prisutnost neocirkum-
fleksa. Odredeni broj primjera s tim naglaskom potvrduje tezu o prijelaznim
zonama, pa je moguce zakljuciti da mjesni govori Zabrezana, Sv. Petra u
Sumi, Krajcar Brega i Novaka Motovunskih ¢ine svojevrstan prijelazni tip

govora i u akcenatskom smislu te rijeci.

Budu¢i da u struc¢noj literaturi nije o njemu bilo rijec¢i, da se nalazi u
okruzenju ekavskih govora, a iz samoga se imena mjesta®*’ moze is¢itati veza

s ekavskim Trvizem istrazen je 1 mjesni govor Katuna Trviskoga. Analizom je

230 Naime, katun je ,privremeno pastirsko planinsko naselje uz pasiste na koje se stoku
izvodi preko ljeta” (HER, 564) pa se mozZe pretpostaviti da su ga prvotno nastavali
stanovnici Trviza.
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utvrdeno da se radi o ikavskom mjesnom govoru u kojem nema traga neocir-

kumfleksu. Isto je potvrdeno i za ikavski mjesni govor Kringe.

Prema karti ¢akavskoga narjecja D. Brozovica (1988) u sjeverozapadnom
dijelu Istre ima dosta govornika juznocakavskoga ikavskoga dijalekta, a
zauzimaju prostor juznije od donje Mirne i na sjeveru do Dragonje. Na istoku
su omedeni motovunskim idiomima imenom Brkaé¢, Bartol, Zamask 1
ekavskim dijelom govora Kaldira.”' Budu¢i da juznocakavske govore ne
odreduje pojavnost neocirkumfleksa, niti je ona potvrdena za spomenute
doseljenicke govore u dostupnoj literaturi,”> govori smjesteni zapadno od

linije buzetsko-motovunske granice nisu sjeverozapadni ¢akavski.

4.4.2. Ikavsko-ekavski govori koji ulaze u skupinu srediSnjih c¢akavskih

Prema istrazivanjima [. Lukezi¢ (1990: 106—115) neocirkumfleks nije
¢injenicom svih mjesnih govora ikavsko-ekavskoga dijalekta ve¢ se sustavno
potvrduje samo u njegovu primorskom poddijalektu, rjede u rubnom, dok se u
kontinentalnom, osobito njegovu krajnjem istocnom ili sjeveroistocnom dijelu
neocirkumfleks potvrduje u kategorijama karakteristicnim za kajkavske
sustave (Lukezi¢ 1990: 106—115). Vermeerov se popis (1982: 324-326) szcak.
govora najve¢ma podudara s tim. Zabiljezene su razlike za neke sustave koji

su potom detaljnije istrazeni.
a) Istarski ikavsko-ekavski govori

Teritorijalni kontinuitet izmedu Pazinitine i Zminjitine sa zapadne i
Labinstine s isto¢ne strane razbija klin ikavsko-ekavskih govora kojih je dio i

govor Pi¢na. W. Vermeer (1982: 326) govor Pi¢na odreduje sjeverozapadnim

231 Ni sam M. Matecki nije bio siguran u status motovunskih govora pa ih na karti u raspravi
objavljenoj 1930. odreduje cakavsko-stokavskim, a u Dodatku buzetskim. Recentnim je
istrazivanjima S. Vrani¢ konac¢no uspostavljena granica ekavskoga dijalekta u Istri, dio
kojega su dio i spomenuti motovunski govori (Vrani¢ 2005: 42, 43).

232 Usp. npr. Hraste (1967). U tom radu navodi Kaldir kao ikavski, §to je rezultat pogresnoga
odabira obavjesnika kojemu je majka bila govornica ikavskoga idioma. Prema Upitniku za
srpskohrvatski / hrvatskosrpski dijalektoloski atlas $to ga je za mjesni govor Kaldira 1967.
godine ispunio P. Simunovi¢ i karti priloZenoj knjizi S. Vrani¢ (2005), Kaldir je dijelom
ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja.
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cakavskim, dok ga I. Lukezi¢ tako ne odreduje (1990: Tabela 2) pa je terenskim

istrazivanjem dodatno ispitan i taj govor.

Mjesni govor Pi¢na dio je posebne cjeline ikavsko-ekavskih govora, tzv.
¢epicke skupine o kojima je prvi put (1930) sustavnije izvijestio M. Matecki.
On utvrduje da se radi o ikavsko-ekavskim govorima i dijeli ih u tri skupine:
1. sredisnji govori (Sumber, Kr$an, Kozljak, Cepi¢); 2. govori tzv. sjevero-
zapadnoga klina (Gradinje, Gologorica, Cerovlje, Novaki Pazinski, Zarecje) i
3. govori jugozapadnoga klina (Andreti¢i, Milotski Breg, Sveti Ivan i Pavao,
Sveti Petar u Sumi). Kasnijim su istrazivanjima govori jugozapadnoga klina

prikljuceni jugozapadnomu istarskomu dijalektu.

1z dostupne se literature ¢ini da govore ¢epickoga tipa akcenatski odreduje
i od susjednih ekavskih govora odjeljuje nepostojanje neocirkumfleksa. Tako
je primjerice u ogledu mjesnoga govora KrSana zabiljezeno: biisne, pokriju,
laje (Persi¢ 2002: 89128); u govoru Gradinja: placen, namignen, ciijen, brijen
se (Skori¢ 1997: 6678); u govoru Mandalengiéa: preticu, pominjemo, biide,
stane, ali cujes (Mijandrusi¢ 2003: 5666); u Runkima (zaseoku sela Mrko¢i):
brije, skrije, otrije, zajase, lije, Sije, kaslje; u ZareCju i MareCi¢ima lije,
placen (Ivié 1961: 206). Stoga mjesni govori Sumbera, Krsana, Cepiéa (Polje,
Zatka, Purgarija), Gradinja, Gologorice, Cerovlja, Novaka Pazinskih i Zarecja
(koje spominje Matecki), govori Cambareli¢a, Svete Katarine, Kukurina,
Lazariéa, Pi¢na, Tupljaka, Boljeviéa, Krbuna, Kostréana i Susnjevice’* (koje
je prikljucila I. Lukezi¢ 1997: 171184), te govori mjesta imenom: ,,Blaskovici
[blagkoviti], Veljaki [veloki], Podpiéan [potpitan], Jakomiéi [iakomiti], Zajci

vvvvvvvvvv

233 Premda su mjesni govori Kostréana, Susnjevice i Nove Vasi istrorumunjski (Kovacec
1998), 1. Lukezi¢ ih odreduje i ikavsko-ekavskima jer se stanovnici tih mjesta ,,u
komunikaciji s osobama iz drugih mjesta (a tako i $kolska djeca koja idu u $kolu u Cepiéu)
sluze i ¢akavitinom gotovo istovjetnom onoj u Cepiéu” (Lukezié¢ 1990: 25). A. Kovadec
(1998: 132) pise da se danas istrorumunjski govori u selima Zejane, Susnjevica, Nova
Vas, Jesenovik, Letaj i Brdo sa zaseocima Kostréani (koji neki drze dijelom Susnjevice,
a drugi dijelom Brda), Dolins¢ina, Zankovci, Perasi, Brig, itd. Tijekom svojih terenskih
istrazivanja posjetila sam Jasenovik i potvrdila ¢injenicu o dvojezicnosti govornika.
U govorima Zankovaca, Kostréana, Jasenovika, Nove Vasi, Suénjevice i Letaja isto je
potvrdila N. Persi¢ za svojega istrazivanja (2011: 19).
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Cusi [tisi], Gradinje [gridinje] te dio zaselaka Gologorickog Dola [gologicki]

wwwwww

..........

koji nisu zabiljezeni na Hrzenjakovoj karti naseljenih mjesta: Vlasi¢e (dio
Boljevica), Jursi¢e (dio Kriana), Sosi¢e (dio Veljaka), Svi¢e, Dolenje i Gorenje
Kralje (N pl. Kralji), Bofe, Blaskovice (N pl. Blaskovici), Krte (dijelovi
Jakomiéa), Orsaniée, Cinzebe, Svetincice, Zigonte (dijelovi Zajci), Most Pi¢an
(dio Pi¢na), Simuné&i¢e, Marfane, Kanile, Rebane, Gusterine, Zatkare, Coe,
Medige, Tominic¢e (dio Montovana), Milanoviée, Petrinci¢e, Puzare (zaseoci
uz Jakacice, premda s njima i s Mandalenci¢ima te s nizom drugih zaselaka,
npr. Brljafima, od kojih je vecina s ikavsko-ekavskim refleksom jata ulaze u
izbornu jedinicu Gracisce, govor kojeg je Cakavski ekavski, a u tom su nizu i
Brozani, Kaligari, Deltini, Cubaniéi, Raji, Brigi, Toncini, Segari, itd.), Marecice
(pokraj Cusa), Sestane, Lukade, Peruciée, Skoke, Martindi¢e (zaseoci blizu
Cerovlja)” (koje je cepickoj skupini prikljucila S. Vrani¢ 1995: 74, 75) nisu
sjeverozapadni Cakavski govori. Toj skupini valja dodati i mjesni govor
Grobnika (Persi¢ 2011: 8). Radi se, dakle, o prostoru omedenu mjestima
Krian, Boljeviéi, Sumber, Katarina i Jaka¢i¢i na jugu; s Mandalengi¢ima
smjeStenim na jugozapadu toga podrucja. Granica dalje ide istoCnije od
ekavskih mjesta Graciséa i Skopljaka dijele¢i Gologori¢ki Dol na dva dijela od
kojih ikavko-ekavskim govorima pripadaju zaseoci Lukaci¢i, Sepciéi,
Gologoricom, Zare¢jem i Cerovljem kao najsjevernijim punktovima. Zapadna
granica Cepickih govora pocinje Belajem na sjeveru i dalje ide uz obronke

Ucke, od Susnjevice do najjuznijega Kozljaka.

Mjesni sam govor Pi¢na istrazila zbog gore navedenih razloga i nisam
utvrdila prisutnost neocirkumfleksa u njemu. U zabiljezenim se oblicima pldce i
ldje ostvaruje poludugi naglasak koji je rezultat duljenja kratkoga a u nefinalnom
otvorenom slogu, dok je u ostalima naglasak na vokalu osnove uvijek kratak:
ryze prema ryzat, Ciijen, Sijemo, legnen, digne, pljiikne, pocine, us¢ipne. Za
cetvrtu prezentsku kategoriju nema potvrde jer u mjesnom govoru Pi¢na nije
ostvarena tvorba sa sufiksom -ovat. Stoga se mjesni govor Pi¢na prikljucuje

ostalim govorima ¢epicke skupine i ne smatra se sjeverozapadnim ¢akavskim.
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S obzirom na specifi¢nu situaciju u Gologorickom Dolu §to ga presijeca
dijalekatska izoglosa dijele¢i selo s obzirom na refleks jata, istrazene su
pozicije za ostvaraj neocirkumfleksa. U obama dijelovima sela zabiljezene
su dvojnosti u tre¢oj kategoriji prezenta glagola, ali u ekavskom dijelu
pretezu oblici s neocirkumfleksom dok su u ikavsko-ekavskom oni u
manjini. U drugoj kategoriji nema potvrda neocirkumfleksa u ikavsko-
-ekavskom dijelu: stisnen, pljitknes, rinen, piitkne, dok se u ekavskom dijelu
uz pretezitost oblika s kratkim naglaskom ostvaruju sporadi¢no i oblici s
neocirkumfleksom (npr. pitkne, rinete). U prvoj se pak kategoriji sustavno
ostvaruje neocirkumfleks u ekavskom dijelu (Cijen, Sijen, brije, zijen,
pokrijen), a u ikavsko-ekavskom dijelu on nije potvrden (ciije, Sijen, obiije,
brije, skrije). Obavjesnici za ekavski dio nisu ovjerili primjere za Cetvrtu
kategoriju, a isto je primijetila i starija obavjesnica za ikavsko-ekavski dio
ostvarujuéi recenice Svaki dan kupin krith. 1 Dizan mi je. dok je mlada
obavjesnica (r. 1976.) ovjerila i ostvaraje kupiije 1 dugije. U kategoriji
odredenoga lika pridjeva neocirkumfleksa nema ni u ekavskom ni u
ikavsko-ekavskom dijelu sela. Buduéi da u ikavsko-ekavskom dijelu Golo-
gorickoga Dola ima primjera s neocirkumfleksom, ali oni nisu sustavni niti
u jednoj od kategorija, sjeverozapadnim se ¢akavskim govorima ne smatraju
zaselaka Gologori¢koga Dola (Grzani, Radetié¢i i Dol ili Zeleski) neocirkum-
fleks se sustavno ostvaruje u prvoj kategoriji i pretezito u trecoj kategoriji,

pa se oni smatraju sjeverozapadnim ¢akavskim.

Juznije od prostora §to ga zauzimaju ¢epicki govori smjesteno je pet sela
Boskarije (Bastini, Berteti¢i, Jakovice, Jandreti¢i, JarbuliS¢e, Jurani,
Kalandrié¢i, Lan¢i, MartiniS¢e, Mrleti, Ori¢, Pazanici, Pileti¢i, Puzari 1 Sveti
Kriz) koji su takoder dijelom ikavsko-ekavskoga dijalekta i koje je, uz govore
jos$ juznije Ceranscine, 1991. istrazila O. Matika odredivsi ih dijelom ¢epickih
govora. Analizom je prikupljenoga materijala 1. Lukezi¢ zakljucila da oni
»jezicno ne kontinuiraju isti ikavsko-ekavski tip” (Lukezi¢ 1997: 178), misle¢i
pritom na ¢epicki. U tim se govorima ne potvrduje neocirkumfleks i stoga ne

ulaze u skupinu sjeverozapadnih ¢akavskih.
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Najjuzniji krak ikavsko-ekavskih govora na istarskom poluotoku Cine sela
Cerans¢ine. ,,Ceransc¢ina je geografski naziv za sela koja se protezu jugoisto¢no
od Zminja prema Barbanu. Vanjske granice prema susjednim govorima su sela:
Petrcdli-Balici-Bosci-Badnjévari-Cubini-Fétini-Z&ci-Zagriéi. Unutar tih granica
nalazi se nekoliko sela: Grzini, Cére, Barisini, Zavori, Klimni, Ju§iini, Dohrani,
Kroketi, Rudadni, Pohmani, Benci¢i, Hréljini, Kinkéli, Gajmani, Hallizi,
Zgdmbini” (Matika 1994: 16). Svi su ti govori prema provedenu istraZivanju
akcenatski ujednaceni. S obzirom na nedostatnost podataka o neocirkum-
fleksu,* dodatno je ispitan govor Zagri¢a (Zagrici). U objema kategorijama
odredenoga lika pridjeva neocirkumfleks nije potvrden, dok je u prezentu glagola
on potvrden sporadi¢no u nekoliko primjera, ali samo u prvoj prezentskoj
kategoriji: brijat: brijes, grijat: grijemo, ali ciijen, obiije, $ije, sijemo. Zbog toga
se mjesni govor Zagrica, kao i svi govori Ceraniéine ne odreduju sjeverozapad-

nim ¢akavskim.

Prema podatcima iz literature i rezultatima terenskoga istrazivanja istarske
ikavsko-ekavske govore Cepickoga tipa te govore Mrkocis¢a i Ceranscine
odreduje izostanak neocirkumfleksa pa oni ulaze u skupinu srediSnjih
cakavskih govora. Iznimka su govori Kozljaka i Jasenovika u kojima je za
ovoga istrazivanja ovjeren neocirkumfleks u prezentu glagola pa se oni

smatraju sjeverozapadnim cakavskim.

b) Govor Dubasnice i sela Skrpcic¢i koje se nalazi na podrucju §to ga se
obiéno nazivlje Sotovento W. Vermeer (1982: 325) ne odreduje sjeverozapadnim
cakavskim, za razliku od 1. Lukezi¢ (1990: Tabela 2) koja je za istrazivanja
provedenih osamdesetih godina 20. st. u tim punktovima ovjerila neocirkum-
fleks. Recentnim istraZivanjima u selima Dubasnice i Sotoventa on nije
potvrden (Lukezi¢ — Turk 1998: Dubasnica 83-89, Sotovento 97—104).

¢) Vlastitim je terenskim istrazivanjima u Velom LoSinju, te ekscerptima

iz dostupne literature o Malom Losinju I. Lukezi¢ (1990: Tabela 2) potvrdila

234 Buduéi da je cilj istrazivanja O. Matike bio utvrditi zajednicke jezine znacajke
govora Ceransc¢ine i tako utvrditi njihovu pripadnost nadsustavu, autorica se nije detaljnije
zadrzavala na akcentuaciji, ali tri navedena primjera (kuptyju, stju i griju, str. 33) upucuju
na to da u govorima Ceran$¢ine nema neocirkumfieksa.
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neocirkumfleks u tim dvama mjesnim govorima. Buduc¢i da ih W. Vermeer
(1982) ne odreduje sjeverozapadnim ¢akavskim, niti su provedena dodatna
istrazivanja, ta su dva punkta detaljnije istrazena 2003. godine. Budu¢i da u
Malom LoS$inju nisam uspjela pronaci izvornoga govornika toga mjesnoga
govora,” analizom sam malobrojnih dostupnih zapisa o maloloSinjskom
govoru pokusala utvrditi postojanje neocirkumfleksa, no kako tekst K.
Martinoli¢a nije akcentuiran, a zapis o mrezama jest, ali je relativno kratak i u
njemu, kao i1 u trima objavljenim radovima (I. Miléeti¢ i J. Hamm) nema
podataka o eventualnom ostvaraju toga naglaska, u tom nastojanju nisam
uspjela. Autohtoni ¢akavski mjesni govor Maloga LoSinja vise ne postoji, pa
on, ne samo da nije predmetom ovoga istrazivanja, ve¢ bi ga u buduéim

dijalektoloskim kartama cakavskoga narjecja, nazalost valjalo izostaviti.

236

Za razliku od Maloga LosSinja, u Velom sam LoSinju**® uspjela pronaci

izvornoga govornika. U njegovu se govoru ne ostvaruje neocirkumfleks u

25 U Malom Loginju nisam uspjela pronaéi izvorne govornike. Starija generacija
Losinjana u medusobnoj komunikaciji rabi talijanski jezik i odbijaju ¢injenicu da je govor
domicilnoga stanovnistva Maloga LoSinja ¢akavski. Da je tomu ipak tako, svjedoce zapisi
starijih terenskih istrazivaca (usp. Milceti¢ 1895; Hamm 1955; 1956), te rijetki i kratki
zapisi kakav je primjerice tekst o mrezama Sto ga je prema govorenju ribara Ante Kukljica
(1873.) zapisao Valentin Zuklié¢ u nazalost neobjavljenu rukopisu. Drugi je dostupan mi
tekst prica Klaudija Martinoli¢a Losinjske Speruance (otisnuta kao podlistak Oto¢noga
vjesnika, br. 43—45, 1983.) o uplovljavanju talijanske torpiljarke u malolosinjsku luku
1918., te o ljudskim strahovima u vrtlogu rata i frustracijama izazvanim nemogucnoscu
upravljanja vlastitim Zivotima. Tekst je zanimljiv jer je govor stanovnika Maloga LoSinja
rekonstruiran prema govorenju danas ve¢ pokojne Ane Kozuli¢. Oba sam navedena teksta
dobila dobrotom Julijana Sokolica.

Cakavstina koja se danas nerijetko &uje po ulicama i trgovima Maloga Losinja nije
domicilna, ve¢ su je sa sobom donijeli i ocuvali ¢akavci iz okolnih creskih i losinjskih
naselja velik dio kojih Zivi i radi u Malom LoSinju.

236 pogetkom 2003. godine bile su u Velom Loginju tek &etiri do pet obitelji iz dviju
porodica koje ¢akavskim idiomom komuniciraju samo u uskom obiteljskom krugu. Prema
opservacijama moje obavjesnice ¢akavskim su idiomom uvijek vi§e govorili stanovnici
gornjega, uz rub Sume smjestena dijela Véloga Sela, kako Veli LoSinj nazivlje njegovo
cakavsko domicilno stanovnistvo. Stanovnici koji zive ili su zivjeli uz velolosinjsku luku
i svojim su radom orijentirani prema moru, u svakodnevnoj se komunikaciji vise sluze
talijanskim jezikom. Danas se viSe ¢akavski uopce ne ¢uje u javnoj komunikaciji. Zoran
je prikaz toga i iskustvo uciteljice koja je iz Rijeke i za svog Cetverogodisnjega boravka u
Velom Losinju nikada nije ¢ula velolosinjski ¢akavski govor.
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kategoriji odredenoga lika pridjeva®’ niti u prezentu glagola: pldcen i pldcu,
ldje, ali pline prema plunut, porine prema porinut, obiijen prema obiit, Sijen
prema sit. Za svojega je istrazivanja sredinom osamdesetih godina 20. stoljeca
I. Lukezi¢*® zapisala i sljedeCe ostvaraje: hdje, piikne i boliijje. Analizom je
dubinske strukture prikupljena materijala utvrdeno da se u navedenim
primjerima ne radi o cirkumfleksu jer se vokal a naglaSen njime sustavno
ostvaruje kao zatvoreni (usp. frotar, zdrovje). Stoga je dugi naglasak u
oblicima prezenta sekundaran, a mjesni se govor Veloga LoSinja ne smatra

sjeverozapadnim ¢akavskim.

Sljede¢i je loSinjski govor koji u svojim popisima ne spominju ni W.
Vermeer (1982) ni I. LukeZié¢ (1990) mjesni govor Cunskoga. Kako dosad nije
detaljnije istrazen, a geografski je smjesten juznije od Sv. Jakova u kojem je
potvrden neocirkumfleks, taj je mjesni govor detaljnije istrazen. Zabiljezeni
su oblici mldscéen, pldce, ldje i dr. koji se kvantitetom priblizuju dugomu
silaznomu naglasku. Ne radi se, medutim, o neocirkumfleksu, ve¢ o
produljenom kratkom naglasku, o ¢emu svjedoci i realizacija vokala. Naime,
naglaseni vokal a zadrzava svoja inherentna distinktivna obiljezja samo kada
je kratak ili produljen. Dugi se naglaSeni a realizira kao diftong ua: pocuat,
Judndié¢, pijudnci N mn. Stoga se ni mjesni govor Cunskoga ne smatra

sjeverozapadnim cakavskim.

237 U mjesnom se govoru Veloga Losinja ostvaruje produljeni naglasak na mjestu kratkoga
naglaska u nefinalom otvorenom slogu na vokalima a, e i o (Lukezi¢ 1990: 90): bogdti,
debéli 1 carveni. Taj se produljeni naglasak i artikulacijom razlikuje od etimoloskoga
dugoga.

238 Podatci su preuzeti iz Upitnika za istraZivanje akcentuacije cakavskih govora $to ga je
sastavila i u Velom LoSinju ispunila dr. sc. Iva Lukezi¢ kojoj zahvaljujem na moguénosti
uvida.
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5.1. Karta 1: Neocirkumfleks u prezentu glagola

Lipae
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Neocirkumfleks u prezentu glagola

@ govori s neocirkumfleksom u svim Cetirima kategorijama
@ govori s neocirkumfleksom u 1., 3. i 4. kategoriji

@® govori s neocirkumfleksom u 1., 2. i 3. kategoriji

@ govori s neocirkumfleksom u 1. i 3. kategoriji

@ govori s neocirkumfleksom u 3. kategoriji

POZ2momr
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5.2. Karta 2: Neocirkumfleks u odredenom liku pridjeva
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Neocirkumfleks u odredenom liku pridjeva

@ govori s neocirkumfleksom u objema kategorijama
© govori s neocirkumfleksom samo u prvoj kategoriji
O govori u kojima nema neocirkumfleksa u odredenom liku pridjeva
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5.3. Karta 3: Neocirkumfleks u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima
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Neocirkumfleks u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima

@ govori s neocirkumfleksom u svih 6 kategorija
(4 prezentske + 2 pridjevske)
© govori s neocirkumfleksom u svim getirima kategorijama
prezenta glagola i u 1. kategoriji odredenoga lika pridjeva
© govori s neocirkumfleksom samo u prezentu glagola
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Kaldir, isp. Petar Simunovi¢ 1967.
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7. POPIS ISPITANIKA™

Tijekom istrazivanja dio ispitanika nije Zelio da im se u knjizi navedu osobni
podatci. Postujuéi njihovo pravo na anonimnost, oni se ovdje ne navode. Radi se
o ispitanicima za sljedece govore: Boljuna, Bribira, Dragozeti¢a, Lovrana,

Matulja, Punta Krize i Skrljeva.

Bakar: Davorka Jajac, rod. 1949.

Bakarac: Dalibor Trali¢, rod. 1952.

Belej: Roma Kuci¢, rod. 1931.

Beli: Josip Bandera, rod. 1914.

Beram: Darinka Koren, rod. 1954.

Brestova Draga: Martin Bruketa, rod. 1938.

Brse¢: Sonja Rubini¢, rod. 1956.

Crikvenica: Durdica Ivanci¢-Dusper, rod. 1932.

Cunski:* Marija Hron¢i¢-Vukeli¢, rod. 1928.

Dobrinj: Nikola Barbali¢, rod. 1917.

Draga (Orli¢i): Marija Zezeli¢, rod. 1931.; Tomo Dubrovié, rod. 1978.
Draga (Tijani): Ante Cace, rod. 1934

Dramalj: Andelko Manestar, rod. 1931.

Drenova: Ivan Matkovié, rod. 1914,

Drivenik: Marija Barunica, rod. 1933.

Erkovéiéi: Serdo Cinko, rod. 1956.

Gologoricki Dol (ekavski dio): Elda Sirol, rod. 1940.; Kristian Sirol, rod. 1965.

239 Znakom * obiljeZeni su oni mjesni govori koji nisu sjeverozapadni ¢akavski.
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Gologoricki Dol (ikavsko-ekavski dio):* Dusica Stojsi¢, rod. 1957.; Sandra
Stojsic¢, rod. 1976.

Gornji Rabac: Josip Skopac, rod. 1929.; Milia Skopac, rod. 1931.; Marina
Kljai¢, rod. 1966.

GrizZane: Marija Barbari¢, rod. 1933.; Zlatica Balas, rod. 1938.
Grobnik: Vjekoslava Pil¢i¢, rod. 1914.; Vinka Bogovi¢, rod. 1949.
Hreljin: Radmila Vidas, rod. 1965.

Hrusteti: Tomislav Zohil, rod. 1977.

Jadranovo: Mirjana Vicevié, rod. 1946.

Jasenovik: Edidio Skavre, rod. 1949.

Jurandvor: Purda Pilepi¢, rod. 1925.; Anton Jurani¢, rod. 1931.; Anka
Juranic, rod. 1932.

Juric¢i: Ruza Jurié, rod. 1940.

Kalac: Anton Rubinié, rod. 1934.

Kaldir: Marija Bozi¢, rod. 1931.; Vlado Bozi¢, rod. 1955.
Kastav: Rajka Skori¢, rod. 1956.

Katun Trviski:* Tihana Radanovi¢, rod. 1984.

Klana: Ivana Medvedié, rod. 1946.; Zeljka Sar&evié Grgi¢, rod. 1985.
Kostrena: Josipa Kalebi¢, rod. 1937.

Kozljak: Lidija Skavre, rod. 1952.

Kraj: Lina Mohori¢, rod. 1932.; Valentin Santo, rod. 1937.
Krajcar Breg:* Rafaela Paskola, rod. 1938.

Krasica: Barbara Tomac, rod. 1972.

Krbavdici: Elena Grah, rod. 1974.

Kringa:* Dina Levak, rod. 1954.

Kukuljanovo: Nikica Vlasteli¢, rod. 1953.

Labin: Milka Donadi¢, rod. 1947.; Oliver Donadi¢, rod. 1972.
Ledenice: Milan Dragini¢, 1936.

Liganj: Dino Martinci¢, rod. 1943.
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Lipa: Vinko Kalci¢, rod. 1938.

Mali Golji: Silvano Mileti¢, rod. 1938.

Mar¢éelji: Ernest Jardas, rod. 1910.

MoScenice: Nerina Brne€ic, rod. 1949.

Nedesc¢ina: Jakomina Kirsi¢, rod. 1928.

Nerezine: Anton Sokoli¢, rod. 1922.

Novaki Motovunski:* Albert Koraca, rod. 1966.; Petra Koraca, rod. 1994.
Novi Vinodolski: David Kabalin, rod. 1918.

Nugla: Vlasta Mikolav¢ic, rod. 1944.

Omisalj: Ivan Turci¢, rod. 1945.; Marija Turci¢, rod. 1952.; Ivana Blazevi¢,
rod. 19609.

Opatija: Marija Trinajsti¢, rod. 1944.
Pazin: Silvana Juri¢, rod. 1959.

Pican:* Ana Ivanini¢, rod.1939.; Ivan Ivaninié, rod. 1964.; Kristina Ivaninic,
rod. 1995.

Plomin: Dizela Budi¢, rod. 1931.

Ponikve: Danica PilCi¢, rod. 1956.

Pracana: Dorica Siroti¢c-Roncevié, rod. 1953.

Praputnjak: Desanka Sostari¢, rod. 1943.

Punat: Marija Baljak, rod. 1944.; Marinko Zic, rod. 1971.
Rocko Polje: Nives Glavi¢, rod.1978.; Valdi Glavi¢, rod. 1977.
Rukavac: Rajka Jurdana-Sepi¢, rod. 1965.

Runki:* Radoslav Runko, rod. 1929.

Selce: Hermina Loncari¢, rod. 1937.; Mario Mavri¢, rod. 1942.
Semi¢: Marija Ribari¢, rod. 1962.

Skitaca:* Vjekoslav Fonovi¢, rod. 1960.

Sveti Jakov: Katarina Zorovi¢, rod. 1913.

Sveti Kuzam: Josipa Vlasteli¢, rod. 1918.

Sveti Petar u Sumi:* Katarina Bres¢i¢, rod. 1976.
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Skopljak: Franjo Sirol, rod. 1942.

Tinjan: Marijo Botegaro, rod. 1935.; Ada Botegaro, rod. 1934.
Tribalj: Jelica Kis, rod. 1923.

Trsat: Slavko Spadoni, rod. 1928.

Trviz: Boris Levak, rod. 1953.

TuliSevica: Ema Mikuli¢i¢, rod. 1926.; Ranka Janjeti¢, rod. 1958.
Ustrine: Marija Stani¢, rod. 1905., Leticija Toi¢, rod. 1928.

Valun: Josip Surdi¢, rod. 1937.; Ivan Benvin, rod. 1941.; Bernard Balon, rod.
1946.

Veprinac: Josip Stanié, rod. 1940.
Veli LoSinj:* Margarita Toi¢, rod. 1951.
Viskovo: Dusa Slosar, rod. 1920.

Vozili¢i: Eleonora Buci¢, rod. 1940.; Dina Vozila, rod. 1942.; Valter Bucic,
rod. 1961., Aldo Buci¢, rod. 1972., Vilma Buci¢, rod. 1976.

Vrbnik: Marija Bozi¢, rod. 1951.

ZabreZani (Kastergani):* Marko Krizanac, rod. 1931.

Zamask: Bruno Matijasi¢, rod. 1960.

Zlobin: Radovan Tadej, rod. 1956.

Zvoneca: Bogdan Kinkela, rod. 1925.; Marija Kinkela, rod. 1926.; Vesna

Sankovi¢, rod. 1955.; Jelena Sankovi¢, rod. 1980.; Dusana Sankovi¢, rod.
1982.

Zagriéi:* Franjo Puci¢, rod. 1931.; Marija Puci¢, rod. 1940.; Boris Puci¢, rod.
1963.
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